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WOJCIECH BOCZKOWSKI

Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego
postepowania przygotowawczego
oraz uchylenia prawomocnego postanowienia
o jego umorzeniu

Artykut dotyczy problematykt podjecia na nowo { wznowienia umorzonego
postgpowania przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienta
o jego umorzeniu przez Prokuratora Generalnego PRL. Uwagi zawarte w arty-
kule koncentruja sie zwlaszcza na analizie przestanek warunkujqeych zastoso-
wanie tych instytucji. W pierwszej czefet artykutu mowa jest o podjeciu na
nowo umorzonego jui przedtem postegpowania przygotowawczego, w drugle’
za$§ rozwazanta dotyczq warunkéw jego wznowienia i dowodowych czynnoéct
majgcych ma celu sprawdzenie istnienia podstaw do wydania postanowlienia
o podjeciu lub wznowieniu postgpowania przygotowawczego. Artykut koriczq
uwagt dotyczqce uchylenia przez Prokuratora Generalnego PRL prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

1. Sposrod prowadzonych lub nadzorowanych przez prokuratoréw postepowan
przygotowawczych znaczny ich odsetek koticzy sie umorzeniem. Przepisy kodeksu
postepowania karnego przewiduja bowiem do§¢ szerokie mozliwo§ci wydawania
takich postanowien, jako Ze stosownie do tych przepiséw umorzenie dochodzenia
lub &ledztwa nastepuje wtedy, gdy po jego wszczeciu stwierdzono okoliczno$ci
wylgczajace postgpowanie (art. 11 k.pk), a takie wiedy, gdy nie dostarczylo ono
podstaw do sporzgdzenia aktu oskarzenia (art. 280 § 1 k.p.k.).

Nie zawsze jednak wydanie postanowienia o umorzeniu, mimo nawet niezaskar-
Zenja go przez uprawnione osoby, bedzie kofczylo ostatecznie postepowanie karne.
Moze sie przeciez zdarzyé, ze zostanie podjeta bledna decyzja, a w zwigzku z tym
podstawe orzeczenia nie bedg stanowily ustalenia faktyczne odpowiadajgce prawdzie.
Nie mozna by bylo wdwczas, wbrew wyraZnie okreSlonemu w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.
ustawowemu nakazowi dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej),
ktérg stusznie zalicza sie do najwazniejszych zasad socjalistycznego procesu kar-
nego, tolerowaé blednego orzeczenia. Liczgc sie zatem z mozliwocig podjecia blednej
decyzji, ustawodawca przewidzial w przepisach art. 293 i 294 k.pk. odpowiednie
§rodki prawne, ktére pozwalajg na wzruszanie wydanych postanowief i na dalsze
prowadzenie nieslusznie umorzonego postepowania przygotowawczego. Srodkami
takimi sg: podjecie umorzonego dochodzenia lub §ledztwa (art. 293 § 1 k.p.k.) oraz
wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego (art. 293 § 2 k.p.k.), a takze
uchylenie przez Prokuratora Generalnego PRL prawomocnego postanowienia o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego (arf. 294 k.p.k.).

Na pierwszy rzut oka problematyka dotyczaca tych $§rodkéw wydaje sie byé
nieskomplikowana. Blizsza jednak analiza problemu z punktu widzenia regulacji
normatywnej wskazuje na istnienie wielu powaznych watpliwoSci natury inter-
pretacyjnej, a z kolei praktyka organdéw $cigania ujawnia szereg trudnosci i zastrze-
Zen o charakterze pragmatycznym. Kazdy bowiem z tych $rodkéw ma zastosowa-
nie w odmiennych warunkach, w zalezno§ci mianowicie od sytuacji procesowej w eta-
pie poprzedzajagcym wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania oraz od
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okoliczno$ci zasziych juz po wydaniu takiej decyzji, a poza tym — co jest nie
mniej istotne — do uruchomienia tych §rodkéw ustawa upowaznia inne instan-
cyjnie organy.

2. Je§li chodzi o podjecie na nowo umorzonego dochodzenia lub §ledz-
twa, to wedlug art. 203 § 1 k.pk. umorzone postepowanie przygotowawcze moze
byé w kazdym czasie na nowo podjete na mocy postanowienia wydanego przez
prokuratora, ktéry wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, jezeli tylko
nie bedzie sie¢ ono toczyé przeciwko osobie, ktérg w poprzednim postepowaniu
przestuchano w charakterze podejrzanego. Z przepisu powyiszego wynika wiec,
ze po podjeciu na nowo postepowanie przygotowawcze moze sie¢ toczyé dalej za-
réwno w ,sprawie” (in rem), jak i ,przeciwko osobie” (in personam), z tym tylko
zastrzezeniem, iz w tym ostatnim wypadku nie bedzie to mogla byé osoba, ktbra
przed umorzeniem postepowania przestuchano w charakterze podejrzanego. Cha-
rakterystyczne jest zatem, Ze o ile podjecie umorzonego postepowania, ktére ma
sig toczyé dalej in rem, nie jest ograniczone w zasadzie Zadnymi szczegélnymi wa-
runkami, o tyle do podjecia postepowania in personam decydujgcg przestankg, od
ktérej zalezeé bedzie dopuszczalno$é wydania takiego postanowienia, jest okolicz-
no$é, czy w stosunku do osoby, przeciwko ktérej toczyé sie ma postepowanie przy-
gotowawecze, nie nastapilo juz w poprzednim postepowaniu (tj. przed jego umorze..
niem) przestuchanie tej osoby w charakterze podejrzanego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze pod rzgdami nie obowigzujgcego juz dzié§
kodeksu postepowania karpego z 1928 r. (mianowicie w my$§l przepisu art. 245%
w zwigzku z art. 245° d.k.p.k.) podjecie na nowo umorzonego dochodzenia lub
fledztwa dopuszczalne bylo pod warunkiem, iz nie bedzie sie¢ ono toczyé przeciwko
osobie, ktérej w poprzednim postepowaniu przedstawiono zarzuty. Ustawodawca
ktadl zatem woéweczas akcent na ,przedstawienie zarzutéw”, a nie, jak obecnie, na
»przestuchanie w charakterze podejrzanego”. Taka regulacja normatywna byla je-
dnak powodem wielu watpliwoSci interpretacyjnych, gdyz okreflenie ,przedstawio-
no zarzuty” rozumiane bylo réznie. I tak w doktrynie sporne bylo na przyklad,
czy — aby mozna méwi¢ o osobie, ktérej przedstawiono zarzuty — konieczne jest
ogloszenie jej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, czy tez wystarcza samo
jego sporzgdzenie. Za dopuszczalno$cia podjecia na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego w stosunku do osoby, co do ktérej sporzadzono tylko samo po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a wiec bez jego ogloszenia, opowiadali sie
Z. Mtynarczyk i S. Walto§1, natomiast J. Haber, A. Murzynowski i A. Kaftal?
wylgczali w takim wypadku mozliwo§é podjecia na nowo postepowania. Zauwazyé
tu nalezy, ze réwniez Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 6 lutego 1962 r. IV K
961/60 opowiedzial sie za pogladem, iz jedyng okolicznodcig, od kt6rej zalezy, czy
umorzone §ledztwo moze byé podjete na nowo, czy tez wznowione, jest przedsta-
wienie podejrzanemu zarzutéw w toku umorzonego postepowania, przy czym przez
przedstawienie zarzutéw nalezy rozumieé¢ sporzgdzenie przez prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i ogloszenie tego
postanowienia podejrzanemu.’

1 Por., Z. Mtynarczyk: O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP
1961, nr 4, s, 522 i n.; S. Walto§: Model post¢gpowania przygotowawczego na tle prawnopo-
réwnawezym, Warszawa 1968, s. 324 i n.

2 Por. J. Haber: Zagadnienie prawomocnos$ci postanowiern prokuratorskich w postepowa-
niu karnym, NP 1961, nr 4, 8. 447; A, Murzynowski: Z problematyki wznowienia S$ledz-
twa lub dochodzenia, NP 1961, nr 11, s. 1426 i n.; A. Kaftal: O ponownym wszczeciu pra-
womocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, ,,Sluzba MO 1964, nr 2, s. 754 i n.

8 Por. OSNKW 1962, nr 5, poz. 7.
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Ustawodaweca, chcge widocznie polozyé kres dalszym niejasno$ciom, nie recypo-
wal obecnie unormowania z dawnego kodeksu posiepowania karnego i wprowadzilt
w przepisie art. 293 § 1 k.pk. zamiast ,przedstawienia zarzut6w” warunek ,prze-
sluchania osoby w charakterze podejrzanego’.

Jednakze ta nowa regulacja prawna tez nie jest wolna od watpliwo§ci. Mia-
nowicie na tle sformulowania przepisu art. 293 § 1 k.p.k. niewaipliwe jest bowiem
tylko to, ze podjecie na nowo umorzonego dochodzenia Iub S$ledztwa nie bedzie
dopuszczalne w stosunku do osoby, ktérg po przedstawieniu zarzutéw przestuchano
w charakterze podejrzanego (art. 269 § 1 k.p.k.), jak réwniez co do ktbérej nie wy-
dano wprawdzie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jednakze przestuchano
ja w charakterze podejrzanego na podstawie art. 276 § 1 k.p.k., a ewentualnie
w trybie art. 422 § 1 k.p.k., albowiem w wypadkach tych speiniony zostal ustawowy
warunek ,przestuchania” osoby w charakterze podejrzanego. Watpliwo$ci natomiast
moga powstaé juz wtedy, gdy wprawdzie w stosunku do okreS$lonej osoby wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ale faktycznie nie przestuchano jej w cha-
rakterze podejrzanego choéby z tego tylko powodu, Ze np. ukrywata sie ona. Czy
wobwczas w razie ewentualnego umorzenia postepowania bedzie dopuszczalne jeszcze
jego podjecie na nowo, jezeli dalej mialoby sie ono toczyé przeciwko tej osobie?

Zagadnienie to jest o tyle istotne, Ze dotyczy bezpoSrednio kwestii, jak nalezy
interpretowaé uzyte w przepisie art. 293 § 1 k.p.k. okreflenie ,przestuchano
w charakterze podejrzanego”. W szczeg6lnosci, jaka powinna tu byé wilasciwa
wykladnia: czy oparta na doslownym brzmieniu przepisu, wedlug ktdérej nawet
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie przekre$la mozliwoSci pod-
jecia na nowo umorzonego postepowania, je§li osoba ta nie zostala jednak prze-
stuchana w charakterze podejrzanego, czy tez przyjmujaca, Ze zar6wno wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutOw bez przestuchania danej osoby w chara-
kterze podejrzanego, jak i odwrotnie — przestuchanie jej w charakierze podejrza-
nego, ale bez wydania takiego postanowienia, czynig niedopuszczalnym podjecie na
nowo przeciwko niej umorzonego postepowania przygotowawczego?

W doktrynie+4 podnosi sie w tej materii, ze za przyjeciem ostatniego rozwigzania
— tj. ze zaréwno samo tylko wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
{a wigc bez przestuchania osoby w charakterze podejrzanego), jak i przestuchanie
danej osoby w charakterze podejrzanego, ale bez wydania takiego postanowienia,
powodujg niedopuszczalno$é podjecia na nowo przeciwko niej postepowania — prze-
mawia wzglad na potrzebe przyznania podejrzanemu trwalszej gwarancji, iZ umo-
rzone w stosunku do niego postepowanie nie bedzie moglo byé w kaidej chwili
ponownie podjete, skoro juz raz stwierdzono, Ze postepowanie w stosunku do tej
osoby jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu tego pogladu podkrefla sie, Zze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw rodzi w my$l art. 61 § 1 kpk. ten
skutek, iz od tego wilasnie momentu, a nie dopiero od chwili przestuchania okreSlona
osoba staje sie podejrzanym. Ponadto jezeli w prccesie wystepuje juz podejrzany
— a zgodnie z art. 61 § 1 k.p.k. jest nim osoba, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw — to musi on byé poinformowany o fakcie umorzenia
prowadzonego przeciwko niemu postepowania, i to niezaleznie od tego, czy formalnie
zostal, czy tez nie zostal przestuchany w tym charakterze. Podnosi sie réwniez,
Zze $ciste rozumienie zwrotu ,,przestuchano w charakterze podejrzanego” prowadzi-
loby do nonsensu. Z cala wyrazisto§cia ujawnialoby sie to zwlaszeza w sytuacji

4 Por. A. Gaberle: Umorzenic postepowania przygotowawczego w polskim procesie kar-
nym, warszawa 1972, s. 179—181.
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okreslonej w art. 237 § 2 k.p.k., tzn. woéwczas, gdy przed umorzeniem postepowania
zostaloby wydane w stosunku do okre§lonej osoby postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw, a nawet o tymczasowym aresztowaniu i o poszukiwaniu listem gonczym,
przy czym do przestuchania podejrzanego nie doszlo, gdyz sie ukrywal. W takim
bowiem wypadku, przy przyjeciu S$cistej wykladni uzytego w przepisie art. 293
§ 1 k.p.k. okreflenia ,przestuchano”, nalezaloby dopuscié, skoro do przestuchania
danej osoby w charakterze podejrzanego nie doszlo, mozliwo§é podjecia na nowo
przeciwko niej umorzonego postepowania, co nie byloby jednak — jak to stusznie
zauwaza A. Kaftal5 — najszczeSliwszym rozwigzaniem.

Wynika z powyzszego, ze nie ma zadnych racji do ograniczenia gwarancji pro-
cesowych osoby, bedgcej z punktu widzenia normatywnego podejrzanym, tylko
dlatego, ze nie zostala ona w tym charakterze przestuchana. Afirmowaé zatem
nalezy poglad, Ze zaréwno wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jak
i przestuchanie osoby w charakterze podejrzanego bez wydania takiego postanowie-
nia przekre$lajg mozliwo§é podjecia na nowo przeciwko niej umorzonego postepo-
wania przygotowawczego. Do argumentéw podniesionych juz w doktrynie mozna
dodaé jeszcze i ten, ze wykladnia taka, dzialajgca na korzy$¢é podejrzanego, jest
dopuszczalna i zmierza do przestrzegania zasad procesu karnego.

Wedtug przepisu art. 293 § 1 k.p.k. podjecie na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego moze nastgpié ,,w kazdym czasie”. Dopuszczalno§é podjecia na
nowo umorzonego dochodzenia lub §ledztwa nie jest wiec czasowo ograniczona. Moze
ono bowiem nastapi¢ az do chwili uplywu terminu przedawnienia §cigania przewi-
dzianego w kodeksie karnym. Jest to termin ostateczny, prawnomaterialny i jako
taki nie ulega on przywréceniu.

Powstaje natomiast pytanie, jaki jest termin poczgtkowy, tzn. kiedy najwcze§-
niej moze by¢é wydane postanowienie o podjeciu na nowo postepowania, a w szcze-
gbéinosci, czy moze ono nastapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do zlozenia zazale-
nia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa? Wydaje sie, Zze nie.
Mozliwos¢ zlozenia przez uprawnione osoby zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotcwawczego ma bowiem w procesie karnym duze znaczenie
praktyczne, zwlaszeza w zakresie kontroli prawidlowo§ci wydawanych orzeczen. Nie-
poSlednia za$ rola przy inicjowaniu tej kontroli przypada wiasnie osobom upraw-
rionym do zaskarzania tych orzeczen. I tak, je§li chodzi o postepowanie umorzone
in rem, prawo do zlozenia zazalenia przyznane zostalo w zasadzie tylko pokrzyw-
dzonemu, natomiast w razie umorzenia postepowania in personam uprawnionym do
zlozenia zazalenia staje sie pokrzywdzony, a w niektérych wypadkach nawet podej-
rzany. Podmioty te, je§li bgdg posiadaty gravamen, mogg wiec skorzystaé z przystu-
gujacego im uprawnienia i zaskarzyé niekorzystne dla nich rozstrzygniecie, przy
czym — co wymaga podkreflenia — gravamen moze wynikaé nie tylko z cze$ci dys-
pozytywnej wydanego postanowienia, ale rowniez z tre§ci jego uzasadnienia.® DopoOki
zatem podmiotom tym przystugiwaé bedzie prawo do zlozenia zazalenia, dopéty
w imie zachowania gwarancji ich praw postanowienie o umorzeniu postepowania
nie powinno by¢é ani uchylone, ani zmienione.

5 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczei w polskim procesie karnym, Wy-
dawnictwa UW 1971, s. 94, Niemniej Jednak autor ten, opierajgc sie na gramatycznej wykladni
przepisu art. 293 § 1 k.p.k., opowiada sie za dopuszczalnoscig w takim wypadku podjecia na
nowo umorzonego postepowania.

¢ Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen, op. cit, s. 98 i n. Odmiennego
natomiast zdania zdaje sie jest A. Gaberle, ktéry uwaza, 2e gravamen powinno byé w zasa-
dzie zawarte w samej decyzji, z ktérej wyniklo pokrzywdzenie (por. A. Gaberle: Umo-
rzenie postepowania przygotowawczego, op. cit., s. 124 i n.).
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Skoro wiec postanowienie o umorzeniu postepowania nie powinno byé uchylone
lub zmienione przed uplywem terminu do zlozenia na nie zaialgnia, to przyjaé
wobec tego nalezy, iz przed tym terminem nie powinno byé réwniez postepowanie
podejmowane na nowo. Céz bowiem innego stanowié bedzie podjecie na nowo umo-
rzonego postepowania przygotowawczego jak nie faktyczne uchylenie postanowienia
o umorzeniu ? Dla stron obojetne jest przeciez, czy taka decyzja nazywaé sie bedzie
»podjeciem” czy tez ,,uchyleniem”, bo zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku
nastapi w rezultacie wzruszenie wydanego postanowienia o umorzeniu postgpowania.
Nie spos6éb natomiast jest przy tym zaprzeczyé, Ze strony mogg mieé interes prawny
w tym, aby przed podjeciem decyzji co do dalszych loséw umorzonego postepowania
przygotowawczego przewidziany przez prawo organ, nadrzedny w stosunku do tego,
ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, zapoznat sie z ich
zapatrywaniem i argumentacjg w sprawie. W wielu nawet wypadkach moze sig
to przyczynié do wcze$niejszego osiggniecia zadan postepowania przygotowawczego,
o jakich mowa w art. 261 k.p.k., a jednoczeSnie doprowadzié do obnizenia — do
granic niezbedno$ci — tzw. spolecznych koszté6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Nietrudne
bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej podjete na nowo postepowanie toczyé
sie bedzie w zlym kierunku tylko z tego powodu, ze przez przedwczesne podjecie
umorzonego postepowania, a tym samym przez faktyczne uniemozliwienie osobom
uprawnionym zloZenia zazalenia, organ Scigania nie mial moznoSci zapoznania sig
z ich zarzutami i wnioskami, ktérych znajomo$§é mogtaby przyczynié sie do podjecia
trafniejszej decyzji. W kazdym wiec wypadku nalezy umozliwié osobom uprawnio-
nym zlozenie zazalenia. Jest to bowiem powazna gwarancja procesowa siron w po-
stepowaniu karnym. Na znaczenie i wage tej gwarancji zwraca réwniez uwage
Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 1975 r. Rw 666/74
stwierdzil, ze ,niedanie im (tj. stronom -— przyp. aut.) mozliwosci zlozenia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania karnego nie stanowi czynnosci prawnej,
lecz raczej czynnos§é bezprawng, kt6éra nie podlega konwalidacji innym zdarzeniem
{czynnoScig prawna)”.?

Przeciwko podejmowaniu umorzonego postepowania przed uptywem terminu
do zloZenia zaZalenia przemawia jeszcze jeden argument. Wydane w postepowaniu
karnym orzeczenia mogg by¢é wzruszane w drodze zwyklych lub szczegblnych
§rodkéw prawnych, majacych na celu kontrole trafno$ci rozstrzygnieé. Zwyklym
Srodkiem (sposobem) tej kontroli® jest uchylenie postanowienia na skutek zlozonego
zazalenia. Natomiast podjecie na nowo umorzonego postepowania zalicza sie do
swoistych form nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym.? Jest to wiec nic
innego jak szczegbélny $rodek prawny, majacy na celu naprawienie wadliwego
postanowienia. Skoro za$§ jest to szczegblny Srodek prawny, to powinien on by¢
stosowany wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna juz
naprawié bledu. Wydaje sie zatem, Ze przy istnieniu mozliwosci wyboru sposobu
zreformowania wadliwego postanowienia pierwszeinstwo nalezy daé zawsze zwyklym
Srodkom. W przeciwnym bowiem razie wyjgtek taki zbyt latwo moéglby sie prze-
ksztalcié w regule.

7 Por. OSNKW 1975, nr 5, poz. 67, s. 50.

8 Przez ,Srodki kontroli” rozumie si¢ w tym miejscu przewidziane przez prawo sposoby,
za pomocg ktérych moze nastgpié zmiana niestusznego rozstrzygniecia. Sg to wiec zaréowno
Srodki zaskarzenia jak i Srodki nadzoru. Por. w tej kwestii M. Lipczynska, A. Kor-
dik, Z. Kegel, Z. Swida-Laglilewska: Polski proces karny, Warszawa—Wroclaw
19%5, s. 306.

9 Por. M. Siewierski, J. Tylman, M., Olszewski: Postepowanie karne w zary-
sie, Warszawa 1971, s. 204.
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Tym bardziej wiec niedopuszczalne wydaje sie byé podejmowanie na nowo
postepowania, gdy na postanowienie o umorzeniu zostalo juz wniesione zazZalenie.
W pi$miennictwie mozZna jednak spotkaé sie takie z pogladem odmiennym.
Reprezentuje go m. in. J. Bednarzak. Podnosi on mianowicie, Ze w razie wydania
postanowienia o podjeciu na nowo postepowania, je§li nawet pokrzywdzony zlozyl
juz przedtem zazalenie na umorzenie, zazalenie to staje sie bezprzedmiotowe, wobec
czego pozostawia sie je bez biegu.l® Teza ta nie zawiera blizszego uzasadnienia,
trudno jest zatem z pogladem tym polemizowaé. Jak mozna sie jednak domy$laé,
autor opiera sie tu — jak sie zdaje — na analogii do przepisu art. 288 k.p.k. Nie
wydaje sie to jednak trafne. Przepis bowiem art. 288 k.p.k. dotyczy skutkéw, jakie
powoduje wniesienie sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu
postepowania, a wiec sytuacji catkiem odmiennej od okre§lonej w art. 293 § 1 k.pk.,
gdzie chodzi przeciez o umorzenie bezwarunkowe; ponadto art. 288 k.p.k. jest prze-
pisem szczegblnym w stosunku do og6lnych regut postepowania po wniesieniu
érodka zaskarzenia. Natomiast w literaturze przedmiotu powszechnie uznaje sie, ze
nie wolno stosowaé analogii do przepiséw wyjagtkowych, stanowigcych odstepstwo
od reguly.1t

Za niedopuszczalno$cig podjecia na nowo postepowania w razie zlozenia zazalenia
na umorzenie przemawia takze i to, ze prokurator, ktéry wydat lub zatwierdzil
zaskarzone postanowienie o umorzeniu postepowania, nie moze zmienié swego
postanowienia, choéby nawet uznal zlozone zazZalenie za stuszne. Postanowienie
o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa jest bowiem postanowieniem koficzgcym
postepowanie. Z przepisu za$§ art. 412 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 413 k.p.k. w spos6b
jednoznaczny wynika, Zze mozno§é uwzglednienia zazalenia przez prokuratora,
na ktérego postanowienie zloZono zazalenie, nie dotyczy zazalefi na postanowienia
konczgce postepowanie, gdyz zazalenia na postanowienia koficzace postepowanie
charakteryzuje dewolutywno$§é bezwzgledna. Oznacza to przyznanie przez ustawo-
dawce osobom uprawnionym do skladania zazalefi stanowczej gwarancji, ze ich
wnioski co do sposobu zweryfikowania postanowienia koficzgcego postepowanie
{umarzajgcego bezwarunkowo dochodzenie lub $ledztwo) zostang rozpoznane przez
uprawniony do tego organ drugiej instancji. Stusznie zatem podnosi M. Lipczynska,
ze ma to powazne znaczenie dla kontroli nad umorzeniami w praktyce §ledczo-do-
chodzeniowej i podwyzsza stopien kontroli postanowien konczgcych postepowanie
przygotowawcze, gdyz dewolutywno$é $érodkéw zaskarzenia jest bardzo wazina,
je§li nie najwazniejszg gwarancja kontroli. 12

Nie ma przeto zadnych racjonalnych podstaw, aby — tak jak to sie czyni niekiedy
w doktrynie1® — wér6éd postanowiefi konczgcych postepowanie tworzyé sztuczny

10 Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kem-
pisty, M. Siewilerski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971,
8. 347.

11 Por. 8. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogoélnej, Warszawa 1965,
8. 50; M. CiesSlak: Polska procedura karna — Podstawowe 2zaltozenia teoretyczne, Wwar-
szawa 1971, s. 183; M. Lipczynska: Polski proces karny — Cze$é I — Zagadnienia ogoéine,
Warszawa—Wroclaw 1971, s, 39; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: op. cit,
s. 25.

12 Por. M. Lipczynska: Model postepowania kontrolnego w k.p.k. 1969 r., PiP 1971,
nr 2, s. 309.

13 Por. A. Gaberle: Postepowanie zazaleniowe w przedmiocie postanowienia o umorze-
niu $ledztwa lub dochodzenia a instytucje z art. 293 i 294 k.p.k., PiP 1971, nr 8—9, s. 349 i n.;
T. Hayder, K. Niementowski: Kilka uwag na tle stosowania w praktyce art. 283
§ 113 k.p.k., ,Problemy Praworzadno$ci” 1975, nr 4, s. 12 i n.; J. Grajewski: Wzgledna
dewolutywnos$é zazalenia w postepowaniu karnym, ,Palestra’” 1975, nr 9, 8. 94,
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podzial na postanowienia charakteryzujgce sie dewolutywnoscia wzgledng oraz
bezwzgledna i przyjmowaé, ze do tych ostatnich nalezy postanowienie o umorzeniu
postepowania in personam, natomiast postanowienie o umorzeniu postepowania
in rem cechuje dewolutywno$é wzgledna. Ustawa bowiem takiego podzialu nie
przewiduje, traktujac wszelkie postanowienia koriczace postepowanie jednolicie.

Z podobnych przyczyn nie spos6éb jest réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, wedtug
ktorego nieposiadanie przez postanowienie o umorzeniu postepowania in rem cechy
bezwzglednej dewolutywno$ci wynikaé ma z tego, Ze art. 413 § 1 k.p.k. stanowi
o ,cdpowiednim”, a nie o takim samym stosowaniu przepiséw dotyczgcych zazalen
na postanowienia sgdu do zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzgcego
dochodzenie — co w konsekwencji ma oznacza¢ koniecznosé odpowiedniego dosto-
sowania tre§ci przepisu art. 412 § 2 k.p.k. do art. 293 § 1 k.pk, a tym samym
— niestosowania do postanowien o umorzeniu postepowania in rem zakazu z art.
412 § 2 k.pk. Poglad taki, jako oparty na zbyt szerckim rozumieniu uzytego
w przepisie art. 413 § 1 k.p.k. funktora znaczeniowego ,odpowiednio”, wydaje sie
byé biledny z racji nastepujgcych. Art. 413 § 1 k.p.k., stanowigc o ,,odpowiednim”
stosowaniu przepisow dotyczacych zazalen na postanowienia sgdu do zazaler na
postanowienia prokuratora i prowadzgcego dochodzenie, odnosi sie jedynie do
unormowan regulujacych postepowanie zazaleniowe, ktére sg zawarte przede
wszystkim w rozdziale 41 k.p.k. Uzyty zatem w przepisie art. 413 § 1 k.p.k. funktor
znaczeniowy ,,0odpowiednio” oznacza tylko nakaz stosowania — w ramach postepo-
wania zazaleniowego w postepowaniu przygotowawczym — zasad ogélnych poste-
powania zazaleniowego obowigzujagcych w postepowaniu sadowym. W efekcie
prowadzi to do tego, ze w miejsce okre§lonych w rozdziale 41 k.p.k. kompetencji
sgdu wchodzg odpowiednie w tej kwestii uprawnienia i obowiazki prokuratora,
bez zmiany jednak samych zasad tegoz postepowania. Wszelkie bowiem odstepstwa
od zasad ogblnych postepowania zazaleniowego musza byé wyraZnie przewidziane
przez ustawe, jak np. w art. 212 § 1 i 2 k.p.k. Nie sposéb jest zatem w tej sytuacji
przyimowaé dowolnie, ze w postepowaniu zazaleniowym przed prokuratorem nie
obowigzuje zakaz z art. 412 § 2 k.p.k. Ponadto zauwazyé naleZy, Ze przepis art. 413
§ 1 k.p.k., stanowiac o ,,odpowiednim” stosowaniu wskazanych w nim przepiséw,
odnosi si do przepisbw normujgcych rozpoznawanie zazaler, gdy tymczasem
art. 293 § 1 k.p.k. dotyczy catkiem odmiennej materii, mianowicie podjecia umo-
rzonego postepowania na nowo, a wiec instytucji z istoty swej wylgczajgcej istnienie
jakiegokolwiek skutecznego zazalenia, gdyz w razie wniesienia w terminie na posta-
nowienie o umorzeniu postepowania zazalenia i ziszczenia sie warunkéw do jego
uwzglednienia nie byloby potrzeby podejmowania postepowania na nowo, albowiem
woéwczas zaskarzone postanowienie musialoby ulec po prostu uchyleniu. Z powyz-
szego wynika zatem, ze art. 293 § 1 k.p.k., jako dotyczacy odmiennej materii, nie
jest lex specialis w stosunku do art. 412 § 2 k.p.k., wobec czego nie mozna do
niego stosowaé reguly interpretacyjnej: lex specialis derogat legi gemerali.

Wydaje sie, ze w tych warunkach nie zasluguja na uznanie wskazane wyzej
poglady o dopuszczalno$ci podjecia postepowania na nowo mimo zloZenia przez
strony zazalenia na postanowienie o jego umorzeniu. Brak jest réwniez podstaw
do przyjgcia, Ze podjecie na nowo umorzonego dochodzenia lub $ledztwa nastapié
moZe jeszcze przed uplywem terminu do zloZenia zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Dopuszczenie tej mozliwosci prowadziloby bowiem do
tego, e przyznane stronom przez ustawodawce prawo do zlozenia zazalenia
staloby sig iluzoryczne. Przyjaé wobec tego nalezy — w drodze wykladni doktryny
oraz ewentualnie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — ze uzyty w przepisie art. 293



Nr 11 (227) Podjecie 1 wznowiente umorzonego postgp. pPr2ygotowawczego 29

§ 1 kpk. zwrot ,,w kazdym czasie” nie dotyczy okresu, w ktérym mozliwe jest
jeszcze uchylenie lub zmiana postanowienia w drodze zwyklych $rodkéw zaskarze-
nia. W konsekwencji oznacza to, ze podjecie na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego moze nastgpié dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do
zlozenia zazalenia albo gdy nie uwzgledniono takiego zazalenia lub pozostawiono
je bez rozpoznania.

Warto jednocze$nie podkreslié, ze postulowane rozwigzanie, oparte na tresci
obowigzujacych przepisébw procesowych, nie rodzi zadnych trudnosci dla organéw
procesowych w osigganiu przez nie zadan postepowania przygotowawczego. Pamig-
taé bowiem nalezy, ze w wypadkach nie cierpigcych zwloki, w szczegélnoSci gdy
jakakolwiek zwloka w tym wzgledzie moglaby spowodowaé utrate dowodoéw
przestepstwa, istnieje mozliwo$é dokonania niezbednych czynnosci w trybie art.
267 k.p.k.

Tak jak to wyzej wspomniano, umorzone dochodzenie lub $ledztwo moze byé
podjete na nowo zar6wno na wniosek stron jak i z urzedu. W praktyce podjecie
nastepuje najcze$ciej z urzedu, wtedy mianowicie, gdy poprzednio postepowanie
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy albo z braku dostatecznych
dowod6éw przeciwko niemu, a wiec tym samym, gdy brak bylo podstaw do spo-
rzadzenia aktu oskarzenia.

O podjeciu postepowania na nowo orzeka w formie postanowienia prokurator,
ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu. Postanowienie to, tak jak
kazde orzeczenie, wymaga sporzgadzenia uzasadnienia (art. 90 § 1 k.p.k.). Poniewaz
na postanowienie o podjeciu postepowania nie przystuguje zazalenie, przeto nie
jest konieczne doreczanie tego postanowienia pokrzywdzonemu i dlatego wystarczy,
jesli o jego treéci zostanie on tylko zawiadomiony (art. 91 § 2 k.p.k.). Zawiadomienie
to moze bowiem mieé dla niego duZe znaczenie praktyczne, zwlaszcza ze przysiu-
gujg mu takie uprawnienia, jak np. prawo do skladania wnioské6w o dokonanie
odpowiednich czynno$ci w toku postepowania przygotowawczego (art. 271 k.p.k.),
a nawet prawo zgloszenia zgdania dopuszczenia go do udzialu w czynno$ciach
§ledczych lub dochodZczych (art. 273 § 1 k.p.k.).

Do podjecia na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego nie zachodzi
potrzeba ujawnienia nowych okoliczno$ci. Moze ono bowiem nastgpi¢ chociazby
na skutek odmiennej tylko oceny prawnej lub faktycznej materialu dowodowego
zebranego w sprawie, tego samego, jakim organ prowadzgcy postepowanie przy-
gotowawcze dysponowal przed jego umorzeniem.

3. Zupelnie inaczej zostala unormowana instytucja wznowienia umorzonego
dochodzenia lub $ledztwa. Wedlug bowiem przepisu art. 293 § 2 k.p.k. wznowienie
prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego moze nastgpié przeciwko
osobie, przestuchanej w charakterze podejrzanego, na podstawie postanowienia pro-
kuratora nadrzednego w stosunku do prokuratora, ktéry wydal lub zatwierdzii
postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy zostaly ujawnione istotne okolicznofci,
nie znane w poprzednim postepowaniu. Z przepisu powyzszego wynika zatem,
ze instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie tylko wtedy, gdy umorzone
zostalo postepowanie in personam. Nie jest wicc dopuszczalne wznowienie poste-
powania umorzonego in rem.

Wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego in personam moze
nastapié¢ tylko przeciwko tej osobie, kt6rg w poprzednim postepowaniu przestuchano
w charakterze podejrzanego. Za takg za§ nalezy uwazaé zaréwno osobe, w stosunku
do ktérej wydano tylko postanowienie o przedstawieniu zarzutéow, jak i osobe,
ktoérg przestuchano w tym charakterze bez wydania takiego postanowienia.
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Dalszym, istotnym przy tym ograniczeniem dopuszczalno$ci wznowienia docho-
dzenia lub §ledztwa jest ustawowy warunek, Zeby postepowanie, kiére ma byé
wznowione, bylo umorzone prawomocnie. Podkre§li¢é w zwigzku z tym malezy,
ze je§li chodzi o problematyke prawomocno$ci orzeczei w procesie karnym, to jest
ona nader kontrowersyjna, a samo pojecie prawomocno$ci jest réznie ujmowane.
W doktrynie w tej materii reprezentowane sg dwa stanowiska. Jedno opiera pojecie
prawomocnoSci na kryterium niezaskarzalno$ci, drugie za§ na kryterium nieod-
wolalno$ci. Zwolennikami pogladu opierajacego pojecie prawomocno$ci na kryterium
niezaskarzalno$ci s3 M. Cie§lak 14 i Z. Doda.! Natomiast S. Sliwifiski 1¢ i A, Kaftalt”
wigzg pojecie prawomocno$ci z kryterium nieodwolalno§ci orzeczenia. Podobne:
stanowisko zdaje sie reprezentowaé roéwniez S. Kalinowski.18

Nie wdajgc sie¢ w tym miejscu blizej w zloZong i sporng w doktrynie problema-
tyke prawomocno$ci orzeczen, wydaje sig, ze dla celéw dalszych rozwazan mozna
przychylié sie do ostatnio wymienionego pogladu i przyjgé, Ze postepowanie umo-
rzone jest prawomocnie woéwczas, gdy postanowienie o jego umorzeniu nie moze
juz byé odwolalne w drodze zwyklych $rodkéw odwolawczych.?® Nie ma bowiem
zadnych podstaw, aby kwestie prawomocno$Sci postanowiefn oceniaé inaczej niz
innych orzeczent. Tak wiec postanowienie bedzie nieodwolalne w drodze zwyklych
$rodk6bw odwolawczych, gdy dla os6b uprawnionych uplynie termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania albo gdy ostatecznie od-
moéwiono przyjecia lub pozostawiono takie zazalenie bez rozpoznania, bgdZ wreszcie
gdy utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy.

W S§cistlym zwigzku z zagadnieniem prawomocno$ci orzeczen pozostaje kwestia
os6b uprawnionych do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepo-~
wania. Ogélnie mozna stwierdzié, ze zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od tego,.
czy umorzenie postepowania nastgpilo ,,w sprawie”, czy tez ,przeciwko osobie”.
O ile bowiem na postanowienie o umorzeniu postepowania in rem zazalenie przy-
stuguje w zasadzie tylko pokrzywdzonemu, o tyle w wypadku umorzenia postepo-
wania in persomam uprawnionymi do zloZenia zazalenia sg zaréwno pokrzywdzony
jak i podejrzany. Stusznie zatem zauwaza A. Kaftal, ze zasadniczym kryterium
podzialu postanowiefi umarzajgcych postepowanie przygotowawcze na takie, ktére-
staja si¢ prawomocne i podlegajg kontroli w ramach $§rodkéw prawnych przewi-
dzianych do wzruszenia prawomocnych orzeczen, jest ustalenie, czy umorzenie
dotyczylo konkretnej osoby, czy tez umorzenie nastgpito w sprawie. W razie bowiem
umorzenia postepowania przygotowawczego ,w sprawie” postanowienie nie staje-
sig prawomocne, gdyz nie dotyczy konkretnej osoby, wobec czego bezprzedmiotowa
jest sprawa toisamosci podmiotowej, bedacej jednym z niezbednych warunkéw
uzyskania przez orzeczenie cech prawomocno$ci.2? Natomiast w wypadku umorzenia

14 Por. M. Cieslak: Polska procedura karna, op. cit., s. 360.

15 Por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 101 i n.

16 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
ogblne, Warszawa 1961, s. 231 i n.

17 Por. A. Kaftal: Prawomocno§é wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1966, s. 69.

18 Por. S. Kalinowski: Polski proces karny, op. cit.,, s. 355 i n.

19 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczeii w postepowaniu przygotowawczym,
,,Problemy PraworzadnoS$ci” 1871, nr 5, s. 16.

20 Por. A. Kaftal: Kontrola (..}, jak wyzej), s. 11—14. Innego jednak zdania sg, zdale-
sie, T. Hayder i K. Niementowski, ktoérzy dopuszczajg mozliwosé uzyskania cech prawomoc-
nos$ci przez postanowienie o umorzeniu ,,przedmiotowym’ (por. T. Hayder, K. Niemen--
tows ki: Kilka uwag (..), op. cit, s. 10 i n.).
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dochodzenia lub §ledztwa w stosunku do okre§lonej osoby postanowienie uzyskuje
prawomocno$é po uplywie terminu, w ktérym orzeczenie moze byé wzruszone
w drodze zwyklych §rodk6éw odwolawczych. Jak dlugo bowiem istnieje mozliwos§é
wzruszenia takiego orzeczenia w drodze zwyklych Srodkéw odwolawczych, dopéty
nie mozna méwié o prawomocno$ci postanowienia umarzajgcego postepowanie
przygotowawcze i praktycznie dopiero niezaskarzenie go przez uprawnione osoby
czyni je prawomocnym. Ma to ten skutek, Ze od momentu uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania nie mozna juz $cigaé tej osoby za zaden
fragment zarzucanego jej czynu, choéby pod zmieniong kwalifikacjg, jezeli nie
zachodzg warunki do wznowienia postepowania.?!

Jednym z takich wla$nie warunkéw jest ujawnienie sie ,istotnych okolicznosci
nie znanych w poprzednim postepowaniu”. W praktyce jednak mogg powstaé w ro-
zumieniu tego warunku trudnosci interpretacyjne. Warunek ten wymaga zatem
blizszego oméwienia.

Rozwazania w tym zakresie nalezy zaczaé od wyjasnienia, co powinno sie rozu-
mieé przez pojecie: ,istotne okolicznoéci”, a przyznaé przy tym trzeba, Ze zagad-
nienie to jest szczegdlnie ziozone. Kodeks bowiem nie podaje znaczenia okre$lenia
»istotnych okoliczno$ci”. Przy jego wyja$nianiu siega sie zatem pomocniczo do
tresci art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry uzywa zwrotu ,nowe fakty lub dowody".
Jednakze nawet i wtedy sprawa nie staje sie prosta, albowiem problematyka do-
tyczaca sprecyzowania tego ostatniego znaczenia réwniez od dawna nasuwata
w doktrynie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego watpliwoéci, i to zar6wno w okre-
sie miedzywojennym jak i powojennym.2 Ponadto — jak podkre§la A. Kaftal —
w literaturze brak jest w zasadzie obszerniejszych wyjaénien pojecia: ,fakty lub
dowody”, spotykane za§ wypowiedzi ograniczajg sie przewaznie tylko do lako-
nicznych wzmianek na ten temat.?8 Sporne zwlaszcza bylo tutaj to, jaki jest sto-
sunek pojecia: ,nowe okoliczno$ci” do pojecia: ,nowe fakty lub dowody”. I tak
np. jedni autorzy 2 uwazali, ze ,nowe okoliczno§ci” sa pojeciem szerszym niz
»nowe fakty i dowody”, inni® natomiast, iz sg to pojecia jednoznaczne.

W kwestii tej zabral ostatnio glos roéwniez A. Kaftal. Autor ten stwierdzajac,
ze wyrazenie ,fakty lub dowody” jest nieprecyzyjne, opowiada sie za szerokg wy-
kladnig pojecia ,dowodu”. W szczegblno$ci, wigzac pojecie ,,0koliczno$ci” uzyte
w przepisie art. 293 § 2 k.p.k. z okre§leniem ,fakty lub dowody” z art. 474 § 1 pkt
2 k.p.k., uznaje w rezultacie, ze zwrot ,,okoliczno$ci” jest jednoznaczny z pojeciem
»dowodu”, przez ktéry nalezy rozumieé zaréwno 2Zrédio wiadomo$ci o faktach
(Swiadkowie, podejrzani, biegli, rzeczy), §rodki dowodowe uzyskiwane za pomoca
tych zrédet (zeznania, wyjasnienia), jak i same fakty zawarte w tych zeznaniach.
wyjasnieniach czy opiniach.?¢ Afirmujgc ten poglad, nalezy dodaé, ze w tym samym
kierunku zmierza réwniez wykladnia judykatury. Jak bowiem wyja$nit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 1974 r. III KO 22/73, ,,przez nowe dowody
w rozumieniu przepisu art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. rozumieé nalezy nie tylko

21 Por. A. Gaberle: Umorzenie postepowania przygotowawczego, op. cit., s. 90.

22 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym, op.
cit., s. 176.

23 Por. A. Kaftal: Kontrola (.), jak wyzej, s. 182,

24 Por. M. Cies$lak: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego (I poéirocze 1964 r.), NP 1965, nr 4, s. 381,

25 Por. S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1957, s. 56 i n.; S. Walto§: Glosa do uchwaty SN z dnia 4.VI.
1964 r. VI KO 10/64, PiP 1965, nr 1, s. 168 i n.

26 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczei w polskim procesie karnym, op.
cit., s. 185—186.
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nie znane przedtem sgdowi Zrédlo dowodu (np. $wiadek, biegly), ale ré6wniez nie
znany sgdowi Srodek dowodowy {(np. zeznanie $wiadka).t?

Kodeks zastrzega jednocze$nie, Ze aby moglo nastgpi¢é wznowienie umorzonego
postepowania przygotowawczego, ujawnione okolicznoSci muszg byé ,istotne”. Jest
to wigc nastepne ocenne okre§lenie uzyte w przepisie art. 293 § 2 k.p.k. Nasuwa
sie zatem pytanie, jakie okoliczno$ci nosi¢ bedg przymiot istotnych.

Wydaje sie, ze zalezeé¢ to bedzie od konkretnej sytuacji faktycznej. Nie spo-
sO0b wiec wskazaé w tym miejscu okoliczno$ci istotnych. W kazdym razie za ,is-
totne” powinny byé uznawane te wszystkie okolicznos$ci, od ktérych wyjas$nienia
zalezeé moze kwestia odpowiedzialno$ci karnej podejrzanego, czyli zwtaszcza takie,
ktére moga mieé wplyw na rozsfrzygniecie w kwestii sporzadzenia aktu oskarze-
nia. Beda to wiec okolicznoéci faktyczne odnoszgce sie w zasadzie do kwestii winy
sprawcy. Watpliwe jest natomiast, Zeby mogly one dotyczyé takze zagadnienia
prawnego. Zmiana bowiem np. obowigzujgcej dotychczas wykladni przepis6w nie
powinna byé uznawana za okolicznos$é¢ uzasadniajgeg wznowienie postepowania.

Przyjaé wobec tego nalezy, ze ,istotne” sg to tylko takie okoliczno$ci faktyczne,
ktére moga mieé wplyw na rozstrzygniecie procesu, czyli ktére — gdyby byly
uprzednio znane prowadzgcemu postepowanie -— zapobieglyby wydaniu postano-
wienia o umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa.® Wniosek taki nasuwa sie zwlasz-
cza po uwzglednieniu tre§ci przepisu art. 293 § 2 k.p.k., ktéry wymaga, aby byiy
to ponadto okolicznosci nie znane w poprzednim postgpowaniu. Skoro bowiem
maja to byé okoliczno$ci nie znane w poprzednim postepowaniu, to tym samym
muszg one byé nowe dla prowadzgcego postepowanie.

Nowo ujawnione istotne okoliczno$ci muszg byé zatem poparte nowymi do-
wodami lub poszlakami, natomiast nie powinny one wynikaé jedynie z okolicz-
nofci znanych w poprzednim postepowaniu, albowiem nowe dowody stwierdzajgce
okoliczno$ci juz znane nie dajg podstawy do wznowienia postepowania.? Trafny
wniosek wycigga stad J. Bednarzak, wedlug ktérego te same okolicznoSci podane
w odmienny sposéb albo inaczej przedstawione w ponownym zeznaniu tego samego
§wiadka lub w ponownej opinii tego samego bieglego nie mogg byé uznane za
istotne okclicznoéci nie znane w poprzednim postepowaniu, natomiast moga byé za
takie uznane okoliczno$ci nie podane w poprzednim zeznaniu $wiadka i nie znane
oskarzycielowi publicznemu.® Inna jest przeciez sytuacja, gdy okoliczno$ci majgce
stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania w ogéle nie byly podane w poprzed-
nim zeznaniu $wiadka i nie byly znane oskarzycielowi, a inna, gdy miedzy kolej-
nymi zeznaniami §wiadka badZ opiniami tego samego bieglego zachodzg odmien-
noSci. W tym ostatnim bowiem wypadku — majgc na uwadze zasade stabilnosci
prawomocnych orzeczen oraz potrzebe przestrzegania gwarancji praw podejrza-
nego — brak jest wystarczajgcych podstaw do tego, by w sytuacji, gdy kolejne
zeznania $wiadka lub opinie tego samego bieglego sg odmienne, mozna bylo na
podstawie tylko tych zeznan lub opinii podejmowaé tak wazkg decyzje, jakg jest
wznowienie umorzonego prawomocnie postepowania przygotowawczego.

Nie wydaje sie zatem, zeby sama ,,odmienno$§¢” zeznan czy opinii fego samego
$wiadka lub bieglego mogla wystarczaé do uznania tej okoliczno$ci za istotng. Na-
tomiast zupelnie inaczej przedstawia¢ sie bedzie sytuacja w wypadku, gdy po

27 Por. OSNKW 1974, nr 6, poz. 120.

28 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczeri w polskim procesie karnym, op.
cit,, s. 111,

29 Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski H Kem-
Pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, op. cit., s. 345,

30 ‘Tamze, s. 346.
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umorzeniu postepowania nastapi przyznanie si¢ podejrzanego do winy. Bez watpie~
nia bedzie to wéwczas okolicznoéé istotna, bo majgca bezpoéredni wplyw na roz-
strzygniecie kwestii odpowiedzialno§ci karnej podejrzanego. Bedzie to ponadto oko-
liczno$é nie znana w poprzednim postepowanriu. Zaznaczyé zresztg nalezy, Ze nawel
poiniejsze odwolanie przez podejrzanego swego przyznania sie nie dyskwalifikuje
tego przyznania jako istotnej nowej okolicznoéci, skoro prokurator w ramach przy-
shugujacych mu w toku postepowania przygotowawczego uprawniefi wiadny jest
takiemu odwolaniu nie daé wiary. Takie tez stanowisko zajgl réwniez Sad Naj-
wyzszy, ktéory w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1975 r. II KZ 136/758 stwier-
dzit, ze ,przepis art. 293 § 2 k.pk. nie wylgcza okolicznoéci wynikajgeych z przy-
znania sie oskarzonego do winy z rzedu tych okoliczno$ci, ktére dajg podstawe do
wznowienia prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, uzaleznia-
jac to tylko od tego, by byly to okolicznosci istotne i nie znane w poprzednim
postepowaniu®.

Trzeba tu takze zaznaczyé, iz przepis art. 293 8§ 2 k.p.k. nie zastrzega, zeby
istotne, nie znane w poprzednim postepowaniu okolicznoSci ujawnity sie dopiero po
uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu. Wynika z tego, Ze mogg si¢ one
ujawnié zaré6wno zaraz po wydaniu lub zatwierdzeniu przez prokuratora postano-
wienia o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, ale przed jego uprawo-
mocnieniem, jak i po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia. Nie ma bowiem
zadnych podstaw, aby, tak jak to niekiedy spotyka sie w dokirynie, 2 ograniczaé
mozliwo§é wznowienia postepowania tylko do takich sytuacji, gdy okoliczno$ci te
ujawnig sie dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o umorzeniu. Argument, zZe
strona w wypadku, gdy okolicznoéci te ujawmig sie przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia o umorzeniu, jest jeszcze uprawniona do zloZenia zazalenia, nie jest prze-
konywajacy, albowiem moze sie tak zdarzyé, ze z tych czy innych przyczyn z upraw-
nienia tego ona nie skorzysta. W takiej sytuacji — przy przyjeciu koncepcji ogra-
niczajgcej dopuszczalno§é wznowienia postepowania tylko do wypadkéw, gdy oko-
liczno$ci te ujawnig sie dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o umorze-
niu — brak byloby mozliwoéci do wznowienia postepowania. Wydaje sie zatem, ze
ustawodawcy nie chodzilo o chwile ujawnienia si¢ tych nowych istotnych oko-
licznoéci, ale o to, ze wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania moze na-
stapié dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o jego umorzeniu. Wynika to
expressis verbis z tre§ci przepisu art. 293 § 2 k.p.k. (wznowienie prawomocnie umo-
rzonego postepowania). Natomiast je§li chodzi o termin koficowy dopuszczalno$ci
wydania takiego postanowienia, to jest rzeczg oczywisty, ze skoro ustawa proce-
sowa Zadnego w tym wzgledzie ograniczenia nie przewiduje, to moze ono nastgpié
az do uplywu terminu przedawnienia §cigania przewidzianego w kodeksie karnym.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze przepis art. 293 § 2 k.p.k., mimo uzytego
w nim funktora znaczeniowego ,moze”, ma jednak charakter obligatoryjny. Wnio-
sek taki nasuwa sie po dokonaniu analizy przestanek warunkujgcych zastosowanie
tego przepisu. Jezeli dochodzenie lub §ledztwo przeciwko osobie, ktérg przestuchano
w charakterze podejrzanego, zostalo prawomocnie umorzone, a nastepnie zostaly
ujawnione istotne okolicznoéci nie znane w poprzednim postepowaniu a §wiadczace
o niesluszno$ci podjetej decyzji, to przewidziana w art. 293 § 2 k.p.k. mozliwo§é
wznowienia umorzonego postgpowania przeksztalca sie w obowigzek jego wznowie-
nia. Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie w zasadzie legalizmu, a takze w gra-

—_—

81 Por. OSNKW 1975, nr 8, poz. 113.
32 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczei w polskim proecesie karnym, op.
cit,, s. 111,

3 — Palestra
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matycznej wykladni art. 293 § 2 k.p.k. w powigzaniu z zasadg dociekania w poste-
powaniu karnym prawdy oraz z zasada trafnej represji, implikujacg postulat nie-
uchronno$ci kary,3® ktére to zasady wynikajg z treSci przepisu art. 2 § 1 pkt 1 i 2
k.p.k.

Postanowienie o wznowieniu prawomocnie umorzonego dochodzenia lub §ledziwa
wydaje prokurator nadrzedny w stosunku do prokuratora, ktéry wydat lub za-
twierdzil postanowienie o umorzeniu postepowania. Nie jest wiec mozliwe ,faktycz-
ne” wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego bez uprzedniego wy-
dania stosownego w tym wzgledzie postanowienia. Mimo Ze kodeks nie wyjasnia,
ktory z prokurator6w jest nadrzedny w stosunku do prokuratora prowadzgcego
lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, kwestia ta w praktyce nie powin-
na w zasadzie nastreczaé¢ trudnoéci. Juz bowiem w uchwale z dnia 1 paZdziernika
1964 r. VI KO 28/64 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prokuratorem nadrzednym w ro-
zumieniu art. 2453a d.k.p.k. (obecnie art. 293 § 2 k.p.k.) jest prokurator wojewé6dzki
w stosunku do prokuratora powiatowego (rejonowego) innego okregu.®¥ W podobny
sposéb regulujg te kwestie przepisy wewneirzne prokuratury. Wedlug bowiem
przepisu § 8 ust. 5 regulminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokura-
tury PRL prokuratorem nadrzednym jest prokurator dzialajgcy w ramach jednostki
organizacyjnej wyzszego stopnia w zakresie zleconych mu uprawnien.’

Przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania nie zachodzi po-
trzeba uprzedniego uchylenia postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa.
Przepis bowiem art. 253 § 2 k.p.k. decyzji takiej nie wymaga. Aktualny zatem jest
w dalszym ciggu poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 lutego
1962 r. IV K 1016/61, Zze uchylenie postanowienia umarzajacego dochodzenie Iub
sledztwo nie jest w tej sytuacji wymagane, gdyz istota wznowienia postepowania
immanentnie zawiera w sobie takg decyzje.®¢

Nie mniej istotnym roéwniez zagadnieniem jest sposéb obliczania — w razie
wznowienia — czasu trwania postepowania przygotowawczego oraz tymeczasowegc
aresztowania. Je§li chodzi o pierwszg kwestig, to przepisy wewnetrzne prokuratury
stanowia, ze do okresu trwania dochodzenia lub $ledztwa nie wlicza sie czasu, jaki
uplynat od umorzenia postepowania do jego podjecia na nowo lub wznowienia.¥
Co do drugiej kwestii, to wyja$nienia udziela sama ustawa, ktéra w art. 293 § 2
k.p.k. stanowi, ze przepis art. 222 k.p.k. stosuje sie do lgcznego czasu tymczasowego
aresztowania. Oznacza to, Ze przy wznowieniu postepowania lgczny czas trwania
tymczasowego aresztowania -— zaréwno przed umorzeniem jak i po wznowieniu —
nie moze przekroczyé terminéw okreSlonych w art. 222 k.p.k.

Do wznowienia umorzonego dochodzenia lub $ledztwa, podobnie jak przy podje-
ciu na nowo umorzonego postepowania, nie zachodzi potrzeba uzyskania pewnosci
co do tego, Ze okolicznoéci, ktére majg uzasadniaé wydanie takiego postanowienia,
rzeczywi$cie istniejg. Do podjecia na nowo lub wznowienia umorzonego postepowa-
nia wystarcza bowiem wysoki stopieh prawdopodobienstwa istnienia podstaw do
wydania takiej decyzji. Jednakze — jak na to stusznie zwraca uwage J. Nelken —
w razie wznowienia umorzonego §ledztwa stopien prawdopodobienstwa powinien
byé wyzszy niz przy podjeciu postepowania. Wskazuje na to obwarowanie trybu

38 Por. M. Mazur: Podstawowe zasady procesu karnego, Warszawa 1370, s. §.

3¢ Por. RPEiS 1965, nr 2, s. 363.

35 Por. zarzgdzenie nr 12/73 Prokuratora Generalnego PRL z dnja 9 czerwca 1873 r. W spra-
wie wprowadzenia regulaminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL.

38 Por. OSNGP 1962, nr 1—8, poz. 33.

37 Por. § 38 ust. 2 regulaminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury
PRL.
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wznowienia szczegblnymi warunkami, znacznie przy tym bardziej rygorystycznymi
niz przy podjeciu postepowania, a w szczegbélnoéei ustawowym obowigzkiem ujaw-
nienia istotnych okoliczno$ci, czyli w znacznej mierze uprawdopodobniajgcych do-
konanie przestepstwa przez osobe, przeciwko ktérej postepowanie ma byé wzno-
wione.%®

Zasadno$¢ decyzji o wznowieniu powinna byé jednak nastepnie w pelni potwier-
dzona w prowadzonym po wznowieniu postepowaniu. Stusznie wiec stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1964 r. VI KO 10/64, ze w wypadku gdy
prokurator wznowit postepowanie przygotowawcze opierajgc sie na nowych istotnych
okolicznosciach nie znanych w poprzednim postepowaniu, ktére jednak nastepnie
w toku czynno$ci dowodowych sie nie potwierdzily, to powinien umorzyé wznowio-
ne $ledztwo.® Decydujgce bowiem znaczenie dla loséw wznowionego postepowania
ma kwestia potwierdzenia si¢ nastepnie istotno§ci nowych okoliczno$ci, ktére sta-
nowity podstawe do wydania tego rodzaju decyzji. Akcentuje to mocno S. Waltos ¢«
stwierdzajac, ze do wznowienia postepowania wystarczy wysoki stopien prawdo-
podobiefistwa prawdziwo$ci nowych istotnych nie znanych uprzednio okolicznoéei,
co jednak powinno nastepnie znaleZé w pelni potwierdzenie w toczacym sie —
po wznowieniu — postepowaniu. Trudno natomiast byloby sie zgodzi¢ z pogla-
dem,{! ze wznowione postepowanie przygotowawcze powinno byé oceniane na pod-
stawie caloksztattu okoliczno$ci faktycznych postepowania, a nie tylko z punktu
widzenia tych, ktére decydowaly o jego wznowieniu. Jak trafnie bowiem zauwaza
A. Kaftal, skoro wznowienie postepowania nastepuje na podstawie konkretnych
danych, ktére muszg istnieé¢ i byé obiektywnie sprawdzalne, to przyjecie twierdzenia,
Ze wznowienie mogg uzasadniaé réwniez inne péZniejsze okolicznosci, nie majgce
nawet zwigzku z podstawg zawartg w postanowieniu o wznowieniu, wprowadzaloby
dowolnoéé, a samag prawomocno$¢ orzeczenia czynitoby iluzoryczng. 42

Stuszny jest zatem poglad, ze sgd ma pelne prawo kontroli postanowiefi pro-
kuratora o wznowieniu umorzonego postepowania przygotowawczego. Stanowiskc
takie zajal Sad Najwyiszy juz w uchwale z dnia 20 wrze§nia 1962 r. VI KO 19/62,
w ktérej stwierdzil, ze sad, ktoéry otrzymal akt oskarzenia sporzadzony w wyniku
wznowienia $ledztwa, jest uprawniony do oceny zasadno$ci wznowienia postepowa-
nia.#® Poglad ten zostal w pelni aprobowany przez M. Cie§laka i W. Daszkiewicza.
Trafnie wskazywal tez A. Murzynowski® Ze postepowanie przygotowawcze pro-
wadzone mimo prawomocnoéci postanowienia o umorzeniu §ledztwa lub dochodze-
nia jest niedopuszczalne i niewazine. Uznanie bowiem, Ze brak bylo podstaw do
wznowienia postepowania, stwarza ujemns przestanke procesows, podobng pod
wzgledem skutkéw prawnych do zarzutu rei iudicatae. Skoro wieec przepis art. 11
pkt 7 k.p.k. stanowi, ze w takim wypadku nie wszczyna sie postepowania, a wszcze-
te wmarza, to sgd obowigzany jest do badania istnienia tej przestanki z urzedu.

W celu unikniecia sytuacji, w ktérych mogloby nastepowaé zbyt pochopne i nie-
stuszne wzruszanie postanowien umarzajacych postepowanie przygotowawcze, usta-

88 Por. J. Nelken: Dowbd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 59 1 n.

3 Por. OSNKW 1964, nr 9, poz. 139.

4# Por. S. Waltos§: Glosa, op. cit.,, s. 166,

4 Por. M. Cleélak: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego, op. cit.,, s. 381,

4 Por. A. Kaftal: Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974,
$. 186,

4 Por. OSNKW 1963, nr 5, poz. 97.

4 Por. M. Cie$§lak: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, NP 1963, nr 10, s. 1126;
W. Daszkiewlecz: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, PiP 1964, nr 7, s. 119.

45 Por. A. Murzynowski: Przyczynek do zagadnienia wazno$el czynnosci procesowych
wykonanych w niedopuszczalnym postgpowaniu karnym, NP 1962, nr 7—8, s. 995.
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wodawca przewidzial mozliwo§é dekonania przed podjeciem takiej decyzji odpo-
wiednich czynnoéci sprawdzajgcych. Wedlug bowiem przepisu art. 293 § 3 k.p.k.
przed wydaniem postanowienia o podjeciu lub wznowieniu postepowania przygo-
towawczego prokurator moze osobiScie przedsiewzigé lub zlecié Milicji Obywatei-
skiej dokonanie niezbednych czynno$ci dowodowych w celu sprawdzenia okoliczno-
$ci uzasadniajgcych wydanie postanowienia. Z przepisu powyzszego wynika zatem,
%ze czynnoSci te majg charakter dowodowych czynno$ci sprawdzajacych, a skoro sg
to czynnoéci dowodowe, to nie mogg one byé dokonywane w dowolnej formie.
Czynno$ci dowodowe wymagajg bowiem formy protokolarnej.

Ustawa nie zastrzega jednak, ze kazde podjecie lub wznowienie umorzonego po-
stepowania przygotowawczego musi byé poprzedzone sprawdzeniem w formie czyn-
no$ci procesowych istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wydanie takiego posta-
nowienia. Dokonanie tych czynno$ci moze, lecz nie musi nastgpié, a o potrzebie
tej decyduje kazdorazowo wylgcznie prokurator. JeZeli prokurator uzna, ze taka
potrzeba zachodzi, to moze przedsiewzigé te czynnoS$ci osobisScie lub zlecié¢ przepro-
wadzenie ich Milicji Obywatelskiej. Wydaje sie, Ze nie ma zadnych przeszkéd, aby
zuecenie dokonania tych czynno$ci moglo byé skierowane réwniez do innych orga-
néw uprawnionych do prowadzenia dochodzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze na
podstawie przepisu art. 265 § 3 i 4 k.p.k. niektérym organom w zakresie docho-
dzenia przystuguja uprawnienia procesowe Milicji Obywatelskiej. W kazidym ra-
zie — co wymaga podkre§lenia — zar6éwno Milicja Obywatelska jak i inne organy
majace takie same co ona uprawnienia nie powinny dokonywaé tych czynnoédci
bez zlecenia prokuratora, chyba Ze zachodzi wyjatkowo sytuacja, o jakiej mowa
w art. 267 k.p.k.: wtedy réwniez bez zlecenia prokuratora w wypadkach nie cier-
piacych zwloki, w granicach koniecznych do zabezpieczenia przed utratg lub znie-
ksztalceniem dowodéw uzasadniajacych wydanie postanowienia o podjeciu na no-
wo lub wznowieniu postepowania, moga te organy dokona¢ w niezbednym zakresie
tych czynno$ci. Wazne jest przy tym, aby czynnoS$ci te nie przeksztalcily sie jednak
w quasi-postepowanie przygotowawcze, prowadzone pomimo braku postano-
wienia o podjeciu lub wznowieniu postepowania.4¢ Przepis art. 293 § 3 k.p.k. wy-
raznie bowiem stanowi, Zze majg to byé ,niezbedne” czynno$ci. W powigzaniu z ce-
lem, w jakim sg dokonywane, oznacza to, Zze z chwilg potwierdzenia sie istnienia
podstaw do podjecia lub wznowienia postepowania powinny one byé zaprzestane,
a dalsze postepowanie powinno sie toczyé dopiero po uprzednim wydaniu odpo-
wiedniego w tym wzgledzie postanowienia.

Zlecenie dokonania czynno$ci sprawdzajgcych moze nastgpié na skutek zlozZenia
przez zainteresowang osobe stosownego wniosku lub tez z urzedu. Jezeli zlecenie
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych nastgpilo na skutek zloZenia wniosku,
a nastepnie czynno$ci te daly wynik negatywny, to prokurator obowigzany jest
zawiadomié o tym wnoszacego o podjecie lub wznowienied? W kazdym razie —
niezaleznie od tego, czy dokonanie tych czynnoéci nastgpié ma na skutek zloZenia
wniosku, czy tez z urzedu — niezbedne jest zachowanie w tym wzgledzie koniecznej
rozwagi i umiaru. Tym bardziej za§ potrzeba zachowania rozwagi wydaje sie tu byé
konieczna przy podejmowaniu tak powaznej decyzji, jakg jest podjecie na nowo lub
wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego.

4. Nastepnym $rodkiem prawnym przeznaczonym do wzruszenia wydanych orze-
czen umarzajgcych dochodzenie lub §ledztwo jest unormowana w art. 294 k.p.k.

46 Por. A. Gaberle: Umorzenie postepowania przygotowawczego, op. cit.,, 8. 183.
47 Por. § 48 regulaminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL.



Nr 11 (227) Podjgcie 1 wznowientie umorzonego postep. prygotowawczego 37

instytucja uchylenia przez Prokuratora Generalnego PRL prawomocnego po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego,# zwana niekiedy
quasi-rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego.4 Ratio legis tej insty-
tucji polega na umozliwieniu usuniecia skutkéw prawomocnego umorzenia poste-
powania przygotowawczego w sytuacji, gdy umorzenie postepowania bylo nieza-
sadne, Jednakze ustawodawca, nie chcge dopu$cié do zbyt szerokiego korzystania
z mozliwo$ci uchylania prawomocnych postanowien umarzajacych postepowanie —
co mogloby doprowadzié do przekre§lenia obowiagzujgcej w postepowaniu karnym
zasady stakilno$ci prawomocnych orzeczen — powierzyt decyzje o uruchomieniu
tego Srodka wylgcznie Prokuratorowi Generalnemu PRL, obwarowujac jednocze§-
nie dopuszczalnoéé jej wydania szeregiem ograniczen.

Jednym z takich ograniczeh jest ustawowy warunek, aby postanowienie o umo-
rzeniu postepowania, ktére ma byé uchylone w frybie art. 294 k.p.k., bylo orzecze-
niem prawomocnym. Jest to przy tym podstawowy warunek dopuszczalno$ci za-
stosowania tej instytucji. Wynika on wyraZnie z treSci art. 294 § 1 k.pk. (,,prawo-
mocne postanowienie”). Niedopuszczalne jest zatem uchylenie w tym trybie posta-
nowienia nieprawomocnego. Odmiennego zdania jest tutaj A. Gaberle, ktéry sto-
sujac argumentacje a maiore ad minus dopuszcza mozliwos§é uchylenia na podstawie
art. 294 k.p.k. takZe postanowienia nieprawomocnego.’® Poglad ten nie wydaje sie
jednak trafny, gdyz pozostaje on w oczywistej sprzecznosci z wyraznym brzmieniem
art. 294 § 1 k.p.k. A nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze wykladnia przepisu nie
moze byé sprzeczna z tre§cig obowiazujacej normy. Ponadto przeciwko dopuszczal-
nofci korzystania z mozliwo$ci przewidzianej w art. 294 k.p.k. w wypadku, gdy
postanowienie o umorzeniu nie jest jeszcze prawomocne, przemawia takze argument,
ze zawsze gdy istnieje mozliwo§é naprawienia wadliwego orzeczenia w drodze in-
nych $rodkéw niz nadzwyczajne, nalezy najpierw korzystaé ze zwyklych srodkdw.
A nadzwyczajne uchylenie postanowienia w trybie art. 294 k.pk. jest $rodkiem
tak drastycznym, ze powinno sie z niego korzysta¢ tylko w ostatecznosci. 51

Uchylenie przez Generalnego Prokuratora w trybie art. 294 k.p.k. prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego mozliwe jest tylko
w stosunku do osoby, ktérg przestuchano w charakterze podejrzanego. Nie moze to
wiec byé uchylenie postanowienia umarzajacego postepowanie in rem.

Prokurator Generalny, uchylajgc na podstawie art. 294 k.p.k. prawomocne posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, moze je uchylié zaréwno
na korzy§é (§ 1), jak i na niekorzy§é¢ podejrzanego (§ 2). W praktyce najczeSciej
uchylenie prawomocnego postanowienia na niekorzy$é podejrzanego nastepuje wte-
dy, gdy istnieja podstawy do sporzgdzenia i wniesienia do sadu aktu oskarzenia lub
do umorzenia postepowania z powodéw mniej korzystnych.

Uchylenie prawomocnego postanowienia umarzajgcego postepowanie na korzy§é
podejrzanego moze nastgpi¢ w kazdym czasie, ustawa bowiem nie zawiera w tym
wzgledzie zadnego ograniczenia. Natomiast uchylenie prawomocnego postanowienia
na niekorzy§¢ podejrzanego ograniczone jest terminem 6-miesiecznym, liczonym od

@ Ze wzgledu na ramy artykulu pominiete tu zostaly rozwazania o mozliwo$ci uchylenia
w trybie art. 294 k.p.k. prawomocnego postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego, jako %Ze problematyka dotyczaca instytucji warunkowego umorzenia
postepowania doczekata sie juz w literaturze przedmiotu licznych i obszernych opracowan.

49 Por. S. Kalinowski: Polski proces karny, op. cit., s. 407,

59 Por. A. Gaberle: Umorzenie postepowania przygotowawczego, op. cit.,, s. 145,

51 Por. 8. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-~
tarz, Warszawa 1966, s. 333.
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daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Po tym terminie uchylenie prawomcnego po-
stanowienia na niekorzy$§é podejrzanego jest juz niedopuszczalne. Jest to termin
prawnomaterialny i jako taki nie podlega przywréceniu. Z powyzszego wynika
wiec, ze po uplywie 6-miesiecznego terminu od daty uprawomocnienia sie postano-
wienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego uchylenie lub zmiana orze-
czenia s3 mozliwe jedynie w interesie podejrzanego. Charakterystyczne jest przy
tym, ze w trybie art. 294 § 2 k.p.k. mozliwe sg uchylenie lub zmiana nie tylko sa-
mego postanowienia, ale nawet jego uzasadnienia (jednakze réwniez i tu — tak jak
w stosunku do postanowienia — zmiana uzasadnienia po uplywie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia moze nastgpié wylacznie na korzy§¢ podejrza-
nego).

Podstawe do podjecia decyzji o uchyleniu prawomocnego postanowienia stanowi
stwierdzenie przez Prokuratora Generalnego niezasadnego umorzenia postepowa-
nia. Jakkolwiek kodeks nie wyja$nia, co nalezy przez to rozumieé, to jednak wy-
daje sie, iz mozna przyjaé, ze chodzi tu o bezpodstawno$é umorzenia, bedgcg wy-
nikiem zaréwno bledu faktycznego jak i bledu prawnego.2 U podloza bezzasadnej
decyzji o umorzeniu mogg wiec lezeé takie przyczyny, jak np. bledna ocena oko-
liczno$ci faktycznych, btedy rozumowania, niewla$ciwe zastosowanie lub niezasto-
sowanie prawa materialnego, a takze obraza przepis6w postepowania moggca miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia. W kazdym razie nalezy tu podkreélié¢, ze ocena bezza-
sadno$ci umorzenia postepowania powinna byé podejmowana na podstawie tego
samego materiatu dowodowego, jakim rozporzgdzal organ wydajgcy lub zatwierdza-
jacy postanowienie o umorzeniu. Ujawnienie sie nowych okoliczno$ci jest w tej
sytuacji zbedne. ,Nowe okolicznoéci” bowiem stanowig podstawe do zwyczajnegd
wznowienia postepowania (art. 293 § 2 k.p.k.), natomiast samoistng przestanksg uchy-
lenia w trybie art. 294 k.p.k. prawomocnego postanowienia jest stwierdzenie ,nie-
zasadno$ci” umorzenia postepowania.

&2 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen, op. cit., s. 118.

WtODZIMIERZ KUBALA

Whiosek dowédcy jednostki wojskowej o $ciganie

Artykut poswiecony jest problematyce wniosku dowddcy jednostki o Sciga-
nie tzw. wojskowych przestepstw wnioskowych (art. 303 § 1 & 2, 309 § 1, 315
§ 1, 325 § 1, 327 § 1 & 328 § 1 k.k.). Autor oméwil wigc istote, charakter oraz
warunki skuteczno$ct wniosku dowddcy o $ciganie, uwzgledniajge przy tym naj-
istotniejsze réinice zachodzqce pomiedzy wnioskiem dowddcy a wnioskiem po-
krzywdzonego. Temat przedstawiony zostal na tle aktualnego orzecznictwa SN.
Artykul zamykajq wnioski, w tym takzZe de lege ferenda.

I

Kodeks karny z 1969 r. uzaleznia §ciganie przestepstw okreslonych w art. 303
§1i2309§1,315§1,325§1,327§ 11 328§ 1 od wniosku dowédcy jednostki.
De lege lata brak wniosku dowé6dcy stanowi ujemng przestanke procesowa (art. 11



