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daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Po tym terminie uchylenie prawomcnego po-
stanowienia na niekorzy$§é podejrzanego jest juz niedopuszczalne. Jest to termin
prawnomaterialny i jako taki nie podlega przywréceniu. Z powyzszego wynika
wiec, ze po uplywie 6-miesiecznego terminu od daty uprawomocnienia sie postano-
wienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego uchylenie lub zmiana orze-
czenia s3 mozliwe jedynie w interesie podejrzanego. Charakterystyczne jest przy
tym, ze w trybie art. 294 § 2 k.p.k. mozliwe sg uchylenie lub zmiana nie tylko sa-
mego postanowienia, ale nawet jego uzasadnienia (jednakze réwniez i tu — tak jak
w stosunku do postanowienia — zmiana uzasadnienia po uplywie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia moze nastgpié wylacznie na korzy§¢ podejrza-
nego).

Podstawe do podjecia decyzji o uchyleniu prawomocnego postanowienia stanowi
stwierdzenie przez Prokuratora Generalnego niezasadnego umorzenia postepowa-
nia. Jakkolwiek kodeks nie wyja$nia, co nalezy przez to rozumieé, to jednak wy-
daje sie, iz mozna przyjaé, ze chodzi tu o bezpodstawno$é umorzenia, bedgcg wy-
nikiem zaréwno bledu faktycznego jak i bledu prawnego.2 U podloza bezzasadnej
decyzji o umorzeniu mogg wiec lezeé takie przyczyny, jak np. bledna ocena oko-
liczno$ci faktycznych, btedy rozumowania, niewla$ciwe zastosowanie lub niezasto-
sowanie prawa materialnego, a takze obraza przepis6w postepowania moggca miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia. W kazdym razie nalezy tu podkreélié¢, ze ocena bezza-
sadno$ci umorzenia postepowania powinna byé podejmowana na podstawie tego
samego materiatu dowodowego, jakim rozporzgdzal organ wydajgcy lub zatwierdza-
jacy postanowienie o umorzeniu. Ujawnienie sie nowych okoliczno$ci jest w tej
sytuacji zbedne. ,Nowe okolicznoéci” bowiem stanowig podstawe do zwyczajnegd
wznowienia postepowania (art. 293 § 2 k.p.k.), natomiast samoistng przestanksg uchy-
lenia w trybie art. 294 k.p.k. prawomocnego postanowienia jest stwierdzenie ,nie-
zasadno$ci” umorzenia postepowania.

&2 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen, op. cit., s. 118.
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Whiosek dowédcy jednostki wojskowej o $ciganie

Artykut poswiecony jest problematyce wniosku dowddcy jednostki o Sciga-
nie tzw. wojskowych przestepstw wnioskowych (art. 303 § 1 & 2, 309 § 1, 315
§ 1, 325 § 1, 327 § 1 & 328 § 1 k.k.). Autor oméwil wigc istote, charakter oraz
warunki skuteczno$ct wniosku dowddcy o $ciganie, uwzgledniajge przy tym naj-
istotniejsze réinice zachodzqce pomiedzy wnioskiem dowddcy a wnioskiem po-
krzywdzonego. Temat przedstawiony zostal na tle aktualnego orzecznictwa SN.
Artykul zamykajq wnioski, w tym takzZe de lege ferenda.

I

Kodeks karny z 1969 r. uzaleznia §ciganie przestepstw okreslonych w art. 303
§1i2309§1,315§1,325§1,327§ 11 328§ 1 od wniosku dowédcy jednostki.
De lege lata brak wniosku dowé6dcy stanowi ujemng przestanke procesowa (art. 11
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pkt 4 k.pk), uniemozliwiajgca wszczecie postepowania karnego, a gdyby postepo-
wanie juz si¢ toczylo, zobowigzujgca organ procesowy do jego umorzenia.l Ze
wzgledu na tryb Scigania przestepstw stypizowanych w wymienionych wyiej prze-
pisach okresla sig¢ je mianem wojskowych przestepstw wniosko-
wych,

Whniosku dowddey jednostki o wszczecie postepowania karnego nie nalezy utoz-
samiaé¢ z wnioskiem pokrzywdzonego, a to co najmniej z dwéch zasadniczych po-
wodéw. Po pierwsze — wobec przyznania prokuratorowi wojskowemu uprawnie-
nia do wszczecia postepowania karnego o przestepstwa wymienione w art. 303
§ 1 i 2 309, 315, 327 i 328 k.k. takZe bez wniosku dowbdcy jednostki (art. 576
§ 1 k.pk); tego rodzaju uprawnienie nie zostalo, jak wiadomo, przyznane proku-
ratorowi w stosunku do przesiepstw $§ciganych na wniosek pokrzywdzonego. Po
drugie — dlatego, ze ustawodawca wyraZnie zréznicowal sytuacje pokrzywdzonego
w obu wypadkach, gdyz z jednej strony pozbawil — sit venia verbo — dowbdce
jednostki niektérych atrybutéw przystugujgcych pokrzywdzonemu w ogéle, a z dru-
giej wyposazyl tegoz dowddce w prawo stosowania, zamiast represji karnej, §rod-
k6w wychowawczych wobec zolnierzy dopuszczajgcych si¢ drobniejszych prze-
stepstw. 2 Do poruszonych kwestii wrbéce jeszcze w toku dalszych rozwazaf.

W zwigzku z powyzszym (m. in.) zrodzilo sie w praktyce szereg watpliwoSci co
do prawidlowego pojmowania istoty, formy i konsekwencji (skutecznosci) wniosku
dowbdcy o Sciganie, a to z kolei — jak sie wydaje — uzasadnia potrzebg omoéwie-
nia ‘wazniejszych zagadnien wchodzgacych w zakres omawianego tematu, wigzgcego
sie przeciez bardzo $ciSle z wykonywaniem przez obroncéw ich ustawowych obo-
wigzk6w w postepowaniu przed sadami wojskowymi.

II

1. W literaturze przedmiotu? przyjmuje sie¢ powszechnie, Ze wniosek o Sciganie
jest zgdaniem S$cigania skierowanym przez uprawniony podmiot pod adresem or-
ganbéw powotanych do $Scigania karnego. 4

Na gruncie wojskowych przestepstw wnioskowych przytoczona wyzej denificja
wniosku o §ciganie wymaga pewnego u$ciS§lenia: w miejsce okreslenia ,upraw-
niony podmiot” nalezy wstawi¢ wyrazy ,dowoddce jednostki”.

2. Nalezy dalej zwr6ci¢ przede wszystkim uwage na to, ze o ile gidéwnym uza-
sadnieniem instytucji wniosku pokrzywdzonego o Sciganie jest wzglagd na interes
pokrzywdzonego 5, o tyle w wypadku uzaleZznienia $cigania od wniosku dowédcy

1 Por. wyrok SN z dnia 5XI.1970 r. I KR 165/70, OSNKW 4/1971, poz. 55 z aprobujgeymi
uwagami M. Cieflaka i Z. Dody (Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakre-
sie postepowania karnego przed sgdami wojskowymi za I poéirocze 1971, WPP 4/1871, s. 539)
oraz A, Kafarskiego (Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa pro-
cesowego za rok 1971, NP 7--8/1974, s. 958).

2 Por. Projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, warszawa 1968 r., czeé¢ wojskowa, ust. 3.
Niektére kwestie wigzgce sie z poruszonym zagadnieniem omawiajg M. Ciesélak i Z. Do-
da (jw. w przyp. 1, s. 538). Autorzy ci dopatrujg si¢ pewnego podobieristwa pomigdzy wnio-
skiem dowbdcy a zarzadzeniem Prokuratora Generalnego PRL jako warunkiem §cigania
(art. 116 k.k.), co budzi watpliwo$ci choéby ze wzgledu na tresé art. 576 § 1 k.p.k.

8 Wyczerpujacy zestaw literatury podaje M. Cie§lak w swym artykule pt.: O Sciganiu
na wniosek W obowigzujgcym polskim prawle (PiP 1/1973, s. 60 i nast), co — jak
sadze — zwalnia mnie od obowigzku przytaczania poszczegdlnych opracowan i zawartych
w nich poglagdow autoroéw wypowiadajacych sie w tej materii.

4 Tamze, s. 64.

S Tamie, s, 69.
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chodzi o interes spoleczny, konkretnie — o wyeksponowanie wychowawczej funkeji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez ograniczenie penalizacji spolecznie nagan-
nych zachowan zolnierzy oraz uprzywilejowanie dowédcow jako oséb bezposrednio
odpowiedzialnych za wychowanie i wyszkolenie podwtadnych Zolnierzy. W tym uje-
ciu dowbdca jednostki, kierujgc sie celem w postaci uzyskania najlepszych efektéow
w zakresie wychowania i wyszkolenia, jest podstawowym ogniwem decydujacym
o przyznaniu priorytetu $ciganiu karnosgdowemu nad odpowiedzialnoscig dyscyp-
linarng lub odwrotnie. Jak podkresla sie w uzasadnieniu do kk. takie rozwigza-
nie zapobiega niepotrzebnej konkurencji uprawnien prokuratora i sadu z uprawnie-
niami dyscyplinarnymi dowédcédw, sprzyjajgc zarazem ksztaltowaniu sie jednolitych
spolecznych ocen czynébw przestepnych zolnierzy, zaliczonych przez usta-
wodawce do kategorii drobniejszych przestepstw. )

W literaturze nie kwestionuje sie na ogét pogladu, ze dowéddca jednostki nie
jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 40 k.p.k. Argumentacja przedstawiona na
rzecz tego pogladu przez M. CieSlaka, ktérg podzielam, uwalnia mnie od obowigzku
uzasadniania trafno$ci tego zapatrywania. By wesprze¢ stanowisko wymienionego
autora, wystarczy jedynie dodaé, ze uprawnienie dowoédcy w zakresie decydowa-
nia o §ciganiu (zaniechaniu $cigania) jest uprawnieniem o charakterze par excelence
publicznym. Inaczej méwige, decyzja dowddcy o ukaraniu dyscyplinarnym zolnie-
rza za czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona wojskowego przestepstwa wniosko-
wego wigze sie z imperium dowoédcy jako instytucji publiczne].

Od powyzszej zasady jest tylko jeden wyjatek. Chodzi mianowicie o wypadek
okazania dowt6dcy jednostki lekcewazenia albo zniewazenia go (art. 315 k.k.), kie-
dy to, jak sie wydaje, jest do pomy$lenia kumulacja (zbieg) uprawnien dowddcy
jednostki z uprawnieniami pokrzywdzonego. Beda to wszakze rzadkie wypadki,
a poza tym owo naloZenie sie (zbieg) uprawnien nie jest w stanie doprowadzi¢ do
kolizji interesu spolecznego z interesem pokrzywdzonego — ze wzgledu na struk-
ture organizacyjng Sit Zbrojnych, obowigzujagce w wojsku zasady odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej oraz ustawowy nakaz liczenia sie ze wzgledami dyscypliny
wojskowej, ktéra w kazdym wypadku jest dobrem nadrzednym.

Tre$cig (istotg) wniosku o $ciganie jest akt woli dowddcy tej jednostki, w kt6-
rej sprawca czynu peini stuzbe wojskowa, wyrazajacy Zgdanie wszczecia postepo-
wania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa. Wola dowddcy powinna sie prze-
jawié w akcie zewnetrznym, ktbérego forme oraz wymagania ustalily przepisy za-
rzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 68/MON z dnia 20.XII.1969 r.¢ Zgodnie
z przepisami tego zarzgdzenia sporzadzony na piSmie whniosek powinien zawleraé
niezbedne dane personalne sprawcy czynu, opis czynu,? okreélenie daty i miejsca
jego popelnienia, nazwiska §wiadkéw oraz wskazanie okoliczno$ci uza-
sadniajgcych potrzebe pociggniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej? Do wniosku nalezy zawsze dolaczyé dokumenty opi-

6 Dz. Rozk. MON z 1976 r. Nr 1, poz. 3.

7 Pojecie czynu, ktéorym operuja przepisy zarzgdzenia, wyjasnit SN w wyroku z dnia
4.VIL.1972 r. Rw 612/72 (nie publik.) przyjmujgc, 2e chodzi tu o zdarzenie opisane w tresci
wniosku, a nie o nazwe czynu czy tez jego ocene prawng wyrazona we wniosku przez do-
wodce, od ktb6rego nie mozna przeciez wymagaé biegle] znajomosci kodeksu karnego. Opis
czynu we wniosku wytycza, jeSli mozna tak powiedzieé, granice Scigania, nie mozna bowiem
obejmowaé oskarzeniem czynéw nie objetych wnioskiem dowédcy (chodzi ciggle o prze-
stepstwa wnioskowe), przy czym zasada ta dotyczy zaréwno czynéw w zbiegu realnym, jak
i jednego czynu naruszajjcego dwa (lub wiecej) przepisy prawa karnego (kumulatywny zbieg
przepisdw ustawy).

8 Obowigzek sporzadzenia wniosku na pifmie oraz wskazania sprawcy czynu nie obowig-
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niodawcze oraz inne materiaty wiazace si¢ z popelnionym przestepstwem (np. do-
wody rzeczowe, oSwiadczenia itp.). Rzecz jasna, przestaniu prokuratorowi podle-
gaja zaréwno materialy obcigZzajace sprawce czynu jak i przemawiajgce na jego
korzy§é. Wynika to z zasady wyrazonej expressis verbis w art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 21.V.1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz odpowiedzialno$ci zolnierzy za
przewinienia dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnoéci Zolnierskiej,® a takze
z odpowiednich postanowienr regulaminu stuzby wewnetrznej (pkt 31—41, 56—5§7)
oraz regulaminu dyscyplinarnego Sit Zbrojnych PRL (pkt 33).

W razie uchybienia przez dowé6dce obowigzkowi zebrania i przestania materiatéw
przemawiajacych takze na korzy$§é sprawcy przestepstwa, obowigzek zebrania ma-
terialéw osobopoznawczych (art. 8 k.p.k.) spada na organ prowadzgcy postepowa-
nie karne (WSW, MO, prokurator wojskowy), co jednoznacznie wynika z przepisu
art. 3§ 1 kpk.

3. Zadanie wszczecia postepowania karnego nie musi doprowadzi¢é do ukarania
sprawcy czynu przez sad. Wprawdzie z chwilg zloZzenia wniosku postepowanie kar-
ne toczy sie juz z urzedu, niemniej jednak prokurator wojskowy moze: po pierw-
sze — odmoéwié wszczecia postepowania, po drugie — dokonaé czynno$ci sprawdza-
jacych w trybie art. 258 § 2 k.p.k. i stosownie do ich wyniku badZz wszczaé po-
stepowanie karne, badZ odmoéwié jego wszczecia, wreszcie po trzecie — wszczaé
postepowanie karne, ktére moze by¢ nastepnie umorzone bezwarunkowo lub wa-
runkowo albo tez zakonczyé sie skierowaniem sprawy z aktem oskarzenia do sadu.
Tak wigc skierowanie do prokuratora wniosku o wszczecie postgpowania karnego
moze, lecz nie musi doprowadzié do ukarania sprawcy czynu (np. wobec stwier-
dzonej w toku postepowania niepoczytalnosci sprawcy). Méwige o ukaraniu mam
na uwadze zastosowanie wobec sprawcy Srodkéw karnych sensu stricto (kara kry-
minalna) oraz $rodkéw karnych sensu largo (np. $rodki wyszczegblnione w art. 28
§ 21 3 oraz w art. 292 § 4 kk.).

4. Instytucja wniosku dowddcy o &ciganie zrodzila w praktyce prokuratorsko-
-sgdowej pewne kontrowersje, ktérym naleZy po$wieci¢ dalsze rozwazania, tym
razem o charakterze juz bardziej szczegblowym.

W pierwszym okresie obowigzywania nowych kodyfikacji ujawnila sie kwestia
oceny skuteczno$ci wniosku dowédey jednostki o wszczecie postepowania karnego
przeciwko podwladnemu ukaranemu juz przedtem dyscyplinarnie za czyn objety
nastepnie wnioskiem o éciganie. Tego rodzaju sytuacje powstawaly z reguly w bra-
ku pelnego rozeznania dowé6dcy w caloksztalcie okolicznosci wigzacych sie z czy-
nem stanowigcym przedmiot wstepnych badan i ustaled w chwili ukarania spraw-
cy. Jak wiadomo bowiem, decyzje o wystgpieniu do prokuratora z wnioskiem
o Sciganie dowddca obowigzany jest podjaé w ciagu trzech dni po powzieciu wia-
domos$ci o popelnieniu czynu (§ 4 ust. 1 zarzadzenia MON), co — jak wykazuje
praktyka — nie zawsze wystarczy do pelnego zorientowania sie dowédcy w spra-
wie, zwlaszcza jeS§li w gre wchodzi skomplikowany stan faktyczny lub prawny.
Rzecz zrozumiala, w tego rodzaju wypadkach musi doj§é do glosu intuicja dowoddcy,
jego doSwiadczenie zyciowe i dowoédcze, dobra znajomo§é podwladnych oraz dosko-

zuje przy wniosku pochodzgcym od pokrzywdzonego. Por. w teJ materii wyrok SN z dnia
21.v.1973 r. III KR 89/73, ,Biuletyn SN'* 12/1973, poz. 205 oraz komentarz do tego wyroku
A. Kaszyckiego i1 S. Mendyki w ,Przeglgdzie orzecznictwa Sadu Najwyiszego
w zakresie postepowania karnego za 1973 rok, WPP 2/1974, s. 227.

9 Dz. U. Nr 22, poz. 114.
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nale rozeznanie w aktualnym stanie dyscypliny, ktére w sumie pozwalajg ogra-
niczyé do minimum ryzyko podjecia nietrafnej decyzji.

Wracajae do sformulowanego wyzej pytania naleiy stwierdzi¢, ze z obowigzu-
jacej w polskim procesie karnym zasady humanizmu wynika, iz za jeden ezyn
nalezy wymierzaé jedna, wspélmierng do jego wagi kare.!® Kaidy czlowiek ma
przy tym niezaprzeczalny interes w tym, aby jego czyn byl raz — i przy tym
dobrze — osgdzony (oceniony), aby w przyszlo§ci nie byl z powodu popelnionego
czynu wiecej niepokojony. Potrzeba stabilizacji w zakresie rozstrzygnieé¢ o winiei xa-
rze lezy zresztg takze w interesie spolecznym. Z tych tez przeslanek wychodzac, na-
lezy ukaranie zolnierza w trybie dyscyplinarnym uznaé za przeszkode uniemozli-
wiajgcg dowbdey zlozenie skutecznego wniosku o wszczecie postepowania karnego
przeciwko ukaranemu Zzolnierzowi. Inaczej méwige, dowédea, ktéry ukarze w iry-
bie dyscyplinarnym sprawce czynu o znamionach przestepstwa §ciganego na wnio-
sek, pozbawia sie¢ prawa zlozenia wniosku o wszczecie postepowania kar-
nego o czyn uprzednio ukarany, przestaje on byé po prostu osoba uprawniong do
zlozenia wniosku (zob. w tej kwestii pkt 35 ppkt 5 reg. dyscyp., nakladajacy na
dowédce obowiazek ukarania dyscyplinarnego zolnierza za czyn noszacy znamiona
przestepstwa $ciganego na wniosek dowddey, jezeli dpwébdea uznal za niecelowe
z}ozenie wniosku; jest to sytuacja dajgca sie ujaé w formute: ,albo — albo”).

Orzecznictwo z ostatniego okresu zajmuje w tym wzgledzie identyczne stanowis-
ko. W szczegblnoéci mam tu na uwadze uchwale skladu siedmiu sedziéw Izby Woj-
skowej SN z dnia 16.V.1972 r. U 1/7211, w ktérej wyrazony zostat poglad o nie-
skuteczno$ci procesowej wniosku dowbdey o wszczecie postepowania karnego prze-
ciwko Zolnierzowi za czyn ukarany juz przedtem w trybie dyscyplinarnym; tego
rodzaju sytuacja jest — zdaniem Sgdu NajwyZszego — jednoznaczna z ,brakiem
wniosku o S$ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej”, stanowigcym ujemng
przestanke procesowsy (art. 11 pkt 4 k.p.k.).

Utrata przez dowoddce przymiotu ,0soby uprawnionej” rozcigga sie¢ takze na oko-
licznoéci czynu nie znane dowédcy w chwili podejmowania decyzji o ukaranin
dyscyplinarnym sprawcy czynu, w tym mianowicie sensie, ze dowddca nie moze
skutecznie zgdaé¢ wszczecia postepowania w zwigzku z ujawnieniem sie — po uka-
raniu dyscyplinarnym — nowych okoliczno$ci, ktére uzasadniajg potrzebe ukara-
nia sprawcy czynu przez sad. W takiej sytuacji przeloZony o uprawnieniach dyscy-
plinarnych co najmniej dowé6dcy putku moze (na wniosek dowddey, ktéry ukarat
sprawce w trybie dyscyplinarnym, lub z urzedu, gdy uzna, Ze wymierzona kara
jest razgco niewspéimiernie lagodna) uchyli¢ kare i zlozyé wniosek do prokura-
tora wojskowego 0 wszczecie postepowania karnego., Tego rodzaju wniosek ma
wbwczas te samg moc prawng co wniosek dowédey jednostki wojskowej, w ktérej
zolnierz pelni shuzbe,

Prawo wyzszego przelozonego do uchylenia kary ograniczone jest w czasie, gdyz
nzozna z niego skorzystaé tylko pod warunkiem, Ze nie naruszy to terminu prze-
dawnienia karania dyscyplinarnego, ktéry wynosi 6 miesiecy od dnia popelnienia
czynu (pkt 39 reg. dyscyp.).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego wczes-
niejsze ukaranie w trybie dyscyplinarnym w postepowaniu przed sgdem honoro-

10 Por. M. Cies$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 217 i nast.

11 OSNKW 7—8/1972, poz. 128. Por. aprobujace uwagi, dotyczace tej uchwaty, M. Cie§la-
ka i Z. Dody w ,Przeglagdzie orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w zakresie postepowania
karnego za drugie poirocze 1972 r.,, WPP 3/1873, s. 395—396.
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wym nie stanowi — w zwigzku z zasadg ne bis im idem — przeszkody do ukara-
nia sprawcy przestepstwa w postepowaniu karnym, chociazby z uwagli na norme
wyrazong w art. 5 § 4 kpk. 12

W doktrynie!® nie bez racji podkresla sie, ze przyjecie dwukrotnej karalnosci
zolnierza za ten sam czyn nie da sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawie-
dliwo$ei, ¥ a poza tym, jak to juz wyzej podniostem, godziloby to w zasadg hu-
manizmu,

Zastrzezenia, jakie budzi stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii, wydajg sie
byé, moim zdaniem, tym wigksze, ze w wypadku popelnienia wykroczenia siano-
wigcego zarazem przestepstwo oraz wymierzania kar za wykroczenie i za praze-
stepstwo kara wymierzona za wykroczenie nie podlega wykonaniu, a w razie jej
uprzedniego wykonania — zalicza sie¢ ja na poczet kary wymierzonej za przestep-
stwo (art. 10 § 1 kodeksu wykroczeh z 1971 r.) 5 Uprzywilejowuje to sytuacje oséb
podlegajacych sadownictwu powszechnemu w pordéwnaniu z zolnierzami, ktérzy
za wykroczenia ponoszg wylgcznie odpowiedzialnoéé dyscyplinarng, gdyz tej ostat-
niej odpowiedzialnoéci nie jest znana zasada wyrazona w art. 10 k.w.1¢ (notabene
jest onma nie znana réwniez na gruncie odpowiedzialno§ci karnej). De lege ferenda
nalezaloby zatem wprowadzié do przepiséw czefci wojskowej k.Xk. przepis o tresci
zblizonej do art. 10 k.w. Zanim to jednak nastgpi, wypada nadal restryktywnie
interpretowaé przepis art. 576 § 1 k.p.k., a mianowicie: nie wszczynaé postepowa-
nia karnego lub umarzaé¢ je w trybie art. 26 lub 27 k.Xk. przeciwko sprawcom uka-
ranym w trybie dyscyplinarnym za czyn majacy byé przedmiotem postepowania
karnego (zwlaszcza je$li kara dyscyplinarna nie pozostaje w razgcej dysproporcii
do interesu spolecznego w postaci dyscypliny wojskowej), a w wypadku gdy sprawa
trafi do sadu, nie pomijaé faktu uprzedniego ukarania i uwzgledniaé go przy orze-
kaniu kary.

Rola obroricow ustanowionych juz w toku postepowania przygotowawczego mo-
glaby — przykladowo rzecz biorgc — polegaé w zwigzku z powyZszym na wyste-
powaniu do wlasciwych prokuratoré6w z wnioskami o umorzenie §ledztwa lub do-
chodzenia (rzecz jasna, gdyby powstala tego rodzaju sytuacja), a w wypadku skie-
rowania sprawy do sadu — na podtrzymywaniu zgloszonych uprzednio wnioskéw,
przy czym w razie ich nieuwzglednienia — na eksponowaniu faktu doznanej i od-
cierpianej przez sprawce czynu dolegliwo§ci w postaci wymierzonej mu przez do-
woédce kary dyscyplinarnej (zwlaszcza kary wolnoSciowej, tj. kary aresztu zwykte-
go i §cistego, a takze kary stuzby w oddziale dyscyplinarnym).

5. Z problematyka wiazacg si¢ z wnioskiem dowédey jednostki o wszczecie po-
stepowania karnego laczy sie instytucja niepodzielnoSci podmiotowej wniosku
o §ciganie (art. 5 § 4 k.p.k.), ktérej nie da sie pomingé w niniejszych rozwazaniach.
W praktyce zrodzila sie mianowicie watpliwo$é, czy przepis art. 5 § 4 k.p.k. ma

12 Por.: wyrok SN z dnia 17.VL1971 r. Rw 593/71, OSPiKA 4/1972, poz. 59; uchwata skiadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 27.I11.1974 r. U 4/74, OSNKW 6/1974, poz. 123, s. 56.

13 Por. m.in. J. Muszynski: Glosa do wyroku SN z dnia 17.VI.1971 r., OSPIKA 4/1972,
8. 154 i nast.

14 Tamze.

15 Por. T. Florek, A. Zoll: Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczeni, NP
.3/1974, s. 263 i nast.

16 Punkt 36 reg. dyscyp. nakazuje jedynie dowéddcy powstrzymaé sie od wymierzania
kary, jezeli sprawe kieruje sie do $cigania karnego. Nakaz ten nie dotyczy czynu, co do
ktoérego dowoddca nie wystapil z wnioskiem o $ciganie, a ktbry moze sta¢ sie przedmiotem
postepowania sagdowego (np. w trybie art. 576 § 1 lub art. 5 § 4 k.p.k.).
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zastosowanie do przestepstw wojskowych §ciganych na wniosek dowddey jednost-
ki, w tym zwtaszcza do przestepstwa okreflonego w art. 325 § 1 kk., co do ktérego
prokurator wojskowy nie moZe wszczaé postepowania na podstawie art. 576 § 1
kpk.

Negatywna odpowiedZ na to pytanie musialaby wyj$é z zaloZenia, ze przepis
art. 576 § 1 k.p.k. wylgcza mozliwo§é stosowania art. 5 § 3 i 4 k.p.k. lub tez mo-
dyfikuje skutki prawne wniosku o Sciganie, a w szczegblno$ci, ze ogranicza pod-
miotowy zakres §cigania przestepstw $ciganych na wniosek dowddcy jednostki. Te-
go rodzaju wykladnia nie jest jednak trafna. Po pierwsze — przepisy art. 576
§ 1iart. 5§ 4 k.pk. reguluja zgola inne zagadnienia prawnoprocesowe, przy czym
pierwszy z nich odnosi sie¢ do sytuacji, gdy w ogéle brak jest wniosku o $ciganie,
natomiast drugi dotyczy konsekwencji procesowych ztozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o §ciganie tylko niektdérych sprawcoéw przestepstwa. Po drugie — zaréwno
wymienione wyZej przepisy jak i pozostale przepisy k.pk. (zwlaszcza przepisy
dzialu XIV) nie zawieraja w sobie normy modyfikujacej skutki dzialania zasady
niepodzielnoéci podmiotowej wniosku o sciganie w postepowaniu karnym przeciw-
ko zolnierzom. Po trzecie wreszcie — fakt, iz w freSci przepisu art. 576 § 1 k.p.k.
nie zostal wyszczegblniony art. 325 § 1 k.k.17, wcale nie dowodzi tego, ze ustawo-
dawca, co najmniej w odniesieniu do przestepstwa naruszenia obowigzku wynika-
jacego z przepisu lub zarzadzenia regulujacego tok stuzby, chcial w jaki§ spo-
s6b zmodyfikowaé¢ zasade wyrazong w art. 5 § 4 k.p.k. Gdyby bowiem przez chwile
zalozyé, ze art. 576 § 1 k.p.k. nie istnieje albo Ze w jego treSci wymieniony jest
takze art. 325 § 1 kk, to witedy i tak zakres stosowania zasady wypowiedzianej
w art. 5 § 4 k.p.k. w niczym sie nie zmieni.

Sumujgc powyzsze uwagi nalezy wiec przyjaé, ze przepis art. 5 § 4 k.p.k. stosuje
sie takze w sprawach o przestepstwa, ktérych Sciganie nastepuje na wniosek do-
wbdey jednostki wojskowej, ale z ograniczeniem sformulowanym w zdaniu drugim
tego przepisu. Takie wlasnie stanowisko zajal ostatnio Sgd Najwyiszy w uchwale
skltadu siedmiu sedziéw z dnia 27.1I1.1974 r. U 4/74.18

Ostatnie wreszcie z zagadniefi, ktére wymaga omoé6wienia, to warunek ,pozostawa-
nia przestepstwa w $cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy wskazanego we wnio-
sku”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego (poglad swoéj sformulowal SN na tle sprawy,
w ktérej chodzilo o ocene przestenego zachowania sie przelozonego, polegajgcego
na niedopelnieniu regulaminowego obowigzku kontroli i nadzoru, nie objetego
wnioskiem dowoédcy o Sciganie) do przyjecia, ze ,przestepstwo przelozonego po-
zostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem podwladnego wskazanego we wniosku
dowédey jednostki wojskowej o $ciganie (art. 5 § 3 k.p.k.), wystarcza ustalenie, iz
przelozony przez niedopelnienie regulaminowego obowigzku nadzoru stworzy! pod-
wiladnemu warunki umoziliwiajagce popelnienie przestepstwa” (wyrok z dnia 19.I1.
1973 r. Rw 82/73) 1

Generalizujae, mozna chyba powiedzieé, Ze 6w zwiazek istnieje zawsze przy
wspllsprawstwie, przy podieganiu (pomocy) i sprawstwie stanowigeym jego rezul-
tat oraz przy czynach poiaczonych wiezig o charakterze przyczynowo-skutkowym,
natomiast moze on wystapié przy sprawstwie réwnoleglym oraz w innych wypad-
kach.

17 Pominiecie w tre$ci przepisu art. 576 § 1 k.p.k. artykutu 325 § 1 k.k. nie da sie niczym
wyjasni¢ i uzasadnié. Wydaje sie, 2e jest to po prostu przeoczenie kodyfikatoréow, ktére po-
winno byé naprawlone przy okaz)i nowelizowania ustawy.

1 OSNKW 6/1974, poz. 123,

18 Biuletyn SN 2/1973, s. 49.
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Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do wysnucia nastepujacych wnioskéw:

1. Wniosek dowé6dcy jednostki o Sciganie jest zadaniem wszczecia postepowania

karnego przeciwko sprawcy czynu wyczerpujacego znamiona wojskowego prze-

stepstwa wnioskowego (art. 303 § 1 i 2, 309, 315 § 1,325 § 1, 327 § 1 i 328 § 1

k.k.).

Wniosek dowébdey jednostki o wszczecie postepowania karnego powinien sie prze-

jawié w ustalonym przez przepisy akcie zewnetrznym, zawierajgcym — oprécz

danych personalnych — uzasadnienie potrzeby ukarania sprawcy czynu przez sad,
przy czym prokurator oraz sgd nie mogg nie braé pod uwage argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu wniosku.®

3. Ukaranie sprawcy czynu w trybie dyscyplinarnym pozbawia dowddce prawa zio-
zenia wniosku o wszczecie postepowania karnego. Uprzednie ukaranie nie po-
winno pozostawaé hez wplywu na ocene celowodci wszczecia przez prokuratora
postepowania karnego w trybie art. 576 § 1 k.p.k., natomiast powinno ono byé
uwzglednione w postepowaniu sgdowym przy wymiarze kary.

4, Wyrazona w art. 5 § 4 k.p.k. zasada niepodzielnoéci podmiotowej wniosku o &ci-
ganie ma w catej rozcigglosci zastosowanie wobec przestepstw wojskowych §ciga-
nych na wniosek dowbdcy jednostki (z ograniczeniem wynikajgcym z drugiego
zdania § 4 art. 5 k.p.k.).

2

-

Nasuwa sie tu réwniez wniosek de lege ferenda, a mianowicie, Zeby w czedei
wojskowej k.k. wprowadzi¢ przepis nakazujacy zaliczanie kary wymierzonej za
przewinienie (wykroczenie)? na poczet kary wymierzonej za przestepstwo, a to
w celu wylaczenia ,,podwéjnej” odpowiedzialno$ci za przewinienie (wykroczenie)
stanowigce zarazem przestepstwo.

20 Tego rodzaju stuszne zapatrywanie wyrazil SN w orzeczeniu z dnia 18.VI1.1870 r. Z 45/70,
OSNKW 10/1970, poz. 125 (por. glose A. Marka do tego orzeczenia w WPP 1/1971, s. 128).

21 Jak sie wydaje, zaliczeniu powinna podlegaé przede wszystkim kara aresztu zwyklego
1 S$cistego. Poza tym, ale juz tylko w regulaminie dyscyplinarnym, nalezaloby wprowadzié
przepis zakazujgcy wykonania kary dyscyplinarnej wymierzonej za czyn ukarany nastgpnie
przez sgd.

JANUSZ PIOTROWSKI

Obstuga prawna jednostek gospodarki uspotecznionej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Coraz czeSciej problematyka zwiazana z obsltugg prawng jednostek gospodarki
uspolecznionej zaczyna znajdowaé odbicie w publikowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przedmiotem tych orzeczen sg zagadnienia dotyczace prawa cywilne-
go (materialnego i procesowego), a niekiedy problematyka dotyczaca samego funk-
cjonowania obstugi prawnej. NajczeSciej jednak obie te kwestie przeplataja sie ze



