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K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym,

Wyd. Prawn., Warszawa 1976, s. 228.

Jednym z zalozen nowego ustawo-
dawstwa karnego bylo zmodernizowa-
nie tych przepisé6w, ktére w nauce i
prakiyce niejednokrotnie stawaly sig
2r6dlem powaznych rozbieznoSci. Przy-
ktadowo — cala problematyka doty-
czgca nadzwyczajnego ziagodzenia ka-
ry nalezy wilasnie do tych zagadnien,
ktore budzily powaine kontrowersje w
okresie obowigzywania poprzedniego
kodeksu karnego. Aby wiec zoriento-
waé sie, w jakim =zakresie powyzsze
postulaty udalo sie spetni¢ co do nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, warto
siegngé do pracy K. Daszkiewicz,

Jest to w swym zalozeniu analiza
krytyczno-dogmatyczna  wspemniane]
instytucji. Autorka w kolejnych roz-
dzialach omawia takie zagadnienia, jak
istote nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry, nadzwyczajne zlagodzenie kary w
wypadkach wskazanych w ustawie
oraz nadzwyczajne zlagodzenie ze
wzgledu na wiek sprawcy i ze wzgle-
du na wyjatkowe, szczegblnie uzasad-
nicne wypadki. W dalszych rozdzialach
przeprowadza najpierw  rozwaZzZania
ogblne o sposcbie nadzwyczajnego zia-
godzenia kary, péiniej za§ analizuje
gruntownie sposéb  nadzwyczajnego
ztagodzenia za zbrodnie i za wystepki,
by przejs¢ z kolei do kwestii aresztu
wojskowego jako kary nadzwyczajnie
ztagodzonej. Caly, duzy przedostatni
rozdzial poswieca niezwykle dyskusyj-
nym w teorii prawa karnego proble-
mom zbiegu nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary z jej nadzwyczajnym obo-
strzeniem. Ksigzke koncza uwagi do-
tyczace wypadkéw tzw. ,quasi-nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary”, tj. wy-
pacdké6w, ktére — jak podkresla autor-
ka — ,wprawdzie nie mieszczg sie w
art. 57 k.k., lecz z istoty swej od-
powiadajg nadzwyczajnemu zlagodze-

niu kary, poniewaz polegaja rdéwniez
na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo
kary lagodniejszego rodzaju.” (s. 209).

Celny w samym zamyS$le jest spo-
s6b potraktowania problemu. Autorka
nie ulega pokusie, by kolejno omawiaé
poszczegblne wypadki nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, lecz stara sige prze-
prowadzi¢ synteze catej instytucji, od-
wolujgc sie do konkretnych, szczegdlo-
wych wypadk6éw spoza art. 57 k.k. tyl-
ko w razie potrzeby.

Rozwazania merytoryczne rozpoczy-
na K. Daszkiewicz od rozstrzygniecia
kwestii wezlowej, jakg jest ,,zagadnie-
nie wiasSciwej interpretacji granicy
ustawowego zagrozenia” (s.10
i n.). Przeprowadzajac stuszng i pet-
na krytyke, zdecydowanie odrzuca
ona przejawiajgca sie¢ od czasu do
czasu w roéinych wersjach koncepcje
tzw. ,pochodnego ustawowego zagro-
zenia”. Racje nalezy przyznaé autorce,
iz nie jest tak, zeby r6zne nazwy usta-
wowego zagrozenia wprowadzone do
k.k. wskazywaly na rézne jego rodza-
je.

Do najcelniejszych argumentéow za-
wartych w monografii a przemawiaja-
cych przeciwko koncepcji ,pochodne-
go ustawowego zagrozenia” nalezy
zwrécenie uwagi na mozliwo§é prze-
ksztalcania sie w okreS§lonych wypad-
kach wystepku w zbrodnie i na od-
wrét. Pociagga to oczywiscie natych-
miast za sobg dalsze konsekwencje,
zwigzane chodéby z ustalaniem wlagci-
wosci sadu, przedawnieniem prze-
stepstw, odpowiedzialno$cig nieletnich
na zasadach okreSlonych w k.k. czy
tez stosowaniem kar dodatkowych. W
tej sytuacji z zashuZonym uznaniem ze
strony autorki spotyka sie linia orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ktéry zaj~
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muje stanowisko, Zze ustawowe zagro-
zenie zawarte jest w przepisach czesci
szczegblnej przewidujgcych kary za po-
szczegblne przestepstwa oraz Ze prze-
pisy cze$ci ogbélnej kk. nie zmieniaja
granic ustawowego zagrozenia.

Ze wzgledu na podjecie w ksigzce
wielu réznych watké6w bylo rzecza
prawie nieunikniong, iz wér6d propo-
zycji rozwigzan stusznych znalazly sig
réwniez takie, z ktérymi mozna sie
spieraé. Niekté6rym wilasnie z nich
cheialbym tez po$wieci¢ swe pozostate
uwagi.

Na str. 43 autorka zauwaza, ze art.
13 § 2 k.k. niestusznie ,zweza zakres
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, po-
mijajgc osoby, ktére dobrowolnie sta-
raly sie (podkr. moje—Z.C) od-
stapié od czynu”. Wprawdzie dalsze
argumenty doiyczg juz osb6b, ktére nie
,staraly sie odstapi¢ od czynu”, ale
wprost ,,0dstapily od czynu”, jednakze
nalezy to poczytaé chyba wylacznie
za blad korekty, skoro osoby te w mysl
art. 13 § 1 k.k. w ogéle karze nie pod-
legaja.

Czy wiec faktycznie mamy do czy-
nienia z ,lukyg w prawie”?

Autorka, niestety, nie rozwija swej
koncepcji szerzej, przez wskazanie
chociazby, czy proponowana przez nig
konstrukcja teoretyczna moze mieé
réwnieZz znaczenie praktyczne i ewen-
tualnie w jakich konkretnych wypad-
kach znalazlaby zastosowanie. Jest to
w tym wypadku niezbedne, gdyz pro-
pozycja dotyczy jakiej§ zupelnie no-
wej konstrukeji, ktérg okreslié by
mozna jako ,usilowanie odstgpienia od
usilowania popeinienia przestgpstwa”.
‘w wypadku nie ukonczonego usilowa-
nia przez dzialanie sprawca ma fak-
tyczng mozliwo$é odstgpienia jeszcze
od samego czynu. Przy usilowaniu
uxonczonym za$ pozostajg tylko stara-
nia o zapobiezenie skutkowi., Propo-
nowane w pracy rozwigzanie mogloby
znalezé zastosowanie chyba wylacznie
w wypadkach usilowania przez zanie-

chanie, co jednak tez moze budzit
pewne watpliwosci. Wiele bowiem za-
lezy od tego, w jaki spos6b bedzie sie
rozumialo pojecie ,,o0dstgpienie od usi-
lowania”. Jezeli przez ,odstgpienie od
usilowania” rozumiemy samo przerwa-
nie kierunkowej bezczynnosei, to trud-
no méwi¢ o usilcwaniu odstgpienia od
czynu, natemiast je$li oprécz prze-
rwania bezczynno$cei w gre musi wejsé
jeszcze jaka$ dodatkowa, dalsza pozy-
tywna akcja sprawcy (np. w ramach
art. 218 § 1 k.k. sprawca stara sie do-
pelni¢é obowigzku nadzoru i unicestwié
mozliwo$¢ powstania niedoboru, ktéry
juz grozi ze wzgledu na pierwotne nie-
dopelnienie obowigzku), to wtedy moz-
na chyba wyobrazi¢ sobie i takie sy-
tuacje, w ktérych sprawca stara sie,
w nieudany zresztg spos6b, dobrowol-
nie odstgpi¢ od samego czynu.

Dalsze dwa zarzuty nieuwzglednie-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wigzg sie z przygotowaniem. Jeden do-
tyczy osbéb, ktére dobrowolnie staraty
sie odstgpi¢ od przygotowania (s. 43),
drugi za$ tych, ktoérzy dobrowolnie sta-
rali sie zapobiec skutkowi przestep-
nemu (s. 44).

Skoro odstapienie od przygotowania
polega nie tylko na samym zaniecha-
niu dzialania, a'e takze na powzieciu
okres§lonej przeciwakeji, to tym sa-
mym mozliwe sg wypadki, w ktérych
przygotowujacy przestepstwo staral sie
w spos6b nieudany odstgpié¢ od przygo-
towania (ze wzgledu np. na faktyczng
niemoznos¢ zniszczenia przygotowa-
nych juz §rodkéw). Trudno jednak wy-
obrazié¢ sobie, jak ma wyglagdaé¢ ,stara-
nie sie o zapobiczenie skutkowi prze-
stepnemu”, skoro oprzyvgotowanie ze
swej istoty ma polegaé dJdepiero na
sStworzeniu warunkéw do przedsie-
wziecia czynu  zmierzajgcego bezpo-
rednio ku dokonaniu”.

Pozostajac przy problematyce przy-
gotowania, K. Daszkiewicz na sir. 47
pisze: ,Nie mozZna uznaé¢ za konse-
kwentne objecie przywilejem nadzwy-
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czajnego ziagodzenia kary, albo nawet
odstapienia od jej wymierzenia, spraw-
coéw dokonanych albo usilowanych
przestepstw okre§lonych w art. 136—
140 kk., jezeli wlasnym dzialaniem w
calosci albo w czeéci odwrdeili grozg-
ce niebezpieczenstwo, a wylgczenie
sprawcdw, ktorzy tylko przygoto-
wywali takie przestepstwo i takze
w calosci albo w czeSci odwréeili gro-
zgce niebezpieczenstwo. Trudno byloby
jednak twierdzié, ze art. 141 k.k. od-
nosi sie takze do przygotowania prze-
widzianego art. 142 k.k.”. Autorka pi-
sze tez, ze ,przewidziane art. 141 k.k.
odwrécenie wiasnym dzialaniem w ca-
toSci albo w czedci grozacego niebez-
pieczenstwa jednak nie zawsze mozna
utozsamiaé¢ z sytuacjg, w ktérej na-
stepuje dobrowolne odstgpienie od
przygotowania®.

Wydaje sie, ze zarzuty postawione
ustawodawcy nie sg zasadne. Przy
usilowaniu bagdz dokonaniu przestep-
stwa czyn sprawcy skiercwany jest
bezposrednio na realizacje znamion
okreslonych w cze$ci szczegdlnej k.k.
Przygotowanie to czynno$é nie skiero-
wana bezposrednio na dokonanie. W
wypadku wiec przestepstw okre$lonych
w art. 136—140 k.k. sprawca dokonu-
jacy lub usilujgcy dokonaé przestep-
stwa moze ewentualnie odwrécié¢ wias-
nym dzialaniem w catosci lub w czesci
grozace niebezpieczenstwo zwigzane
bezposrednio z realizacja znamion
typu przestepnego. Przy przy-
gotowaniu tego rodzaju niebezpieczen-
stwo w ogbdle powstaé¢ nie moze, gdyz
jego stworzenie byloby jednocze$nie
zrealizowaniem kolejnej formy popel-
nienia przestepstwa (tj. usilowaniem
lub dokonaniem). Zakiadajgc nawet, ze
mozliwe jest na etapie przygotowania
wywolanie grozgcego nizbezpieczen-
stwa naleZzacego do znamion okreslo-
nego typu rrzestepstwa, lazde odwré-
cenie go w calo$ci mogioby polegaé je-
dynie na podjeciu dzialan znoszgcych
stan przygotowania, tj. na =zaniecha-

niu nabywania lub przysposabiania
$rodkéw, zbierania informacji lub spo-
rzadzania planu dzialania albo tez po-
dejmowania innych podobnych czyn-
no$ci. Jest to wiec tylko odstapienie od
przygotowania, ktére pozostaje w tym
stanie rzeczy bezkarne, CzeSciowe za$
odwrdcenie niebezpieczenstwa byloby
jednoznaczne z cze§ciowym zaniecha-
niem powyzszych czynno$ci, PoniewaZ
w takim wypadku sprawca, zaprzesta-
jac jednych czynnofci, realizowatby in-
ne z alternatywnie zbudowanych zna-
mion przygotowania, przeto podlegal-
by karze za przygotowanie.

W ramach rozstrzyganych zagadnien
dotyczacych nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary w wyjatkowych, szczegblnie
uzasadnionych wypadkach autorka wy-
prowadza wniosek, ze jezeli sad
stwierdzi, iz w stosunku do konkret-
nego sprawcy zejScie ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo
wymierzenie kary !agodniejszego ro-
dzaju jest niecelowe na jednej pod-
stawie, to nie moze potem uznaé ta-
kiego wymiaru za celowy ze wzgledu
na inng podstawe nadzwyczajnego zia-
godzenia (s. 85).

Rozumowanie powyzsze nasuwa Kkil-
ka watpliwosci. Przede wszystkim
uznania za celowe zej$cia ponizej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia lub
wymierzenia kary lagodniejszego ro-
dzaju dokonuje sie wylgcznie ze wzgle-
du na konkretng podstawe
ztagodzenia. Poza tym kazda pod-
stawa zlagodzenia rozpatrywana jest
indywidualnie pod tym katem, czy ce-
lowe jest — ze wzgledu wiasnie na
nig — zej$cie ponizej dolnej granicy
zagrozenia lub wymierzenie kary 1a-
godniejszego rodzaju (np. niecelowe
moze byé stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary do sprawcy majgacego
ograniczong poczytalnosé w mysl art.
25 § 2 k.k. w stopniu wprawdzie znacz-~
nym, lecz nie az takim, by uzasadnia-
o to szczegblnie niski wymiar kary,
celowe za§ moze by¢é w tej samej spra-
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wie zastosowanie nadzwyczajnego zla-
godzenia ze wzgledu na podrzedng ro-
le sprawcy przestepstwa i niewielka
odniesiong korzy$¢). Ponadto — 2z wy-
zej wspomnianego wzgledu — nie jest
wtasnie tak, by zbieg kilku podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
sautomatycznie” stwarzal jaka§ szcze-
g6lng sugestie do nadzwyczajnego zla-
godzenia kary, lub nawet odstgpienia
od jej wymierzenia, skoro np. ze
wzgledu na zadng z podstaw wzietych
z osobna nie jest celowe zejScie poni-
zej dolnej granicy zagrozenia lub wy-
mierzenie kary lagodniejszego rodza-
ju (autorka -przeciwstawia sie zreszta
wautomatycznemu” przeksztaiceniu
zbiegu podstaw w mozliwo$é odstapie-
nia od jej wymierzenia — s. 120 i n.}.

W prawie karnym wysoce sporne s3
kwestie jednosci i wielosci czynéw. Nie
bardzo wiec czytelna jest mys$l autorki
zawarta na str. 94, ze ,podstawe sto-
sowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przewidzianego art. 57 § 2 k.k.
stanowié moZe jeden czyn sprawcy
przestepstwa”. Zwykle na kazdg z pod-
staw do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary sklada sie co najmniej kilka fak-
tycznych czynéw sprawcy. Tak no.
przyczynienie sie do ujawnienia prze-
stepstwa stanowi sume kilku ré6znych
dzialan mogacych polegaé na przeka-
zaniu wlasciwym organom informacji
o przestepstwie, zloZeniu obcigzajacych
zeznan, wskazaniu dowodéw, wskaza-
niu miejsca pobytu wspébisprawcéw itp.

Kodeks karny nie reguluje zagad-
nienia zbiegu kilku podstaw uzasad-
niajacych nadzwyczajne zlagodzenie
kary. K. Daszkiewicz proponuje w ta-
kim wypadku (s. 121), by sad decydo-
wal sie na podstawe najkorzystniejsza
dla sprawcy. Przy zbiegu usilowania
nieudolnego, poczytalno$ci zmniejszo-
nej i mlodocianego wieku sprawcy
najkorzystniejszag podstawg bylby art.
12 § 2 k.k., poniewaz przewidziano w
nim réwniez mozliwo$é odstgpienia od
wymierzenia kary. Autorka nie roz-

wigzuje jednak wypadku, gdy naste-
puje zbieg dwbéch réwnorzed-
nych podstaw, np. w ramach art. 57
§ 2 kk

Rozstrzygniecie tej kwestii opieraé
sie moze, jak sie wydaje, wylacznie na
zalozeniu, Ze nadzwyczajne ziagodzenie
kary nastepuje tylko wtedy, gdy przy-
najmniej ze wzgledu na jedng ze zbie-
gajgcych sie podstaw celowe jest zej§-
cie ponizej dolnej granicy zagrozenia
lub wymierzenie kary l!agodniejszego
rodzaju. Przy spelnieniu powyzZszego
warunku przez wigcej niz jedng pod-
stawe znajduje to odzwierciedlenie w
mozliwosci odpowiednio nizszego wy-
miaru kary w ramach granic wlasci-
wych dla nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, a nie — jak twierdzi autorka —
w ograniczeniu mozliwosci niezastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia. W
samym za$ wyroku w kazdym wypad-
ku zbiegu podstaw uzasadniajacych
nadzwyczajne zlagodzenie kary musi
byé uwzgledniona i uzasadniona kaz-
da ze zbiegajacych sie podstaw.

Ostatnia krytyczna uwaga dotyczy
szaty edytorskiej pracy. Monografie
wydano w sposdb chyba zbyt ,0szczed-
noéciowy”. Nie do§é tego, ze spis tres-
ci wydrukowano na wewnetrznej stro-
nie okladki, co wyglada matlo efektow-
nie, ale poza tym, mimo niezbyt sta-
rannej korekty, nie uzupeiniono pracy
erratg. Z istotniejszych uchybien zwra-
caja na siebie uwage: na str. 187 za-
miast ,, w warunkach okre§lonych w
art. 60 k.k.” jest ,w warunkach okres-
lonych w art. 50 k.k.”; na str. 199 w
przypisie nr 44 nie podano tytulu cza-
sopisma, jego numeru i roku wydania,
w ktébrym cytowang prace zamieszczo-
no;, na str. 220 zamiast ,pozbawienie
wolnosci od 6 miesiecy do 1 roku” po-
winno byé ,od 6 miesiecy do 11 mie-
siecy”, gdyz kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci mie$ci sie juz w ramach zwy-
czajnego wymiaru kary za przestep-
stwo z art. 148 § 2 k.k.

Tych kilka uwag, ktoére nasungly sig
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recenzentowi, nie moze w zadnej mie-
rze podwaziyé wysokiej ogbélnej oceny
pracy. Zaleta jej, majaca szczegblne
znaczenie dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci, jest dokonany przez au-
torke przeglad orzecznictwa SN doty-
czgcego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. K. Daszkiewicz stara sie jedno-
czeénie, by choé w kilku stowach usto-

sunkowaé sie do kazdego orzeczenia,
podkreslié jego zalety i wady. Staran-
na analiza zagadnienia, prowadzona z
duzym znawstwem, jest powodem za-
sygnalizowania przez autorke szeregu
watpliwo$ci, nie zauwazonych chyba
jeszcze do tej pory przez nauke i prak-
tyke prawa karnego.

Zbigniew Cwigkalski

Z pola walki, Genewa 1886 (Reprodukcja pierwodruku, Ossolineum 1976).

W okresie znacznego wzrostu zain-
teresowania przeszioScig i podejmowa-
nia szeroko zakrojonych prac nad dzie-
jami ojczystej adwokatury oraz nawig-
zywania do szcezytnych tradycji obron-
czych warto zwrécié uwage na faksy-
milowg edycje jednego z najpiekniej-
szych i najbardziej wzruszajacych do-
kumentéw polskiego ruchu robotnicze-
go. O tym dokumencie wybitny dzia-
lacz polityczny, zestaniec syberyjski i
jeden z twoércow PPS Jan Strozecki,
powiedzial: | Nie pamietam, zeby inna
jaka ksigzka wywarla na mnie tak
wsirzgsajgce  wrazenie, jak mala
wzglednie broszurka w czarnej oklad-
ce noszgca tytut »Z pola walki«.”?

Wydana w 1886 r. w Genewie i
obecnie reprcdukowana publikacja jest
najobszerniejszym drukiem zwartym
wydanym przez Partie ,Proletariat”, a
zarazem wydawnictwem najbardziej
dla tej organizacji reprezentatywnym,
poniewaz zawiera we wstepie jej pro-
gram polityczny i krétkg historie dzia-
talnosci, a w czeSci zasadniczej -—
przebieg procesu 29 Proletariatczykéw,
wstrzgsajacy dokument postaw i cha-
rakteru pierwszych dziataczy polskiego
ruchu robotniczego.

Choé posiadamy naukowe publikacje
historyczne, ktére wszechstronniej i
dokladniej omawiajg proces Proleta-

riatczykéw, to jednak nie potrafig one
zastgpi¢ sugestywnego sprawozdania,
spisanego na gorgco przez samych ska-
zancbw w drodze na Sybir, a nastepnie
przemyconego z wiezienia za granicg
i tam wydanego.

Autorem wstepu, zawierajacego pro-
gram i zarys dziejéw dziatalno$ci ,Pro-
letariatu”, byl czolowy dzialacz emi-
gracyjny tej organizacji, redaktor
»Walki Klas” i ,Przed$witu” Stani-
staw Mendelson, péZniejszy wspb6tzalo-
zyciel PPS.

Gléwnym autorem sprawozdania z
procesu byl Tadeusz Rechniewski, syn
osiadlego w Petersburgu polskiego ad-
wokata, publicysty i pisarza, prawnik,
redaktor ,Proletariatu”, ktéry spisat
swoja relacje przy wspotudziale dwéch
skazaficow: Feliksa Kona i carskiege
kapitana Mikotaja Louriego.

Relacja z procesu jest zakonczona
opisem egzekucji Kunickiego, Bardow-
skiego, Pietrusinskiego i Ossowskiego.
Ponadto publikacja zawiera postanie
,0d towarzyszy skazanych 20 grudnia
1885 r. do braci swych na wolnoSci”
oraz kilka pism indywidualnych lub
zbiorowych adresowanych do ,Braci
robotnikow”.

Wydanie faksymilowe zaopatrzone
zostalo w postowie napisane przez Fe-
liksa Tycha. Omawia ono osoby auto-

1 Jan Strdzecki: Moje spotkanie z Ludwikiem Janowiczem, ,,KuZnia” 1914, s. 461.



