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BRONISLAW KOCH

Nielegalny obrét wartosciami dewizowymi
w $wietle art. 412 k.c.

Jednq z przestanek przewidzianej w art. 412 k.c. instytucjt przepadku przed-
miotu niegodziwego $wiadczenia jest $wiadczenie za dokonanie czynu zabronio-
nego przez ustawe. Opracowanie niniejsze zajmuje sie problemem, jakie Swiad-
czenta w ramach czynéw karalnych z zakresu przestepczo$ci dewizowej wyczer-
pujq te przestanke.

1. WPROWADZENIE DO TEMATU

Ustanowiona w przepisie art. 412 k.c. instytucja przepadku niegodziwego wzbo-
gacenia, majgca na celu pozbawienie osoby, ktéra sie niegodziwie wzbogacila, uzy-
skanej przez nig korzysci, odpowiada w pelni spolecznemu odczuciu stusznoéci. Na-
tomiast konstrukcja prawna tej nie majacej poprzednich wzorcOéw instytucji przy-
sparza i chyba bedzie jeszcze diugo przysparzaé wiele trudno$ci w jej praktycznym
stosowaniu ..

1 Podstawowag kwestia sporng bylo zagadnienie, co jest przedmiotem przepadku z art.
412 k.c,, a mianowicie czy reszczenie §wiadczacego o zwrot nienaleznego a zarazem niego-
dziwego $wiadezenia, czy tez bezposrednio przedmiot $wiadczenia jako taki. Podstawowym
argumentem pierwszego pogladu bylo usytuowanie przepisu art. 412 k.c. w rozdziale o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Nie bez wplywu na ten poglad byla konstrukcja art. 132 k.z.,
ktéra w pewnym, dalekim sensie miala charakter prekursorski w stosunku do art. 412 k.C.
Poglad ten byl reprezentowany m.in. przez A. Ohanowicza (Bezpodstawne wzhogace-
nie, skrypt, Katowice 1965, A. Ohanowicza i J. Gérskiego (Zobowiazania —
Czes¢ szezegblowa, Warszawa—Poznan 1966, 5. 394 | nast) oraz E. Wengerka ( rzepadek
niegodziwego wzbogacenia — artykut 197 k.p.c., RPEiS z. 3/1968, s. 309 i nast.). Poglad za$,
te z mocy art. 412 k.c. nastepuje prrepadek przedmiotu $wiadczenia, a nie roszezenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, reprezentowata przede wszystkim A. Kedzier-
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Jedng z przyczyn dyskusyjnoci ujecia art. 412 k.c. jest jego wyraZnie penalny
charakter 2 mimo zamieszczenia tego przepisu w ramach prawa cywilnego. Konsek-
wencjy za$§ penalnego aspektu przepadku przedmiotu niegodziwego wzbogacenia sa
wielorakie powigzania tej cywilnoprawnej instytucji z problematyka karnoprawna.

Przepis art. 412 k.c. przewiduje kilka przestanek jego stosowania, z ktérych kazda
stanowi podstawe do uznania $wiadczenia za niegodziwe. Istota pierwszej z nich
polega na §wiadczeniu w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe
i ta wtasnie podstawa stosowania art. 412 k.c. jest przedmiotem niniejszego opra-
cowania, lgczy sie ona bowiem z zagadnieniami karnoprawnymi. Pozostalymi prze-
stankami s §wiadczenia badz za dokonanie czynu sprzecznego z zasadami wspblzy-
cia spolecznego, badZz tez w wykonaniu czynnoSci prawnej majacej cel sprzeczny
z ustawg albo cel sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego. Sg one wyrazem
bezprawia i niegodziwo§ci $wiadczenia w sensie cywilnoprawnym, a wiec bez po-
wigzan z problematyksa karnoprawng.

Zwigzek instytucji przepadku przedmiotu S$wiadczenia za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawe z unormowaniami prawa karnego wynika z tego, ze prze-
pisy tego prawa przewidujg orzekanie — choé w innej plaszczyZnie — o przepadku
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio lub poSrednio z przestepstwa. Wylania sie
wiec zagadnienie wzajemnego stosunku obu tych analogicznych instytucji, normu-
jacych w pewnym zakresie te samg materie. Zagadnienie to uwidacznia sie szcze-
golnie ostro w dziedzinie nielegalnego obrotu warto$ciami dewizowymi.

O trudnosciach wystepujacych przy stosowaniu art. 412 k.c. §wiadezy fakt po-
wziecia przez Pelny Skilad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego uchwaty z dnia
19 grudnia 1972 r., zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwodei i praktyki
sgdowej w zakresie stosowania przepis6w art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c.?® Uchwala ta
oznaczana bedzie w dalszym ciggu pracy w skrécie mianem: ,wytyczne”. Wpraw-
dzie rozwiagzala ona szereg watpliwo$ci i kontrowersji, ale nie usunela ich wszyst-
kich,4 a zwlaszcza tych, ktére dotycza zwigzku art. 412 k.c. z prawem karnym.

ska-Cies§lakowa (Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna -~ art. 412 k.c.,
,,Studia Cywilistyczne” tom XIII—XIV, Krakéw 1969, a. 141 i nast. oraz Glosa do wyroku
SN z dnia' 15 kwietnia 1970 r., OSPIiKA z. 5/1971, poz. 88).

Sad Najwyzszy w wytycznych (por. niZej przypis 3) ustalit, ze przepadkowi ulega przed-
miot §wiadczenia jako taki, 1 to z chwila dokonania §wiadczenia. Wediug tego stanowiska
Skarp Panstwa nie staje sie nastepcg prawnym speilniajgcego $wiadczenie, lecz nabywa
samoistny tytut do przedmiotu $§wiadczenia. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy jest dla
praktyki wigzgce, aczkolwiek nie wyeliminowalo ono pewnych refleksji polemicznych (por.
A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w zakre-
sie prawa cywilnego materialnego za I péirocze 1973 r., NP nr 1/1974, s. 69).

2 A. Kedzierska-Cie§lakowa (Przepadek mienia (..), Jw. 8. 144, 151) wyrazita
poglad, Ze przewidziana w art. 412 k.c. instytucja jest racze] instytucja prawa karnego,
przeniesiong na grunt zobowiazan cywilnoprawnych i dostosowana do charakteru prawa
cywilnego oraz jego potrzeb. A. Ohanowicz 1 J. GO6rski (Zarys prawa zobowigzarl,
Warszawa 1970) stwierdzalg, Ze przepadek ma charakter konfiskaty, ze jest zatem karg za
czyn zabroniony. A. Katfarski nazwal przewidziang w art. 412 k.c. instytucje mianem
»quasi-kara” z art. 412 k.c. (PiP nr 1/1966, s. 79 i nast.). R. Szarek w glosie do wyroku
SN z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (OSPiKA z. 1/1973, poz. 11) wypowiedzial poglad, ze glo-
gowany wyrok jest dobitnym wyrazem zacilerania sig réznic pomiedzy sferg unormowan
prawa cywilnego i prawa karnego.

8 M.P. z 1973 r. Nr 8, poz. 33; OSNCP nr 3/1973, poz. 37.

4 Relacjonujgc w ,Przegladzie orzecznictwa (..)” (NP nr 1/1974, s. 69) uchwalenie przez
Sad Najwyzszy wytycznych, A, Szpunar 1 W. Wanatowska pisali: ,(.) nasuwa
sie pytanie, czy realizacja niektérych postulatéw (np. co do stosunku do postepowania kar-
nego itd.) bedzie w praktyce mozliwa.”
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Interpretacja art. 412 k.c. ustalona w wytycznych ma charakter raczej zwezajacy,
a co najmniej u$cislajgcy zakres stosowania tego przepisu. Opracowanie niniejsze
bierze za punkt wyjécia tezy wytycznych oraz ich uzasadnienie, maja one bowiem
charakter wigzacy. Niemniej przyjecie tej podstawy rozwazan, co nalezy podkres-
1i¢, prowadzi konsekwentnie do sformulowan, ktére nie wynikajg bezposrednio
z trefci art. 412 k.c.

2. POJECIE i ZAKRES CZYNU ZABRONIONEGO JAKO PRZESLANKI
NIEGODZIWEGO SWIADCZENIA W ROZUMIENIU ART. 412 K.C.

Wedle pierwszej z alternatywnych hipotez art. 412 k.c. przepadkowi ulega to, co
zostato §wiadczone za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe.

Wytyczne (uzasadnienie tezy 2) ustalily, ze jako ,czyn zabroniony przez ustawe”
nalezy traktowaé czyn, ktérego popelnienie zagrozone jest karg sgdows. Wprowa-
dzenie — poza tekstem przepisu — dodatkowego wymagania, aby czyn byl zagro-~
zony karag sadowas, jest jednym z wyrazéw tendencji u$ci§lajacej zakres stosowania
art. 412 k.c. Z kolei jednak powstaje pytanie, jakie kary nalezy rozumieé przez ka-
ry sadowe. Okreflenia takiego nie znajdujemy w przepisach prawa karnego, nie wy-
jasniajg go tez opracowania tego dziatu prawa.’ Watpliwosci za§ mogg powstaé dla-
tego, ze takimi samymi rodzajowo karami (kara ograniczenia wolnoSci, grzywna)
zagrozone sg zaréwno wystepki jak i wykroczenia. Réznica sprowadza sie tylko do
granic zagrozenia karnego, ktére przy wykroczeniach sg niZsze. Ponadto w niekt6-
rych wypadkach (jak np. przy ustaleniu dopiero w trakcie postepowania sgdowego,
ze czyn zarzucany wyczerpuje tylko znamiona wykroczenia, a nie wystepku) sady
moga skazaé¢ réwniez za popelnienie wykroczenia. Powstaje wéwczas pytanie, czy
orzeczona przez sad kara za wykroczenie staje sie karg sgdowa. Odpowiedz nie po-
winna nasuwaé watpliwo$ci. Skoro wytyczne méwia wyraZnie o czynie ,zagrozo-
nym” karg sgdowa, to chodzié moze tylko o taka kare, do wymierzenia ktérej
uprawnione sg jedynie sgdy z wylaczeniem innych organéw, a nie o kare orzeczona
przez sad w sprawie, kt6ra jednak w zasadzie w normalnym trybie nalezala do
wiasciwosei innych organéw orzekajgcych.

Zagrozenie czynu zabronionego karg sadowsa, a nie inng lagodniejszego rodzaju
jest wyrazem stopnia niebezpieczenstwa spolecznego, jakiego ustawodawca dopa-
truje sie¢ w danym typie czynéw. Przez wprowadzenie wiec wymagania, aby czyn
zabroniony w rozumieniu art. 412 k.c. byl zagrozony karg sadows, wytyczne pod-
kreflily, ze tylko czyny o takim wtla$nie stopniu niebezpieczenistwa spotecznego i na-
ganno$ci odpowiadajg przestance i pojeciu niegodziwosci, ktéra lezy u podstaw oma-
wianego przepisu. Ujecie to nie wylgcza mozliwo$ci stosowania art. 412 k.c. do wy-
padkéw $wiadczenia za dokonanie czynu wprawdzie zabronionego przez ustawe, ale
zagrozonego karg inng niz sgdows (np. za popelnienie wykroczenia) — tyle tylko
ze podstawg przepadku przedmiotu §wiadczenia musiataby byé wéwezas jedna z dal-
szych przestanek art. 412 k.c. Moze to zatem mieé¢ miejsce wtedy, gdy $wiadczenie

5 T. Le§ko (System frodkéw karnych, Warszawa 1974) przytacza okreSlenie ,kary s3-
dowe”, aczkolwiek sam uzywa miana ,$rodki karne sgdowe’”. Autor ten stwierdza, Ze zbli-
Zone do tych ostatnich sg ,Srodki karno-administracyjne” (s. 6), tworzgc odrebny system
(s. 164). W opracowaniach prawa karnego spotyka sie Jako synonim kar wymierzanych
przez sgdy okreSlenie ,kara kryminalna” (I. Andrejew: Polskie prawo karne w zary-
sie, Warszawa 1973, s. 228; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 266—267;:
W. Swida: Prawo karne — Czg§é ogblna, Warszawa 1970, 8. 261).
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za dokonanie danego czynu {wykroczenia) miatoby cel sprzeczny z ustawa lub z za-
sadami wspoélzycia spolecznego (sa to pojecia réine od pojecia czynu zabronionege
przez ustawe), i to o takim stopniu niegodziwo$ci, ze ckolicznosé ta wyczerpywataby
jedna z tych wla$nie hipotez art. 412 k.c. Bedg to jednak wypadki raczej rzadkie.
Skoro bowiem ustawa spoéréd kilku hipotez wyodrebnia §wiadczenie za popelnienie
czynu zabronionego przez ustawe, i to — wedlug wytycznych — pod grozba kary
sgdowej, to z reguly w braku tego stopnia niebezpieczenstwa spolecznego, ktéry
wyraza sie¢ w takim wiasnie zagrozeniu karnym, §wiadczenie za czyn o innym za-
grozeniu chyba tylko wyjatkowo spelniaé bedzie pozostale przestanki omawianego
przepisu.

Hipoteza z art. 412 k.c. o $wiadczeniu za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe moze przybraé dwojaka forme. Pierwsza z nich polega doslownie na $wiad-
czeniu przez osobe, ktéra nie jest wspélsprawcg czynu zabronionego, za wykonanie
takiego czynu. Osoba $wiadczaca bedzie w tym wypadku najcze$ciej podiegaczem,
a $wiadczeniem niegodziwym — owa zaptata. W tym tez ujeciu czynem zabronio-
nym przez ustawe pod groiba kary sgdowej moze byé kazidy czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa, choéby nie polegal na $wiadczeniu. Mozna zaplacié za po-
pelnienie przestepstwa przeciwko czyjemu$§ zdrowiu lub za dokonanie kradziezy.
Przepadkowi z art. 412 k.c. ulegnie owa zaplata, a nie rzecz pochodzaca z przestep-
stwa (np. przedmiot kradziezy ¢). W tych bowiem wypadkach, gdy pokrzywdzonemu
przystuguje skarga windykacyjna lub odszkodowawcza, brak byloby podstaw do
pozbawienia go mozliwoéei uzyskania naprawienia szkody przez orzekanie przepad-
ku na rzecz panstwa.?

Druga, istotniejsza — z punktu widzenia omawianego przez nas tematu — forma
hipotezy z art. 412 k.c. moZe polegaé na tym, ze §$wiadczenie jest czynno$cia wyko-
nawczg przestepstwa, kt6re stanowi czyn zabroniony w rozumieniu tego przepisu.
W tej sytuacji §wiadczgey jest sprawcg lub wspbdlspraweg przestepstwa, a wiec
czynu zabronionego. Przedmiot za§ §wiadczenia w rozumieniu art. 412 k.c. jest za-
razem przedmiotem pochodzacym z przestepstwa w rozumieniu przepisbw prawa
karnego. Przykladem moze tu byé lap6wka, gdy kto§ $wiadczy w takiej wlasnie
formie na rzecz funkcjonariusza publicznego za czynno§é sprzeczng z prawem.
Czynu zabronionego dopuszczaja sie tu obaj: dajgcy $wiadczenie i przyjmujgcy je.
Przykladem sg takze czyny polegajace na $§wiadczeniach wzajemnych w obrocie
gospodarczym, je§li jest on zabroniony przez ustawe. Swiadczeniem niegodziwym
bedzie z jednej strony dostarczany towar, rzecz (takze wartosci dewizowe), a z dru-
giej strony — ekwiwalent pieniezny lub w innej, niepienieznej formie.

W dalszym ciggu wytyczne ograniczyly zakres czynéw zabronionych przez usta-
we, ktére moglyby stanowié¢ przestanke sankcji cywilnoprawnej z art. 412 k.c., uza-
lezniajgc jej stosowanie od stopnia naganno$ci i niegodziwo$ci danego czynu oraz
celu $wiadczenia. W tezie 2 wytycznych znajduje sig stwierdzenie, ze zar6wno $wiad-
czenie w zamian za dokonanie czynu zabronionego, jak i realizacja celu czynnoésci
prawnej muszg mieé charakter dzialania niegodziwego. Przez to ostatnie za$§ ro-
zumie sie ,dzialanie, ktére ze wzgledu na razgco niemoralne lub aspoleczie po-
budki zasluguje na szczegblne potepienie”. Pojecie niegodziwo$ci $wiadczenia nie
jest zatem identyczne 2z pojeciemm czynu zabronionego przez ustawe. Nie kazdy
2z nich jest niegodziwy w stopniu tak znacznym, Ze mozna moéwié¢ o ,ra‘ac ” nie-

6 Uchwala SN z dnia 22 stycznia 1973 r., OSNCP nr 9/1973, poz. 148; uchwala SN =z dnia
2 marca 1973 r., OSNCP nr 2/1974, poz. 21.
7 Uchwala SN z c¢nia 2 marca 1973 r., CSN Ger. Frok. z. 3- 41974, poz. 4
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moralnych lub aspotecznych pobudkach oraz o ,szczegblnym” potepieniu danego
dzialania, Wytyczne stusznie okre$laja tak sformulowane kryteria naganno$ci mia-
nem kwalifikowanych., Wymieniajg one przyklady czynéw wprawdzie zabronionych
przez ustawe pod grozby kary sadowej, jednakze nie spelniajgcych tych kwalifi-
kowanych kryteriébw niegodziwoéci, Wskazuje sie wiec przykladowo na sprzedaz
artykuléw po wyzszych cenach lub na nielegalny handel artykulami konsumpceyj-
nymi. 8 Wymaganie, aby zar6wno samo $§wiadczenie za dokonanie czynu zabronio-
nego, jak i cel czynnoS$ci wykazywaly 6w szczegblnie naganny, kwalifikowany cha-
rakter, opiera sie, niestety, takze na przestankach ocennych. Ustalenie wiec w tym
zakresie — wedle wytycznych — jakiej$ ostrej granicy nie jest mozliwe (uzasad-
nienie tezy 2 wytycznych).

Z przykltadéw podanych w wytycznych i zaczerpnietych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynikaloby, ze jedna z przestanek kwalifikujacych stopienr naganno$-
ci moze byé kryterium natury iloSciowej, rozmiar §wiadczenia® ELgczy sig ono w
pewnej mierze z ustaleniem wytycznych, Ze czynami zabronionymi w rozumieniu
art. 412 k.c. s3 tylko te czyny, ktore sg zabronione pod grozba kary sadowej, wo-
bec czego nie zalicza sig¢ do nich czyn6w o mniejszym warto§ciowo lub iloSciowo
przedmiocie czynno§ci wykonawczej, co do ktérych orzekanie nalezy do innych
organ6éw, a nie sadbéw. Przy ocenie stopnia niegodziwo$ci jako decydujgcej prze-
stanki z art. 412 k.c. powinny mieé¢ znaczenie réwniez kryteria natury podmioto-~
wej. Cheé zysku i intencje spekulacyjne® zawsze powickszajg naganno$é, niego-
dziwo$§¢ dziatania, podczas gdy pobudki innego rodzaju mogg nadaé czynowi za-
bronionemu mniej naganne zabarwienie.

Przepis art. 412 k.c. wymaga wreszcie, aby §wiadczenie za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawe bylo spelnione §wiadomie. Wytyczne w tezie 3 ustalaja,
ze §wiadomo$é niegodziwo$ci — i to zar6wno celu czynnosci, jak i samego czynu
zabronionego — musi istnie§¢ po stronie spelniajgcego §wiadczenie oraz po stronie
przyjmujacego je. Zasada ta prowadzi do dalszych wniosk6w. Jezeli czyn zabro-
niony przez ustawe bylby popelniony — wedlug kryteriéw Xkarnoprawnych —
z winy nieumy$lnej, to w braku odmiennych ustalehr sadu w postepowaniu cywil-
nym nie wchodzitoby w rachube stosowanie sankcji z art. 412 k.c.; nie mozna by
woéwezas moéwié o uSwiadamianiu sobie niegodziwosci §wiadczenia. W kazdym
tez innym wypadku dzialania bez pelnej §wiadomosci cho¢by po stronie jednego

8 Uchwala skladu siedmiu sedziéow SN z dnia 20 marca 1973 r.,, OSNCP nr 11/1973,
poz. 185. Por. tez wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1973 r. III CRN 205/73, ,,Gazecta Sgdowa’™
z 16 czerwca 1974 r. nr 12/258.

9 Sgd Najwyiszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 marca 1973 r. (OSNCP
nr 11/1973, poz. 185) uznal, ze sprzedaz drzewa z nielegalnego wyrebu — nawet z wlasnego
lasu, ale w celach spekulacyjnych — wyczerpuje przestanki niegodziwosci z art. 412 k.c.,
stwierdzajgc Jednocze$nie, Ze sprzedaze w nieznacznych ilosSciach, choéby w celach speku-
lacyjnych, nie miescilyby sie¢ w ramach art. 412 k.c. ze wzgledu na ich znikomg szkodli-
wo§é spoieczng. Podobne stanowisko, podkre$§lajace niewielka ilo§¢ nabytych nielegalnie
warto$ci dewizowych jako czynnik eliminujgcy stosowanie art. 412 k.c.,, zajal SN w wyroku
z dnia 19 grudnia 1973 r. (OSPiKA z. 7—8/1974, poz. 162). Stanowisko to aprobowali A. Sz p u-
nar i W. Wanatowska w ,Przeglagdzie orzecznictwa Sadu Najwyiszego W zakKresie
prawa cywilnego materialnego” (NP nr 7—8/1975, 5. 1048).

10 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1973 r. (OSPiKA z. 7—8/1974, poz. 162, s. 341), nie stosujac
przepisu art. 412 k.c. do przestepcze] transakecji obrotu warto§ciami dewizowymi, podkreslit
m.in. nieistnienie celu spekulacyjnego w danej transakeji jako tej przestanki, ktéra mogla-
by przemawiaé¢ za stosowaniem art. 412 k.c. W wyroku za$§ z dnia 22 lutego 1972 r. (OSNCP
nr 9/1972, poz. 163) SN, przyjmujgc istnienie przestanek z art. 412 k.c. w transakecji sprzedaty
150 Mk RFN za 4.800 zl, podkre$lit zamiar osiggnigcia korzystnej réinicy na kursie, a zatem
wyrazng cheé zysku.
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z kontrahentéw, ! np. wskutek bledu co do znamion czynu karalnego lub co do
jego bezprawno$ci (art. 24 § 2 kk, tu jednak przy stosowaniu zasady ignorantia
furis non mnocet), brak byloby przestanek do uznania przedmiotu §wiadczenia za
przepadtly. 12

3. STOSOWANIE ART. 412 K.C. DO PRZESTEPCZEGO OBROTU DEWIZOWEGO

Omoéwione przesltanki czynéw zabronionych i niegodziwo$ci $wiadczenia w rozu-
mieniu art. 412 k.c. i wytycznych nalezy z kolei zestawié z dyspozycjami prze-
stepstw dewizowych, aby ustali¢, do ktérych z nich mozZe znaleié zastosowanie
art. 412 k.c.

a) Zagrozenie karqg sqdowq jako element uznania czynu za zabroniony w $wietle
wytycznych SN

W prawie karnym powszechnymi karami sagdowymi zagrozone sg zbrodnie i wy-
stepki. Natomiast w ustawie karnej skarbowej podziat czynéw karalnych z punktu
widzenia zagrozenia ich karami sgdowymi lub karami orzekanymi przez finansowe
organy orzekajgce nie jest identyczny z podzialem na przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. Do wlasciwosci finansowych organéw orzekajacych nalezy bowiem orze-
kanie nie tylko w sprawach o wykroczenia skarbowe, ale takie o te przestgpstwa
skarbowe, ktére sg zagrozone wylgeznie kara grzywny (art. 128 uk.s.). Wprawdzie
oskarzony (nie obwiniony o popelnienie wykroczenia skarbowego), ukarany orze-
czeniem karnym za popelnienie przestepstwa skarbowego (dewizowego), moze sie
domagaé skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, jednakie nie
zmienia to podstawowego zagrozenia karg, do wymierzania ktérej wiasciwe s3
w zasadzie finansowe organy orzekajgce. Natomiast karg sgdowg w ujeciu wy-
tycznych jest kara, ktérej orzekanie nalezy wylacznie do kompetencji sadu.
W dziedzinie przestepczodci dewizowej nalezaloby zatem, w my$l omébéwionego juz
uzasadnienia tezy 2 wytycznych, wylgczyé z kregu czynébw zagrozonych karami
sadowymi wykroczenia dewizowe oraz te przestepstwa dewizowe, kt6érych popeinie-
nie zagrozone jest tylko karg grzywny. W razie jednak popelnienia tych ostatnich
w warunkach wyzszej karalno$ci, ¥ przewidzianych w art. 24—25 u.k.s., podstawowse
zagrozenie zmienia sie¢ w my$l art. 26 uk.s. w zagrozenie karami wolno§ciowymi, do
wymierzania ktérych wiasciwe sg tylko sady.

Dla unikniecia tutaj niedoméwien nalezy raz jeszcze zaznaczyé, Ze istnieje mozli-
wosé stosowania art. 412 k.c. takze do §wiadczen dokonywanych w ramach czynéw

11 Wytyczne podkre§lajg, ze peina $wiadomo$é niegodziwoS§ci celu czynno$ci po stronie
Swiadezacego i przyjmujgcego powoduje, ze ten niegodziwy cel staje sie wspélny 1 wtaénie
to uzasadnia stosowanie art. 412 k.c. W wyroku z dnia 9 paZzdziernika 1968 r. (OSPiKA
z. 7—8/1969, poz. 166) SN stwierdzil, ze chodzi o $§wiadomo§é peing, e nie wystarczy niedbal-
stwo w upewnieniu si¢ co do niegodziwego charakteru dokonywanej czynno$ci. Wyrok SN
z dnia 7 lutego 1973 r. (OSNCP nr 1/1974, poz. 8) nie dopatrzyl si¢ przestanek z art. 412 k.c.
we wprowadzeniu i sprzedazy witasnego towaru do sklepu uspotecznionego m.in. dlatego,
2e nabywca towaru nie wiedziat o jego pochodzeniu. Stanowisko aprobujace zajeli A. Szp u-
nar i W. Wanatowska w ,Przeglgdzie orzecznictwa (..)” (NP nr 2/1975, s. 274).

12 O bledzie co do prawa jako przestance eliminujgcej stosowanie art. 412 k.c. wspomina
A. Kedzierska-Cie§lakowa: Przepadek mienia (..), s. 152.

13 Co do okreflenia ,,wyzsza karalno§¢” — por. B. Koch: Przestgpstwa i wykrocze-
nia dewizowe, Warszawa 1975, s. 203—208.

14 Postanowienie SN Izby Karnej z dnia 4 kwietnia 1975 r. oraz glosa W. Daszkie-
wicza (OSPIiKA z. 12/1975, poz. 275).
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karalnych z zakresu przestepczo$ci dewizowej nie zagroZonych karami sgdowymi,
jednakze dzieje sie tak nie dlatego, ze sg to czyny zabronione w rozumieniu tego
przepisu, lecz na podstawie jednej z pozostalych jego hipotez. Nastgpié to zatem
moze wtedy, gdy §wiadczenie w obrocie dewizowym, choé nie zagrozone karg sg-
dowsg, ma cel sprzeczny z ustawg lub z zasadami wspéizycia spotecznego, i przy tym
o takim stopniu niegodziwoéci, ze odpowiada to jednej z dalszych przestanek art. 412
k.c. Wypadki takie powinny jednak nalezeé raczej do rzadkosci, gdyz wilasnie brak
zagrozenia danego czynu karg sadowg wskazuje na jego relatywnie mniejszy sto-
pient szkodliwoéci spotecznej, a co zatem idzie — na brak owej kwalifikowanej nie-
godziwodci w rozumieniu art. 412 k..

b) Swiadczenie jako czynno$é wykonawcza przestepstw dewizowych

Skoro jedng z przestanek stosowania art. 412 k.c. jest popelnienie czynu zabro-
nionego, za dokonanie ktérego co§ sie $wiadczy lub ktbérego czynno$§é wykonawcza
polega na $wiadczeniu, to z kolei nalezy dokonaé podzialu przestepstw dewizowych
na te, kt6rych istota sprowadza sie do §wiadczenia, oraz na pozostale, ktére nie po-
legajg ma $wiadczeniu.

Artykut 4 ustawy dewizowej okre§la mianem obrotu warto§ciami dewizowymi
zar6wno obrét w sensie czynnoéci prawnej polegajgcy na §wiadczeniu (pkt 1 i 2
tego przepisu), ktéry to obr6t prowadzi lub moze prowadzié do przeniesienia wias-
noéci albo do posiadania wartoSci dewizowych, jak i obrét polegajacy na fizycznym
przemieszezeniu wartoSci dewizowych przez granice (pkt 3 tego przepisu) bez jedno-
czesnego przenoszenia ich wtasno$ci Iub posiadania. Przestepstwem dewizowym, kt6-
rego czynno$é wykonawcza polega na $wiadczeniu w rozumieniu art. 412 k.c.,, moze
byé tylko czyn nalezgcy do pierwszego z tych rodzajéw obrotu, zdefiniowanego w
art. 4 pkt 1 i 2 u.d. Natomiast przestepstwa przemytu dewizowego przez granice
(art. 4 pkt 3 u.d.) mogg sie staé podstawg stosowania art. 412 k.c. tylko wtedy,
gdy osoba trzecia §wiadczy jaki§ ekwiwalent za dokonanie czynno$ci przemytu, kto-
re to §wiadczenie nie jest elementem dyspozycji przestepstwa.

Nielegalny obr6t wartosciami dewizowymi polegajgcy na przenoszeniu wlasnoéci
lub posiadania wartosei dewizowych, a zatem na $§wiadczeniu, zostat stypizowany
w przepisach art. 47—51 oraz art. 60 u.k.s. SpoSréd tych czynéw karalnych karami
sgdowymi zagrozone sg przestepstwa dewizowe z art. 47 § 1, 48 § 1, 2 i 5, art. 50
§ 1,51 § 1 oraz 60 § 1 u.ks. Ich popelnienie moze zatem odpowiadaé hipotezie pier-
wszego czlonu art. 412 k.c. Przestepstwo dewizowe z art. 49 uk.s., polegajgce na
kupnie rzeczy przez krajowca dewizowego od cudzoziemca dewizowego lub na od-
platnym $§wiadczeniu ustug przez cudzoziemca dewizowego na rzecz krajowca w
obrocie krajowym, nie stwarza — w $wietle wytycznych — w swoim typie pod-
stawowym przestanki do stosowania art. 412 k.c,, gdyz jego popelnienie nie jest za-
grozone karg sagdowg. Pozostale czyny karalne z rozdzialu 1 przepisdw szczegdlowych
uk.s. bgdz nie polegajg na §wiadczeniu, bgds tez nie sg zagrozone karami sgdowymi
i dlatego réwniez i one nie wypelniajg omawianej przestanki z art. 412 k.c.

Wprawdzie art. 4 u.d. uznaje za obrét wartociami dewizowymi juz samo zawar-
cie umowy, jednakze je§li nie doszio do jej wykonania, tj. do realnego $wiadczenia
choéby przez jedng ze stron, to w tych warunkach brak jest oczywiScie podstaw do
stosowania art. 412 k.c. Podobnie nie samo wstepne porozumienie, Jecz dopiero spet-
nienie §wiadczenia za dokonanie przestepstwa dewizowego np. przemytu dewizowe-
go, choéby do dokonania tego ostatniego jeszcze nie doszlo, wyczerpuje przestanke
stosowania tego przepisu.
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c) Kryteria miegodziwo$ci $§wiadczenia w dziedzinie przestepczo$ci dewizowej

Elementem decydujacym o stosowaniu art. 412 k.c. jest niegodziwo$§¢é zaréwno czy-
nu zabronionego jako takiego, jak i celu czynno$ci prawnej. Niegodziwo§¢ nie musi
byé jednak zbiezna ze znamionami czynu zabronionego przez ustawe, moze ona bo-
wiem istnieé¢ poza przeslankami przepisu ustawy karnej.!® W odniesieniu do prze-
stepstw dewizowych szczegblnie cenng wskazéwkg co do istnienia elementu niegodzi-
wosci jest przyklad podany w wytycznych, mianowicie ,handel warto§ciami dewizo-
wymi”. Niegodziwos§é w tym przykladzie — w my$§l wytycznych — polega na wiel-
kiej szkodliwoéci dla gospodarki narodowej, wynikajgcej z pomniejszenia zasobu
dewiz.

Sad Najwyzszy uzyl okre$lenia ,handel warto§ciami dewizowymi”, ktére nie ma
dostownego odpowiednika w zadnym z przepiséw ustawy karnej skarbowej o prze-
stepstwach i wykroczeniach dewizowych. Przez handel -— w sensie potocznym —
rozumie sie nabywanie, a nastepnie zbywanie rzeczy lub praw {ogblnie biorgc —
wartoéci majgtkowych) w celu osiggnigcia korzy$ci.1® Skoro Sad Najwyiszy uzyl
okreflenia ,handel”, i to w sensie pejoratywnym, to tym samym podkreslil, Ze cho-
dzi tu o transakcje obrotu dewizowego majgce na celu osigganie zysku na réznicy
pomiedzy kosztami nabycia a ceng zbycia (sprzedazy). Ow spekulacyjny zysk jest
niewgtpliwie niegodziwym celem czynnoS$ci. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wyraza
sie on juz w samym stosowaniu cen i przeliczen, odbiegajacych od kurséw i przeli-
czen urzedowych.

Czynem zabronionym odpowiadajacym najbardziej przyktadowi z wytycznych jest
kupno lub sprzedaz zagranicznych $rodkéw platniczych, zlota lub platyny (art. 47
§ 1 u.k.s.)) oraz kupno lub sprzedaz innych warto$ci dewizowych (art. 60 § 1 u.k.s.).
Cheé uzyskanria korzy$ci moze — oczywiscie — wystepowaé takze przy innych prze-
stepstwach obrotu warto§ciami dewizowymi. Naleze¢ tu wiec moze umowa kupna
lub sprzedazy oraz umowa o ustugi zawarte i wykonywane pomiedzy krajowcem
a cudzoziemcem dewizowym w tzw. obrocie z zagranicg (art. 48 § 1 i 2 u.k.s.). Nie-
godziwo§é polegajgca na celu spekulacyjnym lub na checi zysku moze byé takze
podlozem przy przestepstwach dewizowych stypizowanych w art. 50 uk.s. (np. przy
pozyczce pienieznej w stosunkach miedzy krajowcem a cudzoziemcem dewizowym,
jesSli jest ona oprocentowana) oraz w art. 51 § 1 uk.s.

Sad Najwyzszy w wytycznych zwr6cit tylko posrednio uwage na element korzySci
przez uzycie stowa ,handel”. Natomiast zasadniczy nacisk polozyl! na wielkg szko-
dliwo$é handlu dewizami dla gospodarki narodowej, wynikajacg z pcmniejszania za-
sobow dewiz. Elementowi temu nalezy zatem pos$wieci¢ wiecej uwagi.

Wielka szkodliwo$é jest pojeciem ocennym. Czasem nawet niewielka kwotowo
transakcja moze zawieraé¢ duzy ladunek szkodliwo$ci. Niemniej podkresSlenie wiel-

15 Wytyezne w uzasadnieniu tezy 13 stwierdzily, ze pojecie niegodziwosci nie stanowi
elementu, o ktéorym rozstrzyga sad w postgpowaniu karnym. Niegodziwos$ci celu sgd w po-
stepowaniu cywilnym moze sie dopatrzyé poza ramami stanu faktycznego okreSlonego w
przepisie prawa karnego. Stwierdzenie to powtérzyt dostownie wyrok SN z dnia 7 lutego
1973 r. (OSN Gen. Prok. z. 10/1973, poz. 65). Podobne stanowisko zajgl SN w wyrokach z dnia
5 pazdziernika 1971 r. (OSN Gen. Prok. z. 2/1972, poz. 10) oraz z dnia 24 wrzeSnia 1973 T.
(,,Gazeta Sadowa” z 16 czerwca 1974 r. nr 12/258).

16 Wyjasnienia okreslenia ,handel” w encyklopediach (Mala encyklopedia ekonomiczna,
Warszawa 1974, s. 259—263 oraz Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1974, t. 2, s. 167)
nawigzujg do dziatalnc§ci gospodarki uspolecznionej w panstwie socjalistycznym z zazna-
czeniem, 2e w tym ujeciu celem handlu nie jest uzyskiwanie zysku. Sgd Najwyzszy za$
postuzyl sie okre$leniem ,handel” w odniesieniu do poczynan prywatnych, nawigzujgcych
do tradycyjnego handlu prywatnego obliczonego wilasnie na zysk.
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kiej szkodliwoéci trudno jest izolowaé zupelnie od rozmiaréw przestepczego obro-
tu. ¥’ Stwierdzenie jednak wytycznych, ze owa szkodliwo§é polega — wtasnie w
wypadku handlu — na pomniejszeniu zasobu dewiz, nie jest zbyt §ciste, Pomniej-
szenie krajowego zasobu dewiz nastepuje zawsze przy ich przemycie za granice, ale
czyny te, zabronione jako nie polegajace na Swiadczeniu, nie stanowig same w so-
bie podstawy do stosowania art. 412 k.c. Natomiast przy umownym obrocie war-
to§ciami dewizowymi pomniejszenie ogélnokrajowego lub panstwowego zasobu dewiz
nastepuje tylko przy niektérych transakcjach przestepezych. Nastepstwa takie ist-
nieja przede wszystkim przy transakcjach z zagranicg lub z cudzoziemcem dewizo-
wym, jezeli wskutek takich manipulacji zmniejsza sie¢ doplyw dewiz z zagranicy
albo jezeli powoduja one nielegalny transfer za granice. Przykladem takich sytuacji
jest kupno zagranicznych Srodkdéw platniczych po cenach wyzszych od nominalnych
od przybylego do Polski cudzoziemca dewizowego. Umozliwia mu to bowiem po-
krycie wydatk6w w Polsce mniejsza ilo$cig $rodkéw platniczych od tej, ktérg mu-
sialby wymienié w oficjalnych punktach wymiany walut. Przestepstwo dewizowe
z art. 51 u.k.s, polegajace na wyplacie w Polsce na zlecenie cudzoziemca dewizowe-
go kwot w walucie polskiej, pozwala mu najczeSciej na zbedno$é przywozu lub przy-
stania do Polski zagranicznych $rodkéw platniczych. Sytuacji podobnych moze byé,
rzecz jasna, znacznie wiecej. Natomiast obroty wartosciami dewizowymi miedzy
krajowcami dewizowymi na terenie kraju nie pomniejszajg w zasadzie ani krajowe-
go (spolecznego), ani pozostajacego w gestii panstwa zasobu warto$ci dewizowych.
Naruszajg one jednak monopol walutowo-dewizowy panstwa, pozbawiaja je okazji
uzyskania zagranicznych $rodkéw platniczych i innych warto$ci dewizowych, ktére
nalezy sprzedawaé tylko w uprawnionych punktach wymiany (skupu). Ponadto tran-
sakcje te z reguly cechuje zabarwienie spekulacyjne, Ot6z te dwa aspekty lacznie,
a mianowicie naruszenie monopolu walutowo-dewizowego panstwa oraz cheé zysku
lub spekulacji, wystarcza zupelnie — przy uwzglednieniu rozmiaréw transakeji —
do ustalenia niegodziwoéci §wiadczenia i jego celu. Nie musi sie siegaé do nie dosto-
sowanego dos$é¢ czesto do sytuacji argumentu o pomniejszaniu zasobéw wartosci de-
wizowych. Jezeli jednak ma ono rzeczywiscie miejsce, to zgodnie ze wskazéwkg za-
wartg w wytycznych jest niewatpliwie przestanksg niegodziwo$ci $wiadczenia, a co

Utzycie przez Sgd Najwyzszy okreflenia ,handel warto$ciami dewizowymi” nie
pozwala natomiast na jego utozsamianie z kazdym przestepczym obrotem dewizo-
wym. Sg nim m.in. darowizny wartosci dewizowych wtedy, gdy nie s one objete
ogblnymi zezwoleniami dewizowymi,!® jest nim oddanie wartosci dewizowych w
zastaw, w zamian za uzyskanie jakiego§ prywatnego kredytu, bedzie nim tez przy-
jecie od cudzoziemca dewizowego zaptaty w zagranicznych $rodkach platniczych za
ustugi wykonane w kraju. Z reguly czyny te bedg kwalifikowane jako przestepstwa
dewizowe z art. 60 uk.s.?® Wydaje sie natomiast, ze rzadko chyba w tego rodzaju
czynnoSciach bedzie sie mozna dopatrzyé owej szczegblnej niegodziwosci, ktéra sta-
nowi przestanke stosowania art. 412 k.c. Nawet jednorazowa sprzedaz wtlasnych, le-

17 Por. orzeczenia SN cyt. w przyp. 9. Natomiast wyrok SN z dnia 22 lutego 1972 r.
(OSNCP nr 9/1972, poz. 163) dopatrzyt sie przestanek z art. 412 k.c. w sprzedazy 150 Mk
za kwote 4.800 zi, ktoére to marki okazaly sie falszywe. Wartosé 150 Mk RFN wedlug kursu
specjalnego wynosila mnie} niz 5.000 zt i czyn taki w my$l art. 47 § 2 u.k.s. zagrozony byt
tylko karg grzywny, a wiec nawet nie karg sgdows.

18 Paragrafy 33, 34 i 36 zarzadzenia Min. Fin. z dnia 23 czerwca 1973 r. w sprawie zezwo-
lenia na niektére czynnosci obrotu wartoSciami dewizowymi oraz granicznej kontroli dewi-
zowe} (M.P. Nr 29, poz. 184; zm.: M.P. z 1975 r. Nr 14, poz. 83).

19 Por. B. Koch: Przestgpstwa (...), s. 147—150.
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galnie nabytych zagranicznych $rodk6w platniczych, ziota lub platyny (art. 47 § 1
w.k.s.), nie noszgca cech handlu, nie zawsze musi stanowié czyn zabroniony o takim
stopniu niegodziwosci, ktéry kwalifikowalby go do rzedu czynéw objetych hipoteza
z art. 412 k.c. ® Uwage nalezy tu zwrécié zwlaszcza na wypadki nielegalnego kupna
zagranicznych §rodk6éw platniczych, nawet w wiekszych ilo§ciach, w celu wplacenia
ich do kasy pahstwowej z przeznaczeniem na zakup towar6w sprzedawanych za wa-
luty obce. W tych wypadkach, je§li zamierzona wplata rzeczywisScie nastgpila,
orzecznictwo karne stosuje do osoby kupujacej z reguly przepis art. 26 k.k.,% co
powinno eliminowaé ocene czynu jako niegodziwego w rozumieniu art. 412 k.c.

Przykladowe przytoczenie réinorodnych sytuacji wskazuje na to, ze kazdy kon-
kretny wypadek trzeba traktowaé indywidualnie, oceniajgc go z punktu widzenia
jego rozmiaréw, statusu dewizowego kontrahentéw oraz celu czynnoéci.

d) Swiadomo$é niegodziwosci §wiadczenia przy przestepstwach dewizowych

Podmiotows przestanka stosowania art. 412 k.c. jest oméwiona juz wyzej Swia-
domoéé niegodziwosci czynu i celu transakcji, wystepujaca po stronie obu kontra-
hentéw niegodziwego Swiadczenia.

Zaliczenie pewnych czyn6w do przestepstw jest w ramach prawa karnego pow-
szechnego w zasadzie wynikiem spolecznego, moralnego potepienia tych czynéow,
ktore wyprzedza wprowadzenie ich do katalogu przestepstw kodeksu karnego. Na-
tomiast zrozumienie nagannoS$ci spotecznej czynéw sprzecznych z administracyjnymi
zakazami w dziedzinie reglamentacji dewizowej tworzy sie dopiero z czasem, na
podstawie dlugotrwaltego obowigzywania administracyjnych i karnych przepiséw
w tej dziedzinie.?? Znajomo$é konkretnych przepiséw, czesto zmienianych, jest
wérod spoleczefistwa raczej niewielka. Stad tez je$§li chodzi o czyny zabronione przez
przepisy dotyczgce reglamentacji dewizowej, to znacznie cze§ciej moze zajsé wypa-
dek nieSwiadomos$ci bezprawnos$ci czynu, ktéra — niezaleznie od konsekwencji kar-
noprawnych -— nie pozwalalaby na ustalenie $§wiadomos$ci niegodziwo$ci czynu. 2
Odnosi sie to przede wszystkim do cudzoziemcéw dewizowych. Skoro bowiem $wia-
domo$¢ niegodziwo$ci musi istnieé po stronie obu kontrahentéw, to brak jej u kon-
trahenta bedgcego cudzoziemcem powoduje niemoznosé stosowania art. 412 k.c. takze
do krajowca dewizowego,

Wymaganie istnienia u§wiadomionej niegodziwos$ci obrotu dewizowego po stronie
obu kontrahentéw $wiadczenia nie jest z reguty spelione wtedy, gdy transakcja
dechodzi do skutku z cudzoziemcem dewizqwym przebywajacym za granicg. Tego

20 Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeSnia 1973 r. (OSN Gen. Prok. z. 3—4/1974,
poz. 23) uznal, ze niedozwolony obrdt wartoSciami dewizowymi (nie ,handel”) przedstawia
tak wielkg szkodliwo§é dla gospodarki dewizowej, wynikajacg z pomniejszenia zasobu de-
wiz, ze postanowienia art. 412 k.c. nalezy odnie$¢ takze do sprzedazy wlasnych zasobow
dewizowych. Nie kwestionujac zasadnoéci rozstrzygniecia tego konkretnego wypadku, na-
lezy jednak zauwazyé, ze argument o pomniejszeniu zasobu dewiz w odniesieniu do wlas-
nych posiadanych przez sprzedajgcego wartcSci dewizowych nie wydaje sie stuszny. Fonadto
obrét wartosciami dewizowymi jest pojeciem ogélnym, znacznie szerszym od okreslenia
,»handel”. Natomiast SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 marca 1973 r. (OSNCP
nr 11/1973, poz. 185) w odniesieniu do sprzedazy drzewa pochodzgcego z nielegalnego wy-
rebu we wiasnym lesie uznal, ze brak jest przestanek do stosowania art. 412 k.c.

21 Wyroki SN: z dnia 20 czerwca 1968 r. (OSPiKA z. 5/1970, poz. 104) oraz w sprawach
V KRN 310/67 i v KRN 943/67 (nie publ.). Por. tez B. Koch: Przestepstwa (...), s. 67—70.

22 T. Cyprian: Obawa zbytnie] blankietowoéci w kodyfikacji przestepstw gospodar-
czych, PiP nr 11/1956, s. 873 i nast. oraz tegoz autora: Przestgpstwa gospodarcze, war-
szawa 1960, s. 78—82.

23 Por. wyzej przypis 11.
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ostatniego nie obowigzuja polskie przepisy dewizowe, nie mozna tez od niego ocze-
kiwaé u§wiadamiania sobie niegodziwos$ci transakcji objetej zakazem nie obowigzu-
jacym w jego kraju zamieszkania. Najcze$ciej zreszta nie popelnia on przestepstwa
dewizowego nawet z punktu widzenia prawa polskiego. Stad tez nie bedzie podsta-
w3a stosowania art. 412 k.c. popelnienie przez krajowca dewizowego przestepstwa
obrotu towarowego lub uslugowego z zagranica, stypizowanego w art. 48 § 1 uks,
jeéli jego kontrahent przebywa za granicg. Wynika to zreszta z zestawienia z tres-
cig § 2 tego przepisu, ktéry przewiduje karalno$é czynu cudzoziemca dewizowego
tylko wtedy, gdy zawiera on transakcje w czasie swego pobytu w Polsce. Nie be-
dzie réwniez z reguly stanowié podstawy do stosowania art. 412 k.c. popelnienie
przez krajowca dewizowego przestepstwa obrotu z zagranicg, jezeli dopuscit sig on
tego czynu w czasie swego pobytu za granicg (art. 48 § 5 uk.s.), gdyz jego kontra-
hentem jest obcokrajowiec, ktérego nie obowigzujg polskie przepisy dewizowe i kt6-
remu trudno przypisaé¢ §wiadomo§é, ze jego polski kontrahent, a tym samym réw-
niez i on, dopuszcza sig czynno$ci w celu niegodziwym,

4. ZAKRES PRZEDMIOTU PRZEPADKU

W myS$l art. 412 k.c. przepadkowi ulega to, co bylo przedmiotem $wiadczenia nie-
godziwego. Wytyczne ustality, ze przedmiot §wiadczenia ulega przepadkowi w ca-
to0Sci. 24 Gdy obie strony spelniajg $wiadczenia w wykonaniu umowy wzajemnej, to
przepadkowi ulegajg przedmioty obu wzajemnych $wiadczen, i to bez wzgledu na
ich rodzaj, jesli tylko przedstawiaja jaka§ warto$¢ majatkows. Gdy wiec Swiadcze-
nie jednej ze stron polega na wykonywaniu ustugi lub pracy, to przepadkowi ulega
warto$¢ tej czynnosci, oszacowana i wyrazona pienieznie. Do zaplacenia tego ekwi-
walentu jest zobowigzana osoba, na rzecz ktérej ustuga lub praca zostala wykonana
{teza 4 wytycznych).

Uwzgledniajge powyzsze tezy, Sad Najwyzszy przytoczyl jako przyklad uméw
zobowigzujacych do §wiadczenh wzajemnych wtasnie handel wartoSciami dewizowy-
mi. Przy kazdym zresztg nielegalnym obrocie tymi wartosciami jako ewentualnym
czynie zabronionym w rozumieniu art. 412 k.c. z reguly wystepujg §wiadczenia
wzajemne. Moga nimi byé:

— warto$ci dewizowe, i to wymienione zar6wno w art. 2 u.d. (zagraniczne
Srodki platnicze, ztoto, platyna i inne walory w walutach obcych), jak i w
art. 3 u.d. (polskie $rodki platnicze i walory wyrazone w walucie polskiej,
gdy sg przedmiotem lub $rodkiem obrotu miedzy krajowcem a cudzoziem-
cem dewizowym lub miedzy krajem a zagranica);

— $wiadczone za wartoSci dewizowe rzeczy oraz frodki platnicze i inne wa-
lory (papiery warto$ciowe, ksigzeczki oszczedno$ciowe, znaki wartoscio-
we %) wyrazone w walucie polskiej;

24 Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 1973 r. (OSN Gen. Prok. z. 7/1973, poz. 36)
ustalil, ze podnajem pokoju umeblowanego osobie uprawiajgce] nierzad — przy istnieniu
$wiadomosci tej sytuacji po stronie wynajmujgcego — powoduje przepadek wszystkich §wiad-
«czen otrzymanych przez wynajmujjcego, mimo e osoba podnajmujgca pokéd] rzeczywiscie
stale w tym pokoju mieszkata.

25 Do towarowych znakéw warto§ciowych nalezy zaliczyé bony towarowe Banku PKO.
‘Opiewaja one wprawdzie na réwnowarto$é dolaréw USA, jednakze tylko w sensie rozlicze-
amiowym za towary w sklepach Pewexu, gdyz w te] wilasnie walucie ceny sg tam okreslone.
Bony Banku PKO nie sg ani §rodkiem platniczym, ani warto$cig dewizowg (por. B. Koch:
«Glosa do wyroku SN z dnia 16 lipca 1971 r., NP nr 7—8/1973, s. 1137).
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— ustugi lub praca (§wiadczone w zamian warto$ci dewizowych), ktére prze-
licza si¢ na ekwiwalent pieniezny.

Przepis art. 412 k.c. stanowi nadto, ze je§li przedmiot §wiadczenia zostal zuzyty
lub utracony, to przepadkowi ulega jego warto§¢, Wytyczne (teza 6) wyjaénity, ze
csoba niegodziwie wzbogacona zobowigzana jest do zaplaty réwnowarto$ci wzboga-
cenia zarébwno w razie zbycia przedmiotu §wiadczenia odplatnie lub pod tytultem
darmym, jak i w razie nawet nie zawinionej utraty przedmiotu $wiadczenia,

Na powyzszym tle wylania sie pytanie, jak malezy stosowaé art. 412 k.c. w wy-
padkach lancuszkowego handlu warto§ciami dewizowymi, gdy te same wartoSci
dewizowe s3 przedmiotem kolejnych transakcji ich odplatnego zbywania. Odreb-
nego rozwazenia wymaga przy tym roszczenie Skarbu Panstwa o wydanie samych
warto§ci dewizowych oraz roszczenie o wydanie ekwiwalentébw $§wiadczonych za
nie.

Przepadek przedmiotu $§wiadczenia nastepuje z mocy samego prawa, a zatem
juz z chwilg pierwszego §wiadczenia konkretnych waloréw stajg sie one wlasnoscig
Skarbu Pafistwa. Kontrahent transakcji, czyli pierwszy kupujacy, nie nabywa wige
ich wlasnoéci, lecz tylko posiadanie, ktére nie jest prawem mogacym ulec prze-
padkowi. Kazdy kolejny nabywca tychze wartoéci dewizowych konsekwentnie réw-
niez nie uzyskuje ich wlasno$ci i jest zobowigzany do ich wydania Skarbowi Pan-
stwa z tytutu juz obu kolejnych transakcji. W tej sytuacji Skarbowi Panstwa
przystuguje roszczenie w stosunku do kolejnych nabywceéw waloréw, nastepnie
zbytych, o zaplacenie ich wartosci (niezaleznie od konkmretnej ceny sprzedazy) oraz
w stosunku do ostatniego posiadacza wartosci dewizowych o wydanie konkretnych
warto§ci dewizowych przez mniego uzyskanych, je§li sg one uchwytne. Jezeli i ten
ostatni ustalony posiadacz danych warto$ci dewizowych, bedgcych przedmiotem
przestepczego obrotu, nie jest juz w ich posiadaniu, to takze w stosunku do niego
przystuguje Skarbowi Panstwa roszczenie o zaplate ré6wmowartoSci zbytych (utra-
conych) wartoSci dewizowych. Jednakze 2z tytulu wroszczenia windykacyjnego
o wydanie konkretnych wartoéci dewizowych lub o zaplate ich réwnowartosci w
razie ich utracenia lub zbycia w sposéb nieuchwytny przystuguje Skarbowi Pan-
stwa tylko jedno (aczkolwiek przemienne, je§li chodzi o osoby dluiniké6w) alterna-
tywne roszczenie. Zaspokojenie go przez jednego dluznika — wedle wyboru ze
strony organéw Skarbu Panstwa — powoduje wygaédniecie roszczenia w stosunku
do pozostatych, choé nie wystegpuje tu solidarnoéé zobowigzania (teza 5 oraz uza-
sadnientie tezy 6 wytycenych). Ze wzgleddw stusznoéci roszezenie to powinno byé
jednak egzekwowane raczej w stosunku do ostatniego ustalonego postadacza walo-
réw, nawet jeSli juz je zbyl lub utracit (uzasadnienie tezy 6 wytycznych).

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie roszczenie Skarbu Panstwa o zwrot ceny
sprzedazy uzyskanej za zbyte warto§ci dewizowe. Kolejne transakcje, ktérych
przedmiotem s3 te same wartoSci dewizowe, sg kazdorazowo samoistnymi prze-
stepstwami dewizowymi, a z punktu widzenia art. 412 k.c. odrebnymi czynami za-
bronionymi, w ktérych kazda kolejna zaplata ceny sprzedazy jest nowym, samoist-
nym §$wiadczeniem. Do zwrotu uzyskanej ceny sprzedazy jest wiec zobowigzany
kazdy kolejny jej odbiorca. Skarbowi Panstwa za§ przystuguje tyle roszczeh
o zwrot uzyskanych przez zbywcéw cen sprzedazy, ile bylo odptatnych transakcji.
Analogiczny problem rozstrzygnat SN w uchwale z dnia 2 marca 1973 r.26, ktéry

26 Uchwata SN z dnia 2 marca 1973 r.,, OSNCP nr 2/1974, poz. 21 oraz OSN Gen. Prok.
z. 6/1974, poz. 36. Stanowisko krytyczne zajeli A. Szpunar i W. Wanatowska:
»,Przeglad orzecznictwa (...)”, jw., NP nr 2/1975, s. 275.
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ustalil, e przy kolejnym zbywaniu przez paseré6w tych samych rzeczy pochodzg-
cych z kradziezy, co do kt6rych pokrzywdzonemu przystuguje tylko jedno rosz-
czenie windykacyjne lub odszkodowawcze, przepadkowi z art. 412 k.c. podlegajg
wszystkie uzyskane przez paseréw Swiadczenia z kazdej kolejnej transakcji zbycia
rzeczy kradzionych.

Reozwazania wigzace sie z lancuszkowym handlem dewizami odnoszg sie do kon-
trahenté6w kolejnych transakcji, zbywcdw i nabywcbd/w, a nie do podzegaczy lub
pomocnikéw (poSrednikéw), ktérzy ulatwiaja zawarcie transakecji i dopuszczajg sie
rOéwniez przestepstw dewizowych w ich postaci zjawiskowej, lecz nie sg osobami
§wiadczgeymi lub otrzymujacymi §wiadczenie w rozumieniu art. 412 k.c. (chyba
z tytulu otrzymanej prowizji).

Z kolei powstaje problem obliczania wartoci przedmiotu $wiadczenia, jezeli
wyegzekwowanie indywidualnie okreflonego przedmiotu nie jest mozliwe. Przy
nielegalnych transakcjach obrotu warto$ciami dewizowymi ekwiwalent przestepczy
placony w walucie polskiej jest z reguly wyzszy od kurséw urzedowych. Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1973 r.?? orzekl, Zze osoba, ktéra nabyla nie-
legalnie zagraniczne §rodki pilatnicze (w danym wypadku dolary USA), w razie
ich utraty lub zbycia powinna ui$cié réwnowarto§é wedlug kursu specjalnego, obo-
wigzujacego w chwili nabycia danych warto$ci. Rozstrzygniecie to, odpowiadajace
ustalonym zasadom obliczania ekwiwalentu w walucie polskiej za warto§ci dewi-
zowe bedgce przedmiotem przestepstw dewizowych, przesadza stosowanie tych za-
sad do wszelkiego rodzaju warto§ci dewizowych. Przy obliczaniu zatem ekwiwa-
lentu za zbyte lub utracone zagraniczne $rodki platnicze nalezy stosowaé kursy
specjalne lub podstawowe z dopiaty, zaleznie od rodzaju waluty,?® a w odniesieniu
do, ziota lub platyny nie stanowigcych wyrobdéw uzytkowych?® — ceny placone
przy kupnie przez przedsigebiorstwo ,Jubiler”. 3 Natomiast kontrahent, ktéry uzy-
skal $§wiadczenie w walucie polskiej, obowigzany jest w ramach art. 412 k.c. zwr6-
cié cala uzyskana nalezno$é, ktéra z reguly bedzie wyzsza od przeliczen oficjalnych.
Réwnowarto$é pienigezna za inne rzeczy stanowigce przedmiot $wiadczenia nie-
godziwego nalezaloby konsekwentnie obliczyé w my$l art. 9 § 2 uk.s., czyli przyj-
mowaé wartoéé cennikowa z uwzglednieniem stopnia zuZycia, a w braku cen usta-
lanych — warto§é szacunkowa.

Okreélenie zakresu przedmiotu przepadku wedlug art. 412 k.c. nalezy z kolei
zestawié z przepisami u.k.s. o przepadku przedmiotu przestepstwa dewizowego.
Chodzi przy tym o te przestepstwa dewizowe, ktére polegaja na §wiadczeniu i kt6-
rych popelnienie ze wzgledu na zagrozenie karg sgdowg moze byé uznane za czyny
zabronione w rozumieniu art. 412 k.p.c. W odniesieniu do nich przepis art. 69
u.k.s. przewiduje:

27 OSNCP nr 2/i974, poz. 27 oraz ,Palestra” nr 4/1974, s. 93.

28 Obwieszczenie Prezesa NBP z dnia 1 stycznia 1961 r. w sprawie kursu dewiz 1 pie-
niedzy zagranicznych bedacych przedmiotem przestepstw dewizowych (M.P. Nr 1, poz. 12),
Por. tez wyrok SN w skiadzie siedmiu sedziéow z dnia 19 wrze§nia 1968 r., OSNKW nr 2/1969.

28 Paragraf 3 rozp. Min. Fin. z dnia 15 kwietnia 1952 r. w sprawie wykonania ustawy
dewizowej (Dz. U. Nr 21, poz. 137; zm.: Dz. U, z 1956 r. Nr 50, poz. 223 i z 1963 r. Nr 26,
poz. 155), a takze § 5 zarzgdzenia Min. Fin. z dnia 23 czerwca 1973 r. w sprawir zezwo-
lenia na niektdére czynnos$ci obrotu warto$ciami dewizowymi oraz granicznej kontroli cewi-
gowej (M.F. Nr 29, poz. 184; zm.: M.P. z 1975 r. Nr 14, poz. 83).

30 Zarzadzenie Min. Fin. z dnia 6 grudnia 1960 r. w sprawie cen zlota { platyry przy
ustalaniu warto§ci przedmiotdw przestepstw dewizowych (M.P. Nr 91, poz. 4i2).

3 Artykuly 47 § 1, 49 § 1, 2 & 5 50 § 1, 60 § 1 uk.s., a przy zastosowaniu art. 26
u.k.s. — takze art. 4 § 1 u.ks.
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— obligatoryjnie orzekany przepadek wartosci dewizowych, 32

— fakultatywnie orzekany przepadek innych przedmiotéw pochodzacych z prze-
stepstwa (art. 16 § 1 uks.3), a zatem pieniedzy polskich nie stanowigcych
przedmiotu albo $rodka obrotu z cudzoziemcem dewizowym lub z zagranicg crar
innych rzeczy w sensie przedmiotéw materialnych.

W razie niemoznos$ci orzeczenia przepadku przedmiotéw przestgpstwa dewizowe-
go wskutek nieuchwycenia i niezabezpieczenia go albo w wyniku skutecznej inter-
wencji osoby trzeciej (art. 19 uk.s.) sad w postepowaniu karnym moze siegnaé
do $rodka zastepczego, jakim jest przewidziana w art. 20 uk.s. instytucja Scigg-
niecia réwnowarto$ci przedmiotu przestepstwa. Mozliwoéé taka istnieje w odnie-
sieniu zar6wno do wartosci dewizowych, jak i do innych przedmiotéw przestepstw
dewizowych, co do ktérych przepadek ma tylko charakter fakultatywny.

Zestawienie powyzsze wykazuje zatem duzg zbiezno$é zakresu orzekania prze-
padku w postepowaniu kamnym o przestepstwa dewizowe z zakresem przedmiotu
przepadku w ujeciu art. 412 k.c. Réznice sprowadzajg sie do:

a) niemoznoéci orzekania w postepowaniu karnym przepadku ekwiwalentéw pra-
¢y lub ustug,

b) tylko fakultatywnego — w postepowaniu karnym — orzekania o przepadku
innych niz wartoéci dewizowe przedmiotéw przestepstw dewizowych oraz tylko
fakultatywnego orzekania o $ciaggnieciu réwnowarto$ci przedmiotéw przestepstw
dewizowych.

5. PROBLEMATYKA STOSUNKU ART. 412 K.C. DO PRZEPISOW
O PRZEPADKU PRZEDMIOTOW PRZESTEPSTW DEWIZOWYCH

Zagadnieniem reasumujacym i szczegblnie istotnym jest kwestia wzajemnego
stosunku art. 412 k.c. oraz przepisbw prawa karnego w zakresie orzekania o prze-
padku przedmiotéw przestepstwa, jezeli przedmiot ten powinien lub moze ulec
przepadkowi z tytulu obu podstaw prawnych. Wytyczne SN ograniczyly sie w tej
materii do powolania sie na art. 11 k.p.c. stwierdzajgc, ze w postepowaniu cywil-
nym sad jest zwigzany ustaleniami wyroku karnego ¢o do osoby sprawcy prze-
stepstwa, jezeli nastapilo jego skazanie. Wszystkie za§ inne kwestie, a wiec ewen-
tualne sprawstwo osoby, ktéra nie zostala skazana w postepowaniu karnym, jak
réwniez problem istnienia przestanek niegodziwo$ci §wiadczenia, rozstrzyga sad
w postepowaniu cywilnym samodzielnie (teza 13 wytycznych). Wyjasnienia te nie
rozwigzuja, niestety, wszystkich zagadnien, ktére wynikajag z istnienia dwéch od-
rebnych unormowan, zawartych w dwéch r6znych kodyfikacjach.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu poruszany juz obszernie w opracowaniach
przedmiotu 34 nastepujgcy (raczej teoretyczny) problem. Przepadek przedmiotu nie-
godziwego S§wiadczenia nastepuje w mys$l art. 412 k.c. z mocy samego prawa w
chwili dokonywania §wiadczenia, wobec czego przedmiot ten staje sie od razu
wiasno$cig Skarbu Panstwa. Jezeli za§ jest on zarazem przedmiotem pochodzacym
z przestepstwa w rozumieniu art. 48 k.k. (takze art. 16 i 69 uk.s.), co do ktérego

32 Bedg nimi takze krajowe Srodki platnicze w warunkach przewidzianych w art. 3 u.d.

8 W my$l art. 16 § 1 uk.s. — a w konsekwencjl réwniez i w mys$l art. 69 § 1 uk.s —
przepadkowi mogq ulec takie narzedzia i inne przedmioty, ktére stuzyly do popelnienia
przestepstwa dewizowego, jednakze ten zakres przepadku nie wigZze sie z art. 412 k.c.

34 A, Kedzierska-CieSlakowa: Przepadek mienia (..), jw., s 158; A. Ka-
farski: Quasi-kara (..), jw.
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nalezatoby orzec przepadek w postepowaniu karnym, to — teoretycznie rzecz bio-
rac — brak byloby podstaw do takiego orzeczenia. Nie orzeka sie bowiem prze-
padku, a wiec przej§cia na Skarb Panstwa wlasnosci rzeczy, ktéra juz jest witas-
noscig panstwa. Co najwyzej sad w postepowaniu karnym moégtby zarzadzié wy-
danie przedmiotu pochodzgcego z przestepstwa wiaSciwemu organowi panstwo-
wemu (art. 199 kp.k.).

W praktyce jednak w odniesieniu do przestepstw prawa karnego powszechnego
nie nalezy przeceniaé wagi i miary trudno$ci zwigzanych z powyiZszym teoretycz-
nym zagadnieniem. Najcze§ciej orzeczenie o przepadku w postepowaniu karnym
wyprzedza proces cywilny, inicjowany przeciez przez ten sam organ, jakim jest
urzgd prokuratorski. Jes§li za§ sgd w postepowaniu karnym orzeknie o przepadku,
to zasgdzenie wydania tego przedmiotu w postepowaniu cywilnym staje sie¢ po
prostu bezprzedmiotowe. Ponadto mimo ustawowego unormowania, ze przedmiot
niegodziwego Swiadczenia przechodzi z mocy prawa na Skarb Panstwa, w prak-
tyce dopiero w procesie cywilnym sad ocenia sporne, zawsze ocenne przeslanki
niegodziwofci czynu zabronionego i jego celu. Natomiast sagd w postepowaniu
karnym nie jest wladny dokonaé takiej oceny ma podstawie art. 412 k.c. i jej
przesadzié.

Poruszony problem braku wewnetrznej sp6éjni pomiedzy przepisem art. 412 k.c.,
przewidujgcym przepadek z mocy prawa, oraz przepisem art. 48 kk. o orzekaniu
przepadku o charakterze konstytutywnym stosunkowo rzadko znajduje odbicie w
praktyce z innych jeszcze przyczyn. Po pierwsze, orzeczenie przepadku w postepo-
waniu karnym moze nastgpi¢ tylko woéweczas, gdy przedmiot pochodzgcy z prze-
stepstwa zostal uchwycony i zabezpieczony do dyspozycji sagdu. W odniesieniu do
przestepstw okre§lonych w prawie karnym powszechnym sad nie ma moznosci
orzekania o §ciggnieciu (przepadku) réwnowarto$ci nieuchwyconego, konkretnego
przedmiotu przestepstwa. Po drugie, nalezy pamigtaé, ze przedmiotem przepadku
z art. 412 k.c. jest przedmiot Swiadczenia. Niewiele za$§ jest w kodeksie karnym
przestepstw, ktérych czynnosé wykonawcza polega wilasnie na $wiadczeniu. Sa
nimi: tapéwki, czerpanie korzy$ci z nierzadu (art. 174 § 2 k.k.), niektére przeste-
pstwa obrotu gospodarczego oraz paserstwo polegajgce na odplatnym nabyciu rze-
czy pochodzgcej z przestepstwa.3® W razie popelnienia tych wlasnie przestepstw
uchwycenie konkretnego przedmiotu przestepstwa, tzn. konkretnych banknotow
lub innych rzeczy wreczanych jako lapdéwki, jako zaptate za towar w nielegalnym
obrocie lub jako konkretny ekwiwalent za nabycie rzeczy pochodzacej z prze-
stepstwa, nalezy raczej do rzadkich wypadkéw. Intencjg za§ przepisu art. 412 k.c.
jest m.in. jakby uzupelnienie braku dostatecznej mozliwoéci egzekwowania przez
przepisy prawa karnego i niedopuszczenie do tego, aby wzbogacony niegodziwie, bo
w drodze przestepstwa, zatrzymywat korzy$é z nienaleznego mu niegodziwego §wiad-
czenia. Innymi stowy, przepis art. 412 k.c. znajduje najczeSciej zastosowanie tam,
gdzie nie istnieje moZno$¢é pozbawienia wzbogaconego korzySci, niegodziwie uzy-
skanej przez niego, Srodkami przewidzianymi w prawie karnym.

Ocena faktycznego stosunku art. 412 k.c. do przepisbw prawa karnego o prze-
padku przedmiotéw przestepstwa ulega jednak zmianie, je§li chodzi o dziedzine
przestepstw umownego obrotu warto$ciami dewizowymi, polegajgcego na $wiad-
czeniu. ¥ Jak juz przedstawiono wyzej, z wyjatkiem jedynie przepadku ekwiwa-
lentu za wykonane ustugi lub prace, jesli czynnoci te byly §wiadczeniem jednej

33 Patrz: przypis 26.
® Patrz: przypis 31.
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ze stron, wszystkie inne przedmioty przestepstw dewizowych musza lub moga
byé objete przepadkiem w postepowaniu karnym. Z niewielkim wige wyigtkiem
przedmiot przepadku z art. 69 uk.s. w zwigzku z art. 20 uk.s. jest zbiezny z przed-
miotem przepadku z art. 412 k.c. O ile zatem przy przestepstwach prawa karnego
powszechnego przepis art. 412 k.c. ma charakter jakby uzupelniajgcy brak dosta-
tecznej moznoéci egzekwowania przez przepisy karne w deziedzinie majatkowe],
o tyle w zakresie przestepczoéci dewizowej art. 412 k.c. obejmuje prawie ten sam
przedmiotowy zakres przepadku co przepisy uk.s, i to Ilgcznie z przepadkiem
réwnowarto$ci nie ujetego przedmiotu przestepstwa dewizowego.

System prawny stanowi jedng calo§é i tak tez powinien on byé rozumiany
przez obywateli jako adresatéw norm prawnych.3? Odnosi sie to analogicznie do
orzeczeh sadowych, je§li zapadajg w tej samej materii. Nalezy podkreflié, ze fa-
kultatywno$¢ orzeczenia przepadku lub Sciggniecia réwnowartoSci przedmiotu prze-
stgpstwa dewizowego w postepowaniu karnym nie oznacza dowolnoéci. Wrecz
przeciwnie, sad obowigzany jest zawsze rozwazyé, czy nalezy skorzystaé z fakul-
tatywnie przewidzianych $§rodkéw karnych, a je§li dojdzie do wniosku, ze oko-
liczno$ci danej sprawy przemawiajg za ich stosowaniem, to powinien je zastoso-
waé. Skoro zatem sad w postepowaniu karnym mial mozno$é orzeczenia prze-
padku przedmiotu czynno$ci wykonawczej lub orzeczenia o §ciggnieciu jego réw-
nowarto$ci, ale z tej mozliwo§ci nie skorzystal, to najwidoczniej uznal, ze wzgledy
stuszno$ci i ocena danej sprawy nie wymagaly zastosowania tych Srodkéw. Tak
prawdopodobnie zrozumie wyrok nie orzekajacy przepadku ten, kogo przepadek
moégt dotyczyé, W istniejacym jednak ukladzie przepiséw rozstrzygniecie sadu
w sprawie karnej nie orzekajace przepadku lub §ciggniecia ré6wnowarto$ci bynaj-
mniej nie eliminuje w pbéZniejszym procesie cywilnym uznania, ze dany przed-
miot ulegt juz poprzednio z mocy art. 412 k.c. przepadkowi, co staje si¢ podstawg
zasadzenia jego wydania lub zaplaty réwnowarto$ci pienieinej. Takie orzeczenie
sgdu w postepowaniu cywilnym nabiera wiec charakteru jakby korektury, jakby
ponownego rozstrzygania kwestii, ktére sad w postepowaniu karnym mial obo-
wigzek rozwazyé.

Obecny stan ustawodawstwa nie daje mozliwo$ci interpretacji uzgadniajacej
obie instytucje prawne przewidziane w prawie karnym skarbowym i w prawie
cywilnym poza stwierdzeniem, Ze kazda z nich stanowi instytucje samoistng, od-
rebnie stosowang. Wszelkie propozycje rozwigzan moglyby mieé charakter tylko
postulztéw de lege ferenda. Natomiast nalezaloby zwr6cié uwage na potrzebe mak-
symalnego ujednolicania samego orzecznictwa karnego i cywilnego.

Skoro postepowanie karne skarbowe z reguly wyprzedza ewentualne postepo-
wanie cywilne wszczynane przez organy panstwa egzekwujace przepadek z art.
412 k.c.,, to sagd w postepowaniu karnym skarbowym powinien uwzgledniaé fakt
obowigzywania art. 412 k.c. i rozwazaé¢ skrupulatnie, czy stopien naganno$ci czy-
nu, potrzeba represji karnej oraz wzgledy stuszno$ci nie wymagajg skorzystania
z mozliwodci orzeczenia przepadku lub z mozliwosei $ciggniecia réwnowarioéci nie
ujetego przedmiotu przestepstwa dewizowego. Orzeczenie takiego przepadku odpo-
wiada niejednokrotnie poczuciu stuszno$ci. Jesli bowiem przy transakcjach dewizo-
wych polegajacych na §wiadczeniach wzajemnych orzeka sie przepadek warto$ci
dewizowych, a nie orzeka przepadku przedmiotu §wiadczenia wzajemnego lub jego

31 A. Kedzierska-CiesSlakowa (Przepadek mienia (.., jw. s. 157), pcruszajac
to zagadnienie, powoluje sie na wewnetrzny zwig.ek i obowigzywanic calecc sy temu
prawa.
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réwnowartosci, to tym samym nastepuje jakby nieréwne potraktowanie kontra-
hentéw transakcji przestepczych. Korzysta w takiej sytuacji ten, kto $wiadezy?
warto$ci dewizowe i przez ich przepadek niczego nie traci, je§li zatrzymuje uzy-
skane od swojego kontrahenta §wiadczenie wzajemne. Naturalnie, nie zawsze oce-
na potrzeby przepadku rzeczy nie stanowiacych wartosci dewizowych bedzie pro-
wadzi¢ do identycznych wniosk6w. Niejednokrotnie wymiar kary grzywny niwe-
luje osiggniete korzy$ci w spos6b dostateczny. Problem ten jednak wymaga w
kazdej sprawie rozwazenia. Z drugiej za§ strony brak orzeczenia o przepadku
przedmiotu przestepstwa dewizowego w postepowaniu karnym, mimo ze byl on
prawnie mozliwy, powinien byé swego rodzaju przestankg mys$lowg przy ferowa-
niu wyroku w postepowaniu cywilnym, jednym ze wskazan co do nieistnienia
przestanki niegodziwo$ci Swiadczenia. Nalezaloby to zreszta uwzglednié juz przy
wnoszeniu pow6dztw.

Natomiast we wszystkich sprawach, w ktoérych przepadek w postepowaniu kar-
nym nie moze byé orzeczony, przepis art. 412 k.c. stwarza swoiste uzupelnienie
postepowania karnego w kwestiach natury majgtkowej.

WOJCIECH RADECKI

Prawne i moralne oceny czynnego zalu

Artykut omawta réine wypadki czynnego 2alu przewidziane w prawie kar-
nym % przedstawia stanowisko, jakie w tych wypadkach zajmuje orzecznictwo
sqgdowe it nauka prawa.

Czynny zal jest instytucja o charakterze kryminalno-politycznym. Ma ona na
celu — przez zagwarantowanie sprawcy bezkarno$ci lub umozliwienia wydatnego
zlagodzenia grozacej mu represji — zacheci¢é go badZz do odstgpienia od dokonania
przestepstwa, bgdz tez do podjecia starai o zlagodzenie skutkéw dokonanego juz
przestepstwa.

I. WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Samo pojecie ,czynnego zalu” nie jest ostro sprecyzowane w ustawie. Na og6?
rozumie sie przez nie zachowanie sie sprawcy po popelnionym przestepstwie, zmie-
rzajace do jakiego$ zlagodzenia jego nastepstw. Pojecie to ma zresztg charakter kon-
wencjonalny, pocigga sie bowiem pod nie nawet takie zachowanie sie, ktére by-
najmniej nie jest wyrazem ,zalu” z powodu popelnionego przestepstwa.

Czynny zal mozna rozumieé szerzej lub weziej. W znaczeniu najszerszym
mianem czynnego zalu okre§la sie starania sprawcy o naprawienie wyrzadzonej
szkody lub o zapobieZenie nastepstwom swego dzialania.! Najszersze ujecie obej-
mowaé bedzie réwniez odstgpienie od przygotowania lub usilowania. W znaczeniu

1 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 170.
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