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zan. W latach 1970—1972 za rozboje
tego samego rodzaju, kwalifikowane
wedlug przepis6w nowego juz ko-
deksu, kare pozbawienia wolnosci do
3 lat sady wymierzyly w 38,8%, ska-
zan. Liczba skazan ponizej 3 lat poz-
bawienia wolnos$ci zmalata zatem dwu-
Krotnie, aczkolwiek zastanawiajaco du-
zy odsetek skazan za rozbdj znalazl
sie nadal ponizej tej granicy, stano-
wigcej minimum ustawowego wymiaru
kary za omawiane przestepstwo.
Przez dwukrotne zwiekszenie liczby
skazan przewyzszajacych 3 lata poz-
bawienia wolnosci nastgpilo w latach
1970—1972 istotne zaostrzenie represji
za to przestepstwo. Jednakze zaostrze-
niu temu nie towarzyszylo zmniejsze-
nie sie liczby dokonywanych prze-
stepstw rozboju. Liczba skazan za roz-
béj, pomijajac ,nietypowy” rok 1970,
nieustannie ro$nie. Tak wiec liczba
tych skazan za rozbdj mienia niespo-
tecznego wynosza: w 1960 r. — 978,
w 1964 r. — 1442, w 1969 r. — 3.364
i w 1972 r. — 3.668. Wykazany wzrost
jest tym bardziej uderzajacy, ze za-
chodzi na tle ogélnego spadku prze-
stepczoSci w naszym Kkraju oraz mi-
mo istotnego zaostrzenia represji za
ten typ przestepstwa. Komentarz
autora, Ze ,tendencja ta moze $wiad-
czyé o coraz lepszej pracy i opera-

tywnoéci organ6éw S$cigania (...)” (s. 5),
nie wyjasnia oczywiScie przyczyn tego
zjawiska, ktére ma w mym przekona-
niu znacznie bardziej zlozone podioze.

Dajac — mimo niewielkiej objeto$ci
— syntetyczny i wszechstronny obraz
kryminologiczny przestepstwa rozboju
w Polsce, recenzowana ksigzka stano-
wi waimy przyczynek do poznania kry-
minologicznego podloza tego przestep-
stwa. Zawiera ona réwniez wartos$cio-
wg analize dziatalno$ci sgdéw przeciw-
stawiajgcych sie — dostepnymi im
S§rodkami — szerzeniu sie rozboju. W
tym stanie rzeczy mozna wybaczyé
autorowi, ze analize tecretyczno-
prawng przestgpstwa rozboju potrakto-
wal po macoszemu. Ta skrétowosé
w potraktowaniu zagadniefh dogmatycz-
nych uwidocznila sie zwlaszcza we
wnioskach kofcowych, w ktérych dogé
oczywiste stwierdzenia z zakresu do-
gmatyki tego typu przestepstwa po-
mieszane sg z warto§ciowymi konkluz-
jami matury kryminologicznej.

W sumie, prace mozna zaleci¢ kazde-
mu, kto pragnie uzyskaé szeroka in-
formacje o symptomatologii rozboju,
o jego sprawcach, o osobach pokrzyw-
dzonych, jak réwniez o walce, jaka
wymiar sprawiedliwosci toczy z tym
przestepstwem.

Jan Waszcaynski

PRZEGLAD ORZECZNICTWA I PISMIENNICTWA Z ZAKRESU PRAWA SPO%.-
DZIELCZEGO ZA ROK 1974, Spéidzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1976,

str. 146

Kolejny, si6dmy juz numer ,Prze-
gladu”, pracy zbiorowej pod redakcja
naukowg Mirostawa Gersdorfa ukazatl
sie na poétkach ksiegarskich w nakla-
dzie 6000 egzemplarzy. Poniewaz wie-
kszo§¢ nakladu zamawiana jest bez-
poérednio przez jednostki spéidzielcze,
a na rynek ksiegarski trafia tylko
skromna ilo§¢ egzemplarzy, przeto w

niniejszej recenzji postaram sig¢ o
udzielenie mozliwie jak najwigcej in-
formacji co do treSci orzeczef i ko-
mentarzy zamieszczonych w ,Przeglg-
dzie”.

4Przeglad” za rok 1974 zawiera 2%
orzeczen, przewaznie Sadu Najwyzsze-
go. Opublikowano réwniez kilka orze-
czei Gléwnej Komisji Arbitrazowej
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oraz Sgdu Wojewb6dzkiego dla m.st.
Warszawy. Kazde orzeczenie zaopatrzo-
ne jest w komentarz. Autorami tych
komentarzy s3: A. Bajer, W. Chrza-
nowski, J. Czerwiakowski, M. Gers-
dorf, A. Gola, J. Ignatowicz, W. Ja-
strzebski, J. Krajewski, M. Mielcarek,
A. Mitraszewski, L. Myczkowski,
W. Opalski, M. Piekarski, J. Pietrzyk,
J. Pietrzykowski, M. Przestalski,
M.T. Romer, R. Skubisz, K. Stefaniuk,
J. Tyszka, T. Zielifski i A. Zabski.

Pierwsze siedem orzeczei dotyczy
postepowania wewnatrzsp6ldzielczego,
wykluczania czlonkéw i zaskarzania
uchwat walnych zgromadzen. Wéréd
tych orzeczefi odnotowaé wypada prze-
de wszystkim uchwate polaczonych
Izb SN (Cywilnej oraz Pracy i Ubez-
pieczeh Spotecznych) z dnia 23.XI.
1973 r. III PZP 38/72 — z komenta-
rzem J. Krajewskiego. Poniewaz
uchwate te opublikowano réwniez w
nrze 1 OSNCP za rok 1975 (poz. 1),
a wiec w zbiorze powszechnie dostep-
nym, ogranicze sie tylko do informacji,
ze rozstrzygniety problem dotyczy za-
kresu kognicji sagdu w razie stwier-
dzenia, Ze walne zgromadzenie zosta-
lo zwotane w spos6b sprzeczny z pra-
wem.

Na uwage zasluguje réwniez wyrok
SN z dnia 26.IX.1972 r. II PR 238/73,
zamieszczony w ,,Przegladzie” pod poz.
7 — z komentarzem R. Skubisza. W
orzeczeniu tym rozwaza sig mozliwoéé
obrony przed wykluczeniem w sytuacji,
gdy czlonek nieznacznie tylko dopuscit
sie uchybienia terminu do ztozenia od-
wolania, a najblizsze walne zgroma-
dzenie odwotlania tego w og6le nie roz-
patrywalo. Sad Najwyzszy dal wyraz
pogladowi, Zze w wypadku takim wy-
kluczony czlonek moze skorzystaé¢ z
drogi sgdowej, przy czym pozew po-
winien trafi¢ do sgdu najdalej w cig-
gu 6 tygodni od powziecia wiadomoS$ci
o walnym zgromadzeniu, nie p6Zniej
jednak niz w rok od daty zgromadze-
nia. Sad, do ktérego sprawe wniesio-
no, powinien wstepnie zbadaé okolicz-

nofci dotyczgce opb6inienia, a po usta-
leniu, Ze nastgpilo to 2z przyczyn
zastugujacych na uwzglednienie, ocenié
merytorycznie zasadno§é wykluczenia,

Nalezy tu dodaé, ze wedlug stanu
faktycznego sprawy statut pozwanej
sp6idzielni przewidywat rozpatrywa-
nie sp6Znionych odwotlan, jezeli tylko
walne zgromadzenie uznalo to opdz-
nienie za usprawiedliwione. W zwigzku
z tym powstaje watpliwosé, czy po-
wyzsze rozstrzygniecie moze sie od-
nosi¢ réwniez do sporéw, w ktorych
statut spéidzielni takiego zastrzezenia
nie zawiera (statuty spéldzielni bu-
downictwa mieszkaniowego kwestig tg
w ogble sie nie zajmujg, natomiast po-
dobne klauzule zamieszczane sg w sta-
tutach spéidzielni pracy). Sprawe te
omawia R. Skubisz w komentarzu do
omawianego orzeczenia, powoltujac do-
iychczasowe wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa na temat skutkéw
uchybienia terminéw prekluzyjnych w
postepowaniu  wewnatrzspétdzielczym
oraz przy zaskarzaniu uchwal! walnych
zgromadzen.

W orzeczeniu z dnia 17.V.1973 r.
I PR 59/13 Sad Najwyzszy zajmuje
sie z kolei mozliwo$cia miarkowania
odszkodowan w stosunku do czlonké6w
zarzadu, ktérzy odpowiadajg za szko-
de wyrzadzong w mieniu spbéidziel-
czym na podstawie art. 51 ustawy
o sp6idzielniach i ich zwigzkach. W
komentarzu do tego orzeczenia (poz.
8) M. Piekarski stwierdza, Ze ograni-
czona odpowiedzialno§é odszkodowaw-
cza moze dotyczyé tylko naruszenia
obowigzkéw i szkody wyrzadzonej przy
wykonywaniu pracy, a wiec moze mieé
miejsce w tych sytuacjach, w ktérych
czilonek zarzadu pozostaje réwniez w
stosunku zatrudnienia ze spéldzielnia.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 25.1.1974 r. III PZP 30/73, za-
mieszczona w ,Przegladzie” pod poz.
13, wyjasnia, Ze przepisy dotyczace
szczegblnej ochrony stosunku pracy
inwalidéw wojennych i wojskowych
odnoszg sie réwniez do rozwigzania
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spéldzielczego stosunku pracy (obecnie
takim przepisem jest art. 17 ust. 3
ustawy o zaopatrzehiu emerytalnym
inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin — Dz. U, z 1974 r,,
Nr 21, poz. 217). W komentarzu do tej
uchwaty M. Gersdorf, powotujgc do-
tychczasowe orzecznictwo i literature
przedmiotu, podnosi, Ze przepisy, o
ktérych mowa, nie normujg na-
stepstw prawnych innych zdarzef, na
skutek ktérych stosunek pracy ustaje
(np. wykluczenia ze spétdzielni).

Zblizonej tematyki dotyczy orzecze-
nie SN z dnia 1.V1.1973 r. II PR 131/73,
w ktérym wyjadniono, ze ,ustawa
o sp6éidzielniach nie zna instytucji roz-
wigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym z winy pracownika”
oraz ze ,na wykluczenie ze spéidzielni
jej czionka, bedgcego réwniez czion-
kiem rady zakladowej, nie jest wy-
magana zgoda odpowiedniego organu
zwiazkowego”. Komentarz A. Zabskie-
go (zamieszczony pod poz. 15) apro-
buje te teze, nawigzuje do orzecz-
nictwa SN i piSmiennictwa oraz do
nowelizacji ustawy dokonanej w r.
1974.

Problematyce sp6tdzielczo$ci mies z-
kaniowej poSwiecone sg orzecze-
nia i komentarze zamieszczone pod
pozycjami 16—23 ,Przegladu”, w ra-
mach ktérych opublikowano réwniez
wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci
i praktyki sgdowej z dnia 30.XI.1974 r.
IIT CZP 1/74, dotyczace podzialu
mieszkan spéldzielezych po ustaniu
wspblnosci matzenskiej.

JPrzeglad” zamieszcza tezy tych wy-
tycznych wraz z komentarzem
W. Chrzanowskiego (poz. 17). Komen-
tator zwraca m.in. uwage na pomi-
niecie w wytycznych problematyki art.
150 § 2 ustawy o spoidzielniach i ich
zwigzkach, mimo 2e jest to jedyny
przepis ustawy, ktory expressis verbis
odnosi sie do podziatu spéldzielczego
prawa do lokalu (typu wiasno§ciowego)
po ustaniu wsp6lnosci majatkowej mat-
zefiskiej. Przypominajgc wymiang po-

glagdéw w tym zakresie dokonang na
lamach ,Palestry” (nr 2 z 1970 r),
Chrzanowski proponuje nowg inter-
pretacje tego przepisu przez uznanie,
ze art. 150 § 2 ustawy dotyczy tylko
jednej przyczyny ustania wspélnosci
majatkowej, mianowicie S$mierci mat-
zonka, W innych wypadkach, zdaniem
komentatora, roczny termin z art. 150
§ 1 ustawy o spéidzielniach i ich zwig-
zkach nie powinien mieé odpowiednie-
go zastosowania ( a wiec przy rozwo-
dzie sadowym, zniesieniu wspélnoSci,
ubezwtlasnowolnieniu jednego z mat-
zonkéw i umownym wylgczeniu wspbl-
nosci). Chrzanowski zajmuje sie réw-
niez sprawg przejecia uprawnien do
uzyskania kolejno$ci przydziatu mie-
szkania w ramach podzialu ma-
jatku wspblnego {(ekspektatywa spbi-
dzielczego prawa do lokalu). Wy-
razone w tej materii poglady ko-
mentatora zbiezne sg z opublikowanym
ostatnio (OSNCP 1976, nr 5, poz. 101)
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
23.X.1975 r. 1II CZP 73/75. Teza tego
orzeczenia brzmi nastepujgco: ,Prawo
do uzyskania mieszkania w spéidziel-
ni budownictwa mieszkaniowego w
czasie trwania wspélnoSci ustawowej
nalezy do majgtku wspdlnego malzon-
kéw takze wtedy, gdy wplata na wktad
pochodzi z majgtku odrebnego jednego
z matzonkéw.”

Istotne znaczenie dla praktyki ma
réwniez orzeczenie SN z dnia 8.XI.
1974 r. I CR 574/74, ktére nie bylo publi-
kowane. ,Przeglgd” zamieszcza je pod
poz. 18 wraz z komentarzem J. Igna-
towicza. Dotyczy ono wyktadni art.
145 ustawy o spéidz’elniach, tj. pierw-
szefistwa przyjecia do spéldzielni i uzy-
skania przydzialu mieszkania po bytym
czlonku, ktéry miat mieszkanie ,lo-
katorskie”. Wskazane orzeczenie wylg-
cza takie pierwszenstwo woéwezas, gdy
osoba ubiegajgca s'e o przyjecie jest
najemcsa innego mieszkania w tej samej
miejscowosci.

Komentarz J. Ignatowicza zawiera
lapidarny wyklad na temat cyt. wyzej



106 Recenzje

Nr 13 (228)

art. 145, jego funkcji spolecznej, prze-
slanek stosowania i okoliczno$ci po-
zwalajacych ustalié wsp6lno§é zamie-
szkiwania, Méwigc o osobach bliskich,
J. Ignatowicz wymienia zar6wno krew-
nych jak i osoby nie zwigzane wezlem
pokrewiefistwa, wskazujgc przyktadowo
na konkubine i przyjac'ela przyjetego
do mieszkania. W zwigzku z tym po-
gladem nalezaloby zglosié uwage, ze
przy wykladni pojecia ,bliski” uzytego
w art. 145 ustawy nalezaloby mieé na
uwadze zasady uksztaltowane w po-
krewnym stosunku najmu, przede
wszystkim art. 8 prawa lokalowego.
Kolejng pozycje ,,Przegladu” stanowi
wyrok Sadu Wojewbdzkiego dla m.st.
Warszawy z dnia 17.X. 1974 r. III CR
2206/75, po§wiecony réwniez problema-
tyce art. 145 ustawy. Orzeczenie to
zajmuje sie sprawg pierwszefistwa, lecz
od innej strony, a mianowicie wielko§-
ci lokalu, jaki nalezy przydzieli¢ bli-
skiemu w tirybie art. 145 ustawy o
sp6ldzielniach. Sad Wojewbdzki —
wprawdzie nie w spos6b bezposredni —
wypowiada tu poglad, ze spoéldzielnia
moze odméOwié przyznania bliskiemu
przydzialu tego samego lokalu, jeSli
okaze sie on zbyt duzy w stosunku do
potrzeb osoby legitymujgcej sig p'erw-
szenstwem. Poglad SW nasuwa istotne
zastrzezenia zwazywszy, Ze art. 145
ustawy moéwi wyraznie o uzyskaniu lo-
kalu po bylym czlonku, a wiec o tym
samym lokalu. Wynikajgce z tego prze-
pisu odstepstwo od przestrzegania
norm zaludnienia, ktére stanowi ogélng
regute w spbédzieln‘ach lokatorskich
{art. 135 § 2 ustawy), podyktowane
jest — moim zdaniem — intencja ,,za-
chowania mieszkania”, o ktérej wspo-
mina J. Ignatowicz w oméwionym wy-
zej komentarzu. Wyktadnia przepisu
przyjeta w orzeczeniu Sgdu Wojew6dz-
kiego budzi tez zastrzeienia ze strony
jego komentatora J. P'etrzykowskiego.
Autor ten odwotuje sie m.in. do aktu-
alnych zasad prawa lokalowego, nor-
mujgcych szczegblny tryb najmu lo-
kali mieszkalnych. Jak wiadomo, prawo

lokalowe zerwalo z zasadg dokwatero-
wania i przyjmuje, Ze wstapienie w
najem w trybie art. 691 k.c. nie musi
byé zgodne z normami zasiedleniowy-
mi, gdyz dotyczy okre§lonego lokalu.
Pietrzykowski zwraca tez uwage na
werbalng tre§é art. 145, a wiec na to,
ze chodzi w nim o lokal po bylym
czlonku, a nie o jakie§ inne mieszkanie,
zaznaczajgc przy tym, Zze w sytuacjach
razgcych spéldzielnia moglaby sie od-
wola¢ do art. 5 k.c. (naduzycie prawa
ze strony osoby, ktérej przystuguje
pierwszenstwo).

Nader interesujgce dla praktyki ad-
wokackiej okazaé sie moze orzeczenie
SN z dnia 14.IX.1973 r. I CR 479/73,
zamieszczone pod poz. 22 ,Przeglgdu”
wraz z komentarzemm K. Stefaniuka
(orzeczenie to bylo réwniez publikowa-
ne w OSNCP z 1974 r. nr 11, poz. 184
oraz w ,,Nowym Prawie” nr 1 z 1976 r.
z moja glosg). Sad Najwyzszy wyraia
tu poglad, Ze wniosek spadkobiercy
cztenka dziedziczgcego prawo do lokalu
»wlasno$ciowego”, przewidziany w art.
150 § 1 ustawy o spéldzielniach, moze
by¢é wyrazony w dowolnej formie, ust-
nie, a nawet przez odpowiednie zacho-
wanie sig. Uzasadnienie orzeczenia zaj-
muje sie¢ réwniez kwestia konkuren-
cyjno$ci kilku uprawniefn do tego sa-
mego lokalu stwierdzajge, ze skoro lo-
kal nalezal! do spadkobiercy i nie byt
prawnie wolny, to wydany przez spbt-
dzielnig¢ przydzial na rzecz innej csoby
byt niewazny. W obszernym komenta-
rzu K. Stefaniuk poddaje krytyce za-
sadniczg teze orzeczenia, a mianowicie
réznice miedzy wnioskiem o przyjecie
do spéldzielni przewidzianym w art.
150 § 1 ustawy a deklaracjg czlonkow-
skg przewidziang w art. 13 § 1 tejze
ustawy. Ponadto komentator zajmuje
sie oceng sytuacji, w ktérej maloletni
spadkobierca nie bedzie mégt osobifcie
zajmowaé lokalu spéldzielezege, gdyz
mieszka u rodzicéw czy u opiekunéw.

Krytyczne argumenty Stefaniuka,
mimo ich jurydycznej poprawno$ci i
wieloptaszczyznowego na§wietlenia pro-
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blemu, nie sg w pelni przekonywajgce.
Reprezentujgc poglad o potrzebie ry-
gorystycznego przestrzegania pisemnej
formu wniosku o przyjecie w poczet
<ztonkéw (w ciggu roku od zgonu spad-
kodawcy), komentator powoluje sie
m.in. na samg konstrukcje spéidziel-
czego prawa do lokalu jako prawa
zwigzanego z czlonkostwem, ktére to
prawo tylko wyjatkowo moze przystu-
giwaé nieczlonkowi. Stefaniuk nie bie-
rze jednak pod uwage tego, ze sam art.
150 § 1 ustawy dostarcza takze argu-
mentéw przeciwnych. Zamiast bowiem
wniosku o przyjecie mozna wszczaé
sgdowe postepowanie o dziat spadku
wtedy, gdy jest kilku spadkobiercéw.
Postepowanie dzialowe nie jest przy
tym — ze zrozumialtych wzgledow —
obwarowane zadnym terminem kofico-
wym, wobec czego nawet przez kilka
lat moze nie istnieé wieZ organizacyj-
no-spoéldzielcza pomiedzy spadkobier-
€3 a spotdzielnig. Siegnijmy z kolei po
inny argument. Jak wiadomo, w sp6i-
dzielni ,lokatorskiej” prawo do lokalu
wygasa z ustaniem czlonkostwa, a oso-
bom bliskim wspbélnie zamieszkalym
przystuguje pierwszenstwo przyjecia
i przydzialu mieszkania. Ustawa nie
zakreSla jednak zadnego terminu na

zgloszenie sie w spéldzielni. Czynig to
jedynie statuty, ktére nakazujg zarza-
dowi zakre§laé¢ uprawnionym termin
do uregulowania sytuacji prawnej. Je-
zeli spoOldzielnia nie wezwie zaintere-
sowanych, to termin do zgloszenia
wniosku o przyjecie bedzie otwarty
przez wiele lat. W koficu, stanowisko
wyrazone w omawianym orzeczeniu
SN odpowiada zasadzie szczeg6lnej
ochrony prawnej, jakag PRL otacza
wlasno$§é osobistg (art. 13 Konstytucji),
a lokale spéidzielcze zaliczane sa do
mienia osobistego.

Dla praktyki adwokackiej moga sie
réwniez okazaé przydatne poglady i
rozstrzygniecia przedstawicne w pozy-
cjach 24, 25 i 26 ,,Przegladu”, ktére do-
tyczg specyficznych stosunkéw praw-
nych wigzgcych rzemie§lnicze sp6i-
dzielnie z ich czlonkamii kontrahenta-
mi., Orzeczenia zamieszczone pod tymi
pozycjami sg przedmiotem komentarzy
A. Bajera, E. Mielcarka i W. Opalskie-
go.

Reasumujac, ,,Przeglagd orzecznictwa
i pi$miennictwa z zakresu prawa sp6i-
dzielczego za r. 1974” jest kolejna, cen-
ng pozycja wydawniczg i mozna go
polecié¢ czytelnikom ,Palestry”.

Lestaw Myczkowski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
(mysli — aforyzmy) *

XXXl

Udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym oraz jego swoboda kontaktowa-
nia sie z podejrzanym (..) maja duZe znaczenie w ‘realizacji zaréwno ‘procesowych
jak i wychowawczych funkcji socjalistycznego wymiaru sprawiedliwobci.

(MURZYNOWSKI)

Nie mo2na byé wzorowym adwokatem, jezeli nie jest sie przyzwoitym czlowiekiem.

(BUCHERD d’ARGIS)

» Ppoprzednie zestawy zamieszczone s W numerach ,Palestry” z lat: 1973, 1974, 1976 i roku

biezgcego.



