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lubelskim w roku 1975 odnotowano zaledwie trzy wypadki, kiedy zwigzki zawodowe
i organizacje mlodziezowe wykazaly w tych sprawach inicjatywe, gtéwnie w zakre-
sie wystepowania z wnioskiem o zwolnienie skazanych z odbycia czgéci kary.

*

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze efektywno§é kary ograniczenia wolno$ci, mie-
rzona powrotnoScia do przestepstwa, nie jest jeszcze w pelni zadowalajaca, mimo
ze przeprowadzone dotychczas badania wykazaly, iz praktyka orzekania tej kary
przez sady zmierzala do zapewnienia jej jak najwigkszej efektywnos$ci.!t Istnieje
obecnie potrzeba zmiany modelu wykonania tej kary, polegajaca m. in. na wyelimi-
nowaniu organdéw poérednich, ktére utrudniajg to wykonanie. Konieczne jest takze
— w tym wilaénie stadium — wigksze zainteresowanie tg karag organizacji spolecz-
nych, przede wszystkim mlodziezowych, ktére do tej pory nie przejawialy prawie
zadnej dzialalno$ci w tej materii.

11 Prowadzone od tej pory badania nad skuteczno$cig tej kary dotyczyly gléwnie skazan
w pierwszym roku stosowania nowego ustawodawstwa karnego, tj. w r. 1970 (INP PAN, IBPS).

MARIAN CIESLAK i ZBIGNIEW DODA

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego

(| potrocze 1976 roku)*

1. ZASADA NIEPODZIELNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU. 2. WNIOSEK
O SCIGANIE. 3. WEASCIWOSC 1 SKEAD SADU. 4. ARTYKUL 105 § 2 K.P.K.
A BIEG PRZEDAWNIENIA W SPRAWIE PRYWATNOSKARGOWEJ. §. ZAGAD-
NIENIA DOWODOWE: a) Wprowadzanie dowodéw, b) Biegli, c¢) Wyjasnienia
oskarzonego, d) Ocena dowodéw, &) Protokét i zapis magnetofonowy, f) Zakazy
dowodowe. 6. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE. 7. POSTEPOWANIE W SPRA-
WIE SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH, 8. ZWROT SPRAWY DO UZUPELNIE-
NIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO. 9. ROZPRAWA I POSIEDZENIE.
10. ODSZKODOWANIE CYWILNE. 11. UZASADNIENIE WYROKU. 12. KONTRO-
LA ODWOLAWCZA: a) Granice $rodka odwolawczego, b) Poprawienie kwalifi-
kacji prawnej czynu, ¢) Ocena dowodoéw przez 3qd odwolawczy. 13. REWIZJA
NADZWYCZAJNA. 14, WZNOWIENIE POSTEPOWANIA. 15, ULASKAWIENIE.
16. KOSZTY.

1. ZASADA NIEPODZIELNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU

Wir6éd tzw. nieskodyfikowanych zasad procesowych na szczegbélng uwage zashu-
guje dyrektywa, w my$l ktérej niedopuszczalne jest orzekanie w réinych postepc-
waniach o fragmentach tego samego przedmiotu postepowania. Innymi stowy, cho-

* Okazuje sie, ze mimo uplywu do$§¢ znacznego okresu od wydania ustawy z dnia 18.VIIL
1974 r. o amnestii (oznaczanej dalej jako ,,u. o amn.”) SN ciggle jeszcze musi rozstrzygac
rézne kwestie proceduralne zwigzane ze stosowaniem tej ustawy. Na uwage zastugujg naste-
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dzi o zakaz ,czgstkowania” kwestii odpowiedzialno$§ci karnej i rozpatrywania kwe-
stii czgstkowych w odrebnych postepowaniach. Najdonioflejszg konsekwencjg tak
ujmowanej zasady niepodzielnoSci przedmiotu procesu jest to, ze orzeczenie doty-
czgce jedynie fragmentu przedmiotu procesu (a wiec jakiej§ sztucznie wydzielonej
kwestii czgstkowej) rozcigga sie na caly przedmiot i prowadzi do stanu sprawy
osgdzonej w stosunku do calego zakresu (tj. calego przedmiotu danego postepowa-
nia). 1

W tym kontek$cie wypada odnotowaé nastepujgcy poglad prawny sprecyzowany
przez SN w wyroku z dnia 12.11.1975 r. I KR 226/74 (PiP nr 1—2 z 1976 r., s. 265 in.):

sJezeli istniala prawna mozliwo§é osgdzenia czynu w catofci, a sgd ograniczyl
swbj wyrok jedynie do fragmentu tego czynu, to niedopuszczalne jest ponowne po-
stepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng prawomocno$§é (res iudi-
cata)”.

W tak ujetej tezie zastrzezZenia nasuwa — pozbawiona, naszym zdaniem, usta-
wowego oparcia — relatywizujgca klauzula: ,jezeli istniala prawna mozliwo§é osg-
dzenia czynu w caloéci”. 2 Operowanie tego rodzaju formulami przywodzi na myst
lansowang przed laty przez prof. S. Sliwifiskiego, a odrzucong w judykaturze i w
doktrynie koncepcje ,,procesu dodatkowego”.$

2. WNIOSEK O SCIGANIE

W uchwale SN z dnia 21.111974 r. VI KZP 51/73 (NP ar 2 z 1976 r., s. 352) spo-
tykamy takag oto glowng teze:

»Brak uprzedzenia osoby zglaszajgcej wniosek o §ciganie o treSci art. 5 § 4 k.p.k.
nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla pokrzywdzonego, a tym
samym nie moze stanowié podstawy do stwierdzenia — wbrew woli pokrzywdzo-
nego — zZe wniosek o §ciganie nie zostal zloZony.

Usunigcie powyzszego braku mozliwe jest w kazdym stadium postepowania”.

Poglad SN jest niewgtpliwy i nie wywoluje zadnych watpliwo$ci, jezeli sie go
rozumie w ten sposéb, ze z faktu nieuprzedzenia pokrzywdzonego o treSci art. 5
§ 4 k.p.k. obrona wspétuczestnika czynu nie wskazanego wyraZnie we wniosku
o Sciganie nie moze wyprowadzaé tezy, iz w stosunku do tego wsp6tuczestnika
wniosek w og6le nie istnieje i nie moze powodowaé konsekwencji okre§lonych przez
zasade niepodzielnoéci podmiotowej wniosku. Trafne jest rOwniez drugie zdanie tezy,
w §wietle ktérego interesujgce tu uchybienie moze byé w kazdym etapie postepowa-

pujace orzeczenia: 1) postanowienie SN z dnia 18.X.1975 r. I KZ 100/75, OSNKW nr 1/1976, poz.
10 (kwestia zaliczania okresu pobytu w zakladzie karnym na poczet kary grzywny w wy-
padku, gdy wyrok — w ktérym tymczasowe aresztowanie zaliczono na poczet kary pozbawie-
nia wolno$ci — uprawomocnil sie i zostal wykonany przed wejsSciem w zycie u. o amn.);
2) wyrok SN z dnia 25.V1.1975 r. IV KR 113/75, OSNKW nr 2/1976, poz. 32 (dopuszczalno$é
umorzenia postepowania na podstawie amnestii w sprawie, w ktére] odstgpiono od wymie-
rzenia kary); 3) uchwata SN z dnia 12]II.1976 r. VI KZP 44/75, OSNKW nr 4—5/1976, poz. 58
(art. § ust. 1 i 2 u. o amn. nie dotyczg przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego).

1 Zob. blizej M. Cies$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teore-
tyczne, Warszawa 1971, s. 282 i n.

2 Rozwiniecie tej kwestii oraz inne uwagi na temat tego wyroku zawiera glosa M. Cie-
s$laka (PiP nr 1—2 z 1976 r., S. 267 i n.).

8 Zgola identycznie zrelatywizowano zasade niepodzielnosci przedmiotu procesu w wyroku
SN z dnia 10.IV.1974 r. V KR 6/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 135). Godzi sie odnotowaé fakt,
ze spotkato sie to z powaznymi zastrzezeniami (zob. M. Tarnawski, A. Wiercinski:
Glosa, OSPIKA z. 78 z 1975 r, 8. 365 i n.; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa
SN — Prawo karne procesowe — II péirocze 1974, PiP nr 12 z 1975 r., s. 133—134).
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nia sanowane przez odpowiednie pouczenie pokrzywdzonego i odebranie od niego
o§wiadczenia, iz zlozylby wniosek nawet wtedy, gdyby zostal pouczony o tresci
art. 5 § 4 k.pk. i gdyby wiedzial, ze zlozony przezei wniosek moze doprowadzié
do §cigania innych jeszcze uczestnikéw czynu oprécz osoby wskazanej expressis
verbis we wniosku.

Problem wylonilby sie natomiast wtedy, gdyby pokrzywdzony, pouczony dopie-
ro w trakcie postepowania, o§wiadczyl, ze jefliby go uprzedzono o treSci art. o
§ 4 k.p.k. we wlasciwym momencie, to w ogoéle nie zlozylby wniosku o S$ciganie.
Sytuacja taka ujawnia niewatpliwy brak (w sensie przeoczenia tego problemu)
obecnego uregulowania. De lege lata nasuwa sie alternatywne rozstrzygniecie tego
zagadnienia, przy czym obydwie mozliwoSci wchodzgace w gre sg chyba zle.

Brak uprzedzenia pokrzywdzonego o treSci art. 5 § 4 k.p.k. jest oczywistym
uchybieniem procesowym. Wedle stanowczego brzmienia przepisu art. 10 § 1 k.p.k.
— w ktérym pewni autorzy, nb. nawolujgcy do wstrzemieZliwo$ci w konstruowaniu
zasad procesowych, sklonni sa upatrywaé az odrebna, naczelng zasade naszego
procesu — brak pouczenia nie moze wywotaé¢ ujemnych skutkéw procesowych dla
zainteresowanej osoby. Konsekwentnie idgc po tej linii nalezaloby — w przedsta-
wionej wyzej sytuacji procesowej — dotychczasowe postepowanie umorzyé w sto-
surku do wszystkich wspoOloskarzonych. 4 Jak latwo zauwazyé, byloby to rozstrzyg-
nigsie w krancowy zupelnie sposéb nastawione na ochroneg intereséw pokrzywdzo-
nego. Czy jednak o takg wtasnie ochrone interes6w pokrzywdzonego chodzi w kon-
strukcji $cigania na wniosek?

Niewgtpliwe jest juz chyba na gruncie naszej procedury karnej zalozenie, wediug
ktérego tryb Scigania na wniosek daje pokrzywdzonemu mozliwo$é nieuruchamia-
nia §cigania, gdyby wdrozZenie i przeprowadzenie postepowania w danej sprawie
mialo spowodowaé poglebienie lub rozszerzenie krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzo-
nerau przestepstwem.$ Bezsporne jest wszelako i to, ze ta mozliwo$é jest jednak
motliwoScia wyjgtkowas; na gruncie naszej procedury karnej w odniesieniu
do kwestii $§cigania dominuje przeciez zasada legalizmu. Eaczy sie¢ z tym wazna
dyrektywa interpretacyjna: w razie watpliwoSci — na korzy$é reguly (zasady do-
minujacej), a nie na rzecz wyjgtku.

Zwr6émy jeszcze uwage na fakt, Ze w analizowanej tu sytuacji ochrona wilasci-
wie rozumianego interesu pokrzywdzonego (tkwigcego w tym, zeby postepowania
w >gble nie uruchamiaé) stala sie juz bezprzedmiotowa. Do §cigania juz doszlo,
i to przeciez zgodnie z wyraZng wolg pokrzywdzonego. Rzecz jasna, pokrzywdzo-
nenu — nawet wtedy, gdy w zasadzie aprobuje on §ciganie —— moze zalezeé¢ na
salvowaniu okre§lonego wspéluczestnika czynu (np. ze wzgledu na osobiste z nim
povigzania). Wydaje nam sie jednak, Zze ten czysto osobisty interes pokrzywdzonego
nie uzasadnia rozstrzygniecia omawianej kwestii w kierunku uznania wniosku za
»nizbyly” i umorzenia calego postgpowania. Warto sobie dobrze uzmystowié¢ fakt,
ze byloby to w istocie w stosunku do osoby wyraZnie we wniosku wskazanej ,,cof-
niecie” wniosku, a wiee czynno§é — jak wiadomo — de lege lata niedopuszczalna
i bezskuteczna ®.

Pora na konkluzje. Naszym zdaniem brak uprzedzenia o treéci art. 5 § 4 k.p.k. —
nie przestajgc byé razacym uchybieniem procesowym, ktére uzasadnia poczynienie

4 W zasadzie tak ujmuje sprawe R. Kmiecik: Glosa do uchwaly SN VI KZP 51/73,
NPnr 2 z 1976 r., s. 353.

§ Zob. M. Cieslak: O §ciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim prawie, PiP
nr .z 1973 r.,, s. 60 i n. oraz powotane tam prace.

€ Jw., s 170,
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odpowiednich kroké6w w ramach kontroli ,administracyjno-nadzorczej” (wytyk, po-
uczenie itp.) — przez podjecie (w koficu na skutek o§wiadczenia woli pokrzywdzo-
nego!) i zaawansowanie postepowania ulegt procesowej sanacji i nie moze juz mieé
znaczenia dla kwestii dopuszczalno$ci §cigania. Zaznaczmy wyraZnie, Ze reprezento-
wane tu stanowisko nie narusza interesu pokrzywdzonego pod kgtem jego relacji
do 0s6b najblizszych; rozstrzyga te kwestie jednoznaczne sformulowanie zawarte
w przepisie art. 5 § 4 zdanie drugie k.p.k.

3. WLASCIWOSC I SKEAD SADU

I. W tezie gléwnej postanowienia SN z dnia 31.1.1976 r. II KO 2/76 (OSNKW
nr 3/1976, poz. 46) czytamy:

,»Przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é, zZe sprawa ta zawisla w instancji odwolawczej, gdyz
przepis art. 26 k.p.k. ma zastosowanie zaré6wno w postepowaniu przed sadem pierw-
szej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym”.

Tak ogélnie sformulowane zapatrywanie jest bezspornie trafne. Rzecz tylko
w tym, zeby nie bylo ono odczytywane jako sugestia do pochopnego przekazywa-
nia spraw na podstawie art. 26 k.p.k., ktéry jest przeciez przepisem wyjatkowym.
Dodajmy, ze zgodnie z jego brzmieniem zamieszkiwanie wigkszo§ci os6b w okregu
innego sgdu nie obliguje bynajmniej do przekazania sprawy temu sgdowi, lecz
tylko otwiera takg mozliwo$é (,sad .. moze”).? Dodajmy i to, ze wlasnie w poste-
powaniu rewizyjnym z mozliwo$ci tej nalezy korzystaé szczegblnie rozwaznie. Istot-
ny jest przeciez fakt, ze w tym postepowaniu tylko wyjatkowo dochodzi do bez-
poSredniego przeprowadzania dowod6éw. Stusznie zatem w uzasadnieniu omawianego
postanowienia zaznaczono, Ze ,racje praktyczne, ktére legly u podstaw wymienio-
nego przepisu, moga (..) dotyczyé zaréwno postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i postepowania odwolawczego w sadzie wojewbddzkim, jezeli sad ten uzupelnia
postepowanie dowodowe w trybie art. 402 § 2 k.p.k.”. Na koniec odnotujmy, ze
wedle SN ,nie ma zadnej podstawy do ograniczenia przepisu art. 26 k.p.k. — po-
dobnie jak przepisu art. 27 k.p.k. — tylko do ram postepowania przed sadem pierw-
szej instancji”. s

II. Juz przed laty SN zajmowal sie kwestia, czy lawnik sgdu niZszego rzedu
moze uczestniczyé w rozpoznawaniu sprawy i orzekaniu w sadzie wyzszego rzedu.?
Jak sie okazuje, problem wymagat oceny takie na gruncie nowej procedury kar-
nej. Swiadczy o tym teza wyroku SN z dnia 3.II1.1976 r. IV KR 348/75 (,,Gaz.
Prawn.” nr 12 z 1976 r., s. 4), ktéra brzmi, jak nastepuje:

»Lawnik sgdu rejonowego nie moze uczestniczyé w skladzie orzekajgcym sgdu
wojewbddzkiego, w takim wypadku bowiem w wydaniu orzeczenia bierze udziat
osoba nieuprawniona do orzekania i stosownie do przepisu art. 388 pkt 1 k.p.k.
wydane z jego udzialem orzeczenie, niezaleznie nawet od granic Srodka odwolaw-
czego i wplywu tego uchybienia na tre§é¢ orzeczenia, podlega uchyleniu przez sad
odwolawczy”.

7 Zob. m. in. ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 63.

8 Wypada tu przypomnieé, 2e od dawna reprezentujemy poglad, wedle ktérego ,sgdem
wla§ciwym” w rozumieniu art. 27 k.p.k. moze byé takie — Ww oOKkre$lonej sytuacji proceso-
wej — sgd odwolawcezy (zob. nasze zastrzezenia pod adresem postanowienia SN z dnia 22.V.
1971 r. IV KO 18/71 — ,,Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r.,, s. 252).

9 Zob. uchwale skladu siedmiu sedzié6w SN z dnia 4.VI.1965 r. VI KZP 18/65 (OSNKW
nr 10/1965, poz. 110) oraz glose S. Waltosia do tej uchwaly (PiP nr 10 z 1965 r.,, s. 610 1 n.).
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Poglad calkowicie trafny. Sedno sprawy tkwi bowiem w tym, ze w interesujacej
tu sytuacji uczestniczy w wydaniu orzeczenia przez sgd wojewoOdzki osoba, ktéra
nie ma prawnej legitymaciji do orzekania w tym sadzie, a wicc osoba ,nieupraw-
niona do orzekania” w sprawach rozpoznawanych przez ten sgd. Przy tej okazji
warto przypomnié, ze zupelnie inaczej nalezy oceniaé wypadki réznych wadliwo$ci
w zakresie wyznaczania tawnika do udzialu w konkretnej sprawie (np. ,bezimien-
ne wyznaczenie” itp.), jezeli in concreto chodzi o osobe, ktéra jest w ogéle upraw-
niona do orzekania w danym sadzie. 10

4.. ARTYKUL 105 § 2 K.P.K. A BIEG PRZEDAWNIENIA
W SPRAWIE PRYWATNOSKARGOWEJ

W postanowieniu SN z dnia 29.X.1975 r. I KRN 40/75 (OSNKW nr 1/1976, poz. 11)
znajdujemy nastepujacy doniosty poglad prawny:

,,Wniesiona przed uplywem 3-miesiecznego terminu skarga w sprawie o prze-
stepstwo §cigane z oskarzenia prywatnego (art. 105 § 2 k.k.) nie przerywa biegu
przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa, jezeli oskarzyciel prywatny w termi-
nie 7-dniowym, przewidzianym w art. 105 § 1 k.p.k.,, nie dokona wptlaty réwno-
warto$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania w wysokoSci ustalonej w wezwa-
niu do uzupeinienia braku (art. 105 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 544 § 1 k.p.k.)".

Mamy powazne watpliwo$ci. ,,Bezskuteczno§é” procesowa w sensie niewywolania
przewidzianych w ustawie skutkéw procesowych — a o tekg miewatpliwie chodzi
w przepisie art. 105 § 2 k.p.k., ktory dotyczy pism procesowych — wecale nie musi
oznaczaé ,nieistnienia” danej czynnoSci jako faktu relewantnego w sferze prawa
materialnego. Mamy watpliwo$ci, czy rzeczywi$cie zlozenie prywatnego oskarzenia
bez wymaganego uiszczenia kosztéw postepowania nie spelnia warunku ,,wszczecia
postepowania” w rozumieniu art. 106 k.k.1! Bezsporne jest przeciez, ze taka czyn-
no$é, tj. wniesienie aktu oskarzenia, jest aktem Scigania i wyrazajagc w tym Kkie-
runku wole pokrzywdzonego, uruchamia zarazem okre§lone czynno$ci organu pro-
cesowego. Problemem jest pytanie, czy owe czynno$ci sprowadzajg sie jedynie do
wezwania do uiszczenia odpowiedniej oplaty (art. 105 § 1 k.p.k.) oraz jakie sa
normatywne konsekwencje nieuiszczenia takiej optaty w terminie, w szczeg6lno$eci
za$, czy nie jest takg konsekwencjg umorzenie postepowania na podstawie art. 299
§ 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 11 pkt 4 k.p.k.

Przypomnijmy tu orzeczenia, w ktérych SN — naszym zdaniem trafnie — przyj-
mowal, Ze do przerwania biegu przedawnienia karalno$ci okreflonego w art. 105
§ 2 k.k. dochodzi m. in. w chwili zlozenia przez pokrzywdzonego skargi do MO lub
do prokuratora.? W §wietle analizowanego pogladu prawnego wniesienie takiej

10 Por. wyroki SN IV KR 380/72 oraz I KR 406/72, powolane i omédwione juz przez nas
w ,,Przegladzie orzecznictwa SN”, ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 82—83.

11 Wypada lojalnie zaznaczyé, ze poglad sprecyzowany przez SN w omawiane] wyzej te-
zie jest doS§¢ szeroko przyjmowany w doktrynie. Zob. zwlaszcza: J. Bafia, K. Miodu-
ski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 264; J. Batfia
i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz (pod red. M. Mazura), Warszawa 1971,
s. 704; K Marszal: Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 169—170; W.
Daszkiewicz: Wszczecie postepowania prywatnoskargowego, ,Palestra” nr 10 z 1974 r.,
S. 70 i 73 (przypis 9). Odmienne zapatrywanie reprezentuje — jak sie zdaje — S. Walto$§:
Postepowania szczegblne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 214, 217.

12 Por. uchwale SN z dnia 151IV.1971 r. VI KZP 79/70 (OSNKW nr 6/1971, poz. 84) oraz
wyrok SN z dnia 21.II1.1972 r. V KRN 48/72 (OSNKW nr 9/1972, poz. 139). Zob. tez uchwale
SN z dnia 26.IV.1974 r. VI KZP 55/73 (OSNKW nr 7--8/1974, poz. 128).
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skargi do MO lub do prokuratora prowadziloby jedynie do jakiego$ , warunkowe-
go” przerwania biegu przedawnienia z art. 105 § 2 k.k.13

Trudno w tym miejscu szczegblowo wyltuszczaé argumenty, ktére naszym zda-
niem przemawiajg przeciwko zapatrywaniu SN. Ograniczymy si¢ zatem do wskaza-
nia tylko istotniejszych spoéréd nich.

Wedlug d. k.p.k. do czasu zloZenia przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanecj
rownowartoéci kosztOw postepowania ,,sad pozostawial sprawe bez biegu” (art. 435
§ 2 in prine. d. kpk). W {ym zakresie stan prawny nie ulegl zmiani=
(arg. ex art. 105 § 2 k.p.k.). Przyslowiowym jezyczkiem u wagi wydaje sie byé
fakt, ze d. k.p.k. zawieral wyraZne postanowienie, zgodnie z ktérym nie optacony
nalezycie prywatnoskargowy akt oskarZenia ,nie przerywat (..) biegu przedawnie-
nia” (art. 435 § 2 zdanie po §redniku k.p.k. z 1928 r.). Odpowiednika tej normy —
w kazdym razie w postaci jednoznacznego i wyraZnie nastawionego na takie witas-
nie uregulowanie omawianej kwestii — w obecnie obowigzujacych ustawach kar-
nych nie znajdziemy.

Naturalnie, brak odpowiednika art. 435 § 2 in fine d. k.p.k. natychmiast prowa-
dzi do pytania, czy akurat identycznych konsekwencji prawnych nie powoduje w
odniesieniu do wypadku wniesienia aktu oskarzenia bez uiszczenia wymaganych
optat norma art. 105 § 2 k.pk. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od ustalenia, jakie
sa konsekwencje procesowe nieuiszczenia w terminie z art. 105 § 1 k.p.k. zryczai-
towanej réwnowartoSci kosztéw postepowania. Inaczej moéwigc, chodzi o to, kto
i jakg decyzje¢ powinien w takiej sytuacji wydaé. Owszem, ex lege ,pismo” (tu:
akt oskarzenia) ,,uznaje sie za bezskuteczne”. Czy ma to znaczyé, ze w takim ukla-
dzie nie zachodzi w ogéle potrzeba wydania jakiej§ decyzji przez sgd? Wydaje
sie, ze sad na posiedzeniu w trybie art. 299 § 1 pkt 1 k.p.k, powinien post¢powanie
umorzy¢ ze wzgledu na ,brak skargi” (art. 11 pkt 4 k.p.k.). 14 Byloby to réwnoznacz-
ne z tym, ze jednak samo przez sie wniesienie aktu oskarzenia powoduje juz
»wszczecie postepowania”. Rzecz jasna, nieuiszczenie oplaty w okre§lonym terminie
stanowiloby przyczyne niedopuszczalno$ci kontynuacji takiego postepowania. Warto
w tym konteks$cie podkreslié, ze do ,,wszczecia postepowania” — a tym samym i do
przerwania biegu przedawnienia okreflonego w art 105 § 2 k.k. — dochodzi nawet
wtedy, ,,gdy niedopuszczalno$é procesu widoczna jest od samego poczgtku i z tego
wzgledu zaraz, bez zadnych innych czynno$ci, skieruje sie sprawe {..) na posiedzenie
w celu wydania postanowienia stwierdzajacego ten stan rzeczy”.1 Ten trafny po-
glad stwarza istotny punkt odniesienia dla rozstrzygniecia omawianej kwestii. 16

Trudno tu przej§é do porzadku nad pewnymi racjami ogoélniejszego charakteru.
Kroétko: wzgledy spoleczno-celowo$ciowe, zwlaszeza na tle przesadnie juz chyba
skréconego okresu przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych (art.

23 Tak w istocie K. Marszal: op. cit.; tenze: Glosa, NP nr 9 z 1976 r., s. 1338 i in.;
W. Daszkiewicz: Wszczecie (...), ,Palestra” nr 10 z 1974 r., s. 73.

14 Spotyka sie niekiedy zapatrywanie, wedle ktorego zbedne jest wydawanie w takiej
sytuacji jakiej$ decyzji. Pisze sie wiec np., iz po uplywie terminu okreslonego w art. 105 § 1
k.p.k. ,,prezes sadu (...) stwierdza, ze akt oskarzenia jest bezskuteczny (jesli nie Wplynie do-
wod wplaty)”’; por. J. Bafia i inni: op. cit, s. 704.

15 W. Daszkiewicz: Wszczecie (...), ,,Palestra” nr 10 z 1974 r., s. 66.

18 Jezeli do wszczecia postgpowania prowadzi wniesienie aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
,niedopuszczalnosé procesu widoczna jest od samego poczatku’’, to do takich samych kon-
sekwencji musi prowadzi¢ wniesienie — bez uiszczenia wymaganych optat — aktu oskarzenia
w wypadku istnienia negatywnej przestanki procesowej. Trafnie przeciez stwierdzono, ze w
takim wypadku ,,zaraz, bez zadnych innych czynno$ci, skieruje sie sprawe (..) na posiedze-
nie”. ,,Bez zadnych innych czynnosci”, a wigc i bez wzywania pokrzywdzonego do uiszczenia
zryczaltowanej rownowartosci kosztow postepowania. Niedorzecznos$cig byloby chyba obsta-
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105 § 2 k.k.), nie przemawiaja raczej za dalszymi, nie wynikajgcymi bynajmniej
z jednoznacznych postanowiefi ustawy restrykcjami w stosunku do pokrzywdzonego.

5. ZAGADNIENIA DOWODOWE
a) Wprowadzanie dowoddw

Ze wszech miar zasluguje na aprobate zapatrywanie wyrazone w tezie gléwnej
wyroku SN z dnia 18.XII.1975 r. Rw 680/75 (OSNKW nr 4—5/1976, poz_ 69; ,Gaz.
Prawn.” nr 11 z 1976 r., s. 4):

~Przepisy kodeksu postepowania karnego, a w szczegélno$ci art. 155, nie uza-
sadniajg oddalenia wniosku dowodowego strony domagajacej sie powolania nowych
§wiadkéw na tej tylko podstawie, ze dotychczas przestuchani $§wiadkowie, jako
»obiektywni i bezstronni«, przedstawili juz przest¢pne zachowanie sie sprawcy.
Oddalajac taki wniosek, a zwlaszcza tak uzasadniajgc swojg decyzie, sad juz przed
wyrokowaniem daje odpowiedni wyraz swojemu przekonaniu co do winy oskar-
Zonego.

Takie postapienie sgdu stanowi obraze przepisow prawa procesowego, mogaca
mieé¢ istotny wplyw mna tre§é orzeczenia, ocena bowiem, czy dany &wiadek jest
»obiektywny i bezstronny«, a wiec wiarygodny, moze byé zawarta jedynie w orze-
czeniu rozstrzygajgcym problem winy i kary, a wiec w wyroku, a nie w postano-
wieniu incydentalnym?”.

W konkretnej sprawie SN stwierdzil, ze sgd pierwszej instancji bezpodstawnie
oddalit wniosek obrony o przestuchanie kilku §wiadkéw i w konsekwencji opart
ustalenia faktyczne na niepelnym materiale dowodowym.

Teza gléwna nasuwa jedynie drobng uwage w zwigzku z koficowym ujeciem.
Jesdli bowiem odczytaé te teze in abstracto, to koficowe ujecie jest chyba zbyt ry-
gorystyczne. Pomijajgc juz bowiem implikacje stosowania tej podstawy oddalenia
wniosku dowodowego, ktérg okre§lono w art. 155 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.,17 trzeba
tu wskazaé na sytuacje zwigzang z art. 174 § 3 k.p k. Rzecz w tym, ze w wypadku
gdy istniejg watpliwo$ci co do stanu psychicznego §wiadka, jego rozwoju umyslo-
wego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, a wiec gdy
powstaje konieczno§é rozwazenia kwestii przestuchania §wiadka z udzialem biegle-
go, to mamy przeciez do czynienia z pewng wstepng oceng wiarygodno$ci §wiadka
(tzw. uprzednia ocena dowodu). Inna rzecz, ze chodzi wtedy o wstepng oceng jeszcze
nie Srodka, lecz Zrédla dowodowego.

b) Biegli

I. Trafre jest nastepujgce zapatrywanie SN sformulowane w tezie gléwnej wy-
roku z dnia 3.I1.1976 r. VI KRN 6/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 8 z 1976 r., s. 4):

wanie przy tezie, Ze nawet wtedy, gdy od poczatku widoczna jest negatywna przesitanka
procesowa (i niedopuszczalno$é procesu), nalezy oskarzyciela prywatnego wezwaé do uiszcze-
nia tej oplaty po to, zeby niezwiocznie ,,optacone” postgpowanie umorzyé. Wnioski narzucajg
sie¢ zatem same. Skoro wniesienie nie optaconego aktu oskarzenia powoduje ,,wszczecie po-
stepowania’” wtedy, gdy cd razu rzuca sie w oczy niedopuszczalno$é tego postepowania, to
doprawdy nrie mozna inaczej oceniaé wypadku, kiedy akt oskarzenia zostanie wniesiony —
bez uiszczenia wymaganych optat — woéwezas, gdy negatywne przestanki procesowe nie
wchodzg w gre.

17 Zob. nasze uwagi na tle tezy wyroku SN z dnia 8.XI.1974 r. V KR 295/7¢4 w ,Przegla-
dzie orzecznictwa SN», ,Palestra’” nr 2 z 1976 r., s. 46—47.
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,.Przepis art. 183 k p.k. wymaga powolania co najmniej dwéch bieglych lekarzy
psychiatré6w w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego, przy czym
niezbednym warunkiem rzetelno§ci tej opinii jest zapoznanie sie z calag dostepna
dokumentacjg dotyczacg stanu zdrowia badanego oraz przeprowadzenie przez bieg-
tych stosownych wywiadéw i badan”.

Sprecyzowane tu wymagania odnoszg si¢ takze do drugiej (ewentualnie i dal-
szych) par bieglych psychiatréw w okreSlonej sprawie (art. 183 w zwigzku z art.
182 in fine k.p.k.). Niestety, zdarzaja sie w praktyce wypadki, ze kolejni w sprawie
biegli poprzestaja na zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg badan przeprowadzonych przez
innych bieglych, zadnych wiasnych badan nie dokonujg, a efektem ich pracy bywa
opinia ... diametralnie odmienna od poprzedniej.

II. Problem dopuszezalno$ci powolania w charakterze bieglych psychiatréw oséb,
ktére sg wzgledem siebie osobami najblizszymi, ma juz w judykaturze SN bogata
historie. Najpierw — jeszcze na gruncie d. kpk. — SN reprezentowal poglad,
zgodnie z ktérym nie bylo zadnych przeszkéd ustawowych, aby do wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego powolaé bieglych lekarzy bedacych
malzenstwem. 1 Wypada dodaé, ze poglad ten spotkal sie w doktrynie z krytyka.?!®
Byla to zresztg krytyka niejako ,dwutorowa”. Z jednej bowiem strony podnoszono,
ze powigzania, o ktérych tu mowa, stanowia waziny powdd oslabiajacy zaufanie do
opinii takich bieglych, 2 z drugiej za$ strony podkre$lano, Ze skoro ustawa wyma-
ga powolania dw6ch bieglych, to powinni to byé biegli od siebie niezalezni.?!
Z kolei — juz na gruncie k.p.k. z 1969 r. — SN w kilku orzeczeniach dal odmien-
ne na$wietlenie tej kwestii, przyjmujgc w szczeg6élnosci, ze miedzy bieglymi psy-
chiatrami powolanymi na podstawie art. 183 k.p.k. nie powinny zachcedzié powia-
zania okreSlone w art. 120 § 5 k k.22 Na tym sie jednak ,historia” problemu nie
konczy. Oto w wyroku skladu siedmiu sedziéw z dnia 6.XI1.1973 r. V KRN 404/73
(OSNEW nr 6/1974, poz. 107) SN powraca do dawnego stanowiska i wyraza opinie,
iz ,okoliczno$é, ze wydajacy opinie lekarze sg maltzenstwem, nie jest — w rozumie-
niu art. 179 § 2 k.p.k. — waznym powodem powolania innych bieglych”. Nie trzeba
chyba dodawaé, ze poglad ten wywolal krytyczne oceny. 28

Na tle wskazanych wahan w ujmowaniu tej sprawy przez SN nie moze dziwié
fakt, ze Pierwszy Prezes SN zlozyl! wniosek o wyjasnienie przez sklad siedmiu
sedzi6w nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy okolicznosé, ze lekarze psychia-
trzy sg w stosunku do siebie osobami najblizszymi (art. 120 § 5 k.k), nalezy uwa-
zaé za wazny powdéd w rozumieniu art. 179 § 2 k.p.k., stanowiacy przeszkode w ich
powolaniu w charakterze bieglych w tej samej sprawie?”

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22.1.1976 r. VI KZP 17/75 (OSNKW
nr 3/1976, poz. 37; OSNGP z. 3/1976, poz. 25; ,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1976 r, s. 6)
SN w taki oto sposéb ustosunkowal si¢ do tego zagadnienia:

18 Zob. wyrok SN JII K 928/59 (PiP nr 12 z 1962 r., s. 1123) oraz wyrok SN III XK 79/61 (NP
nr 11 z 1961 r., s. 1498).

19 M. in. S. Walto$: Glesa, NP nr 11 z 1961 r.; A, Kafarski: Glosa, PiP nr 12
z 1962 r.; M. CieS§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 6 z 1963 r., s. 716; tenze:
Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 10 z 1963 r,, s. 1122; M. Cie$lak. K. Spett, W. Wol-
t e r: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 337—389.

20 A. Kafarski: op. cit.

2t M. Cie$§lak: op. cit.

22 Zob, wyrok SN z dnia 30.VIL.1971 r. II KR 155/71 (OSN GP z. 11/1971, poz. 216) oraz po-
Stanowienie SN z dnia 27.1.1973 r. III KZ 234/72 (OSNKW nr 5/1973, poz. 64).

23 M. CiesSlak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Falestra” nr 3 z 1975 r,,
s. 56—57; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe — I pbi-
rocze 1974 r.), PiP nr 11 z 1975 r., s. 114—115.
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,»1. Okoliczno§é, ze lekarze psychiatrzy sg w stosunku do siebie osobami naj-
blizszymi (art. 120 § 5 k.k.), stanowi — jako wazny powdd w rozumieniu art. 179
§ 2 k.p.k. — przeszkode do powotania ich w charakterze bieglych w celu wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (art. 183 k.p.k.).

2. Uchwale powyzsza wpisaé do ksiegi zasad prawnych”.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze przytoczony poglad prawny wyeliminuje wreszcie
chwiejno$¢ w tej materii w praktyce organéw procesowych. Wprawdzie zasady
prawne wpisane do ksiegi zasad prawnych SN wiagzg jedynie sklady orzekajgce SN,
ale nad momenty formalne istotniejszy jest chyba fakt, Zze wszechstronne i przekony-
wajgce uzasadnienie omawianej uchwaly powinno zlikwidowaé wszelkie watpliwoéci
co do tego, ze powolanie do wydania opinii psychiatrycznej oséb bedgcych w stosun-
ku do siebie osobami najblizszymi stanowi w istocie naruszenie art. 183 k.p.k. Rzecz
w tym, ze o ile w samej tezie zostala wyeksponowana norma art. 179 § 2 k.pk,
o tyle w uzasadnieniu akcent pada wyraznie — i, naszym zdaniem, caltkiem zasad-
nie — na ratio legis oraz implikacje przepisu art. 183 k.p k. I tak SN podkresla, ze
przepis ten statuuje ,,ustawowy obowigzek zespolowego opiniowania”. ,Zespolowosé
opinii — wywodzi dalej SN — nie moze byé (..) iluzoryczna, formalna tylko czy
choéby niepelna, a powinna mieé charakter rzeczywisty, to znaczy powinna byé
rezultatem swobodnej wymiany samodzielnych ocen i pogladdw oraz wzajemnej
kontroli co najmniej dwéch bieglych”. Godzi sig jeszcze spo$réd wielu trafnych
stwierdzen odnotowaé to, ze wedle SN fakt, iz biegli psychiatrzy sa w stosunku do
siebie najblizszymi, uzasadnia zastosowanie przepisu art. 179 § 2 k.p.k. ,nie ze
wzgledu na oslabienie zaufania do wiedzy lub bezstronnoéeci tych biegltych albo jed-
nego tylko z nich, gdyz te przestanki nie zachodza, lecz ze wzgledu na inny waziny
powdéd, jakim jest (..) wymaganie rzeczywistej zespolowos$ci opinii. 24

¢) Wyjasnienia oskarzonego

I. Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 29.1.1976 r. Rw 684/75 (OSNKW nr 6/1976,
poz. 83) warto w tym miejscu zacytowaé in extenso nastepujacy fragment:

,Wyjaénienia oskarzonego przyznajacego si¢ do popelnienia przestepstwa moga
byé uznane za odpowiadajgce prawdzie tylko wtedy, gdy ich wiarygodno$é nie budzi
watpliwoéci, tj. zwlaszcza wtedy, gdy ich konfrontacja z innymi dowodami nie
wykazuje sprzeczno$ci z obiektywnie stwierdzonym rzeczywistym stanem rzeczy.
Przedstawione warunki uznania wyjaSniei oskarzonego za wiarygodny dowoéd od-
noszg sie w catej pelni do takich wyjasnien wspbloskarzonego, ktére stanowig
poméwienie (..). Zar6wno uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodny dowéd,
jak i odmé6wienie im wiarygodnos§ci nie moze byé wyrazem dowolnego przekonania
sadu lub jakiejkolwiek innej kategorii subiektywnej (np. uczucia sympatii lub anty-
patii wobec osoby oskarzonego), lecz musi stanowi¢ logicznie uzasadniony wniosek
rozumowania, opartego na wynikach analizy obiektywnie ustalonych okoliczno$ci
sprawy”’.

Zawarta w przytoczonym urywku my$l jest bezdyskusyjnie trafna i bardzo pozy-
teczna jako przypomnienie sprawy do§é podstawowej i wrecz oczywistej, chociaz —
jak to zdaje sie wynikaé m. in. z faktu, Ze zaszla potrzeba jej wypowiedzenia — nie
zawsze respektowanej w praktyce.

Na szczegbdlne jednak podkreSlenie zastuguje co innego. W omawianym wyroku
SN nie dal wiary cze§ciowemu przyznaniu sig¢ oskarzonego do winy podczas $ledz-

24 Na moment ten zwracano uwage od dawna (zob. M. Cie§lak — prace powolane
w przypisie 19). Por. tez prace wskazane W przypisie 23 oraz S. Kalinowski: Glosa,
OSPIKA 2, 7—8 z 1976 r., 8. 357 1 n.
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twa i obcigzajacym wyjasnieniom wspbdloskarzonego, a to ze wzgledu na ,,wewnetrz-
ne sprzeczno$ci” oraz ,sprzeczno§é z rzeczywistym stanem rzeczy, stwierdzonym
obiektywnymi dowodami”. Na uwage zastuguje fakt, ze SN dal zarazem wiare
twierdzeniom oskarzZonego, iz jego przyznanie sie do winy w §ledztwie ,nastgpito (...)
w atmosferze i w warunkach, w ktérych — wbrew nakazowi zawartemu w przepisie
art. 157 § 1 k.p.k. — nie mial on mozliwo$ci swobodnego zlozenia w §ledztwie wyjas-
niefi odpowiadajgcych prawdzie, co w my§l przepisu art. 157 § 2 k.p.k. oznacza, iz
wyjasnienia te nie moga byé uznane za dow6d stanowigcy podstawe odpowiada-
jacego prawdzie ustalenia (...)” (s. 39).2

II. Nie budzi watpliwo$ci teza gléwna wyroku SN z dnia 6.VIII.1975 r. V KRN
84/75 (OSNKW nr 1/1976, poz. 8),2¢ ktéra brzmi, jak nastepuje:

»Przepis art. 333 k.p.k. upowaznia sgd do czeSciowego tylko przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jeZeli: 1) strony sie¢ na to zgodza, 2) wyjasnienia oskar-
zonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci, a wiec pozwalaja na
dokonanie oceny istotnych okoliczno$ci towarzyszacych czynowi i majacych zna-
czenie dla kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary”. 27

Na marginesie tego wyroku wypada zaznaczyé, ze — niestety — zagadkg pozostaje
sprawa podstawy uchylenia zaskarionego wyroku. Rzecz w tym, Ze rewizje nad-
zwyczajng na niekorzy$é wniesiono jedynie od rozstrzygniecia o karze (z wnioskiem
o odpowiednie jej zaostrzenie). W wyniku rozpoznania sprawy SN doszed! do wnio-
sku, ze zbyt pochopnie sgd pierwszej instancji dat wiare wyja$nieniom oskarzonego,
ktéry jakoby nie widziat w ogble pokrzywdzonego w chwili wypadku (w sprawie
chodzilo o potracenie i pozostawienie rannego na szosie). Ostatecznie — podkresla-
jae, ze ,,dla wymiaru kary (..) omawiane zagadnienie ma istotne znaczenie, a roz-
strzygniecie go wymaga przeprowadzenia caloSci postepowania dowodowego” —
SN uchylit zaskarzone wyroki (I i II instancji) w caltoéci i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania. Niewatpliwie chodzi o uchylenie ,niekorzystne” dla oskar-
zonego, w tym mianowicie sensie, Ze otwierajgce kwestie ustalenia okolicznosci
(ucieczka z miejsca wypadku) moggcych uzasadniaé surowsze ukaranie. Rodzi to
pytanie, na jakiej podstawie SN orzek! tu takze co do nie zaskarzonych czeéci
orzeczenia? Czyzby na podstawie art. 389 k.p.k.? 28 Uzasadnienie wyroku odpowiedzi
na to — w koncu istotne — pytanie nie zawiera. Trudno si¢ w zwigzku z tym
powstrzymaé od uwagi, Ze gdzie jak gdzie, ale w wyrokach SN powinno sie wy-
raznie wskazywaé procesowa podstawe okre§lonych korektur zaskarzonych orze-
czen.

d) Ocena dowodow

I. Nie nasuwa zastrzezen nastepujgca teza wyroku SN z dnia 18.XII.1975 T.
Rw 679/75 (,,Gaz. Prawn.’ mr 7 z 1976 r., s. 4): '

25 W kwestii art. 157 § 2 k.p.k. zob. M. Cie$lak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa
SN, ,,Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 55—56; S. Walto§ Swoboda wypowiedzi osoby przestuchi-
wanej w procesie karnym, PiP nr 10 z 1975 r. oraz powolane tam poglady.

26 Aprobujgeg glose do tego wyroku opublikowat J. Nelken: NP nr 6 z 197 r.,
8. 991 i n.

27 Por. tez wyrok SN z dnia 29.1.1374 r. V KRN 8/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 145).

24 Uwazamy — czemu dawaliSmy juz wyraz (zob. m. in. Z. Doda: Glosa, OSPiKA
z, 11 z 1974 r., s. 498 i n.; tenze: Konstrukcja granic Srodka odwotawczego w polskim
prawie karnym procesowym, ,Krakowskie Studia Prawnicze” R. VIII — 1975, s. 78, 82;

M. Cieslak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 85) —
e jest to mozliwe. Naturalnie wymaga to uzasadnienia oceny, wedle ktérej okreélone orze-
czenie (lub jego czes$c) jest ,oczywiscie niesprawiedliwe'.
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JPrawo swobodnej oceny dowodéw (przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do-
§wiadczenia Zyciowego) nalezy do najistotniejszych prerogatyw sadu. Sad kierujac
sie tym prawem moze wigc mp. daé¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego ziozonym
w postgpowaniu przygotowawczym a odméwié jej wyjasnieniom zlozonym na
rozprawie giéwnej, lub tez moze postapié odwrotnie. Sgd ma tylko obowigzek
nalezycie, logicznie i przekonywajgco uzasadnié swoje stanowisko”.

II. W wyroku SN z dnia 24.X1.1975 r. II KR 254/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 28;
,»,Gaz. Prawn.” nr 4 z 1976 r., s. 4) czytamy w tezie gléwnej, co nastepuje:

,Ocena dowodu z wyjaéniefi oskarionego lub zeznan $wiadka jest wypadkowg
zaroéwno oceny treSci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen dotyczgcych samej
osoby — jej poziomu umyslowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas
przestluchania itp.; bezpoSredni wiec kontakt z osobg przestuchiwang ma bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowe] oceny wiarygodno$ci tego dowodu.

Kontrola rewizyjna trafno$ci takiej oceny z natury rzeczy nie obejmuje tej
sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie¢ wylacznie z bezposrednio$ciga prze-
sluchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodno$ci z treSciag dowodu) lub logicznej (blednoSci
rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zy-
ciowym lub wskazaniami wiedzy”.

W tej zgrabnej wypowiedzi SN trafnie podkre$lil trzy istotne sprawy. Po pierw-
sze, SN nalezycie uwydatnil — od strony kryteriéw i przestanek oceny przeprowa-
dzonych dowodéw —— racje i sens zasady bezpoérednio$ci, implikujgcej miedzy
innymi osobiste zetknigcie sie¢ organu procesowego ze Zrdodiem dowodowym.?® Po
drugie, SN trafnie wskazal na to, Ze w zakresie oceny dowod6éw organ procesowy
jest normatywnie zwigzany nastepujgcymi czynnikami: 1. przeprowadzanymi do-
wodami jako zjawiskami obiektywnymi, 2. prawami nauki i zasadami do$wiadcze-
nia, 3. zasadami logiki. %0 Po trzecie, SN witasciwie wyeksponowal! te momenty, kt6-
re — gdy chodzi o funkcje kontroli odwolawczej — przemawiajg w zasadzie prze-
ciwko dokonywaniu samodzielnych ustaleid faktycznych przez sad odwolawczy
(zwlaszcza przeciwko dokonywaniu takich ustalei na podstawie jedynie odmiennej
oceny dowod6éw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji).st

III. O wskazanych wyzej okolicznoSciach nie mozna zapominaé¢ w trakcie lektury
takiej tezy wyroku SN z dnia 3.X.1975 r. III KR 234/75 (,Gaz. Prawn.” nr 6
z 1976 r., s. 4):

»W ocenie dowod6éw nie mozna przewarto§ciowywaé w spos6b automatyczny
wyjasniei czy zeznahA zlozonych w okref§lonej fazie postepowania. W wypadku
zmiany tych wyjasnien albo zeznan, ewentualnie ich odwolania w dalszym po-
stepowaniu przygotowawczym lub na rozprawie gil6wnej przed sgdem orzekajgcym,
nalezy jednak wnikliwie i z duzg dokladno$cig, przy uwzglednieniu zasad logiki
i dosSwiadczenia zyciowego, rozwazyé i przeanalizowaé prawdopodobiefistwo poda-
nych przyczyn, majgcych uzasadnié te zmiane, czy odwolanie”.

Wszystko to prawda. Istotnie, nie ma Zadnych podstaw do preferowania ,,w spo-

29 Zob. M. Cieélak: Polska procedura (..), s. 329 i n.; W. Daszkiewicz: Proces
karny — Cze$¢ ogblna, t. I, Torun 1972, s. 97 i n.

3 M. Cied$lak: op. cit., s. 345—347.

31 Odnotujmy, 2e¢ w glosie do tego wyroku (J. Nelken: NP nr 7—8 z 1976 r.,, s. 1211
i n.) podniesiono zastrzezenia wobec twierdzenia SN, iz kontrola rewizyjna (dotyczaca traf-
nosci oceny dowodéw) nie obejmuje tej sfery przekonania sedziowskiego, jaka sie wigze
wylacznie z bezpofrednio$cig przestuchania. Nie jesteSmy przekonani, czy u podstaw tych
uweg krytyeznych nie lezy przypadkiem wyrwanie tego pogladu z kontekstu catej tezy.
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s6b automatyczny” wyjasnieR czy zeznan zlozonych w takiej lub innej fazie poste-
powania. Rzecz jednak w tym, Zeby tych trafnych my$li SN nie rozumieé opacznie,
a w szczeg6blno$ci, zeby nie przeoczyé faktu, ze — zgodnie z zasadg bezpo$rednio-
§ci — dla sgdu podstawowym (stanowigcym zasadniczy punkt odniesienia)
materialem dowodowym sg dowody bezpofrednio przeprowadzone na rozprawie. 32

IV. Odnotujmy w tym kontek$cie trafng teze giéwng wyroku SN z dnia 21.V.
1975 r. V KRN 37/75 (OSN GP z. 3/1976, poz. 24), ktéra wprawdzie odnosi sie¢ do
szerszego zagadnienia zasady in dubio pro reo, wszelako wynikla na tle kwestii
zwigzanych z oceng dowodow:

»Jezeli pewne okoliczno§ci pozwalajgce na pelng ocene materialu dowodowego
i majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogg byé wyjasnione przy pomocy
uzupeiniajgcej opinii bieglego lub opinii nowego bieglego posiadajgcego inng spe-
cjalizacje, wzglednie zasiegniecia opinii instytutu naukowego albo zakladu specja-
listycznego, to brak jest podstaw do powolywania si¢ na zasade wyrazona w prze-
pisie art. 3 § 3 k.p.k.

Sad Najwyiszy wyjasnit juz w swym orzecznictwie, Ze »zasada in dubio pro reo
obowigzuje dopiero wowczas, gdy w maksymalnie mozliwym stopniu zrealizowana
zostala zasada dociekania prawdy, a mimo to istniejg watpliwo$ci, ktérych usunaé
ani wyjasni¢ nie moznac« (por. postanowienie SN z 27.II1.1969 r. Rw 330/69 —
OSNKW 1969, z. 10, poz. 128)”, 88

V. Nie mozemy tu pomingé tezy wyroku SN z dnia 12.V.1975 r. II KR 11/75
(OSN GP z. 1--2/1976, poz. 7). Dotyczy ona ciekawego zagadnienia, wszelako opubli-
kowanie jej bez uzasadnienia czyni z takiego oto pogladu prawdziwg zagadke:

»Skazanie za falszywe zeznania nie stwarza wprawdzie warunkéw wylgczaja-
cych mozno§é swobodnej — w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k. — wypowiedzi osoby
skazanej, jednakze kwestia, czy i ewentualnie ktére ze zlozonych zeznan sg falszy-
we, nie powinna byé rozstrzygana w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci karnej z art.
247 k.k., zanim nie nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy,
w ktérej te zeznania zostaly zlozone”.

DomyS$lamy sie, ze rozstrzygniete tu zagadnienia wynikly w procesie o falszywe
zeznania w sytuacji, kiedy nie zakoficzylo sie jeszcze postepowanie, w ktérym te
zeznania zostaly zlozone. W takim ukladzie zachodzi niewgtpliwie wspo6lzalezno$é
obu proceséw w sferze dowodowej i nie tylko (zob. art. 247 § 4 pkt 2 k.k.).

Istnieje pewna trudnoé¢, gdy chodzi o zrozumienie poczatku tezy. Oczywiste jest,
ze zlozenie zeznan musi wyprzedzaé skazanie za ich falszywo$é, wobec czego nie
mozna by — og6lnie biorgc — sensownie stawiaé sprawy wplywu tego skazania na
warunki, w ktérych zostaly one zloZone. Domy$lamy sie jednak, ze chodzi tu o wa-
runki ewentualnego p6Zniejszego, ,,dodatkowego” przestuchania oskarzonego w spra-
wie, w ktérej zlozyl on rzekomo falszywe zeznania i ktéra — zgodnie z przyjetym
wyzej zalozeniem -— nie zostala jeszcze zakoriczona.

Jezeli rzeczywiScie o takg sytuacje chodzi w przytoczonej tezie, to trudno by
nam bylo godzié si¢ z nig merytorycznie. Naturalnie, mozna sobie wyobrazié¢ tak
klasyczny wypadek, ze dwa kolejne zeznania Swiadka beda ze sobg calkowicie
sprzeczne, co daloby podstawe do skazania za falszywe zeznania bez blizszego
okreSlania, ktére z tych zeznan jest falszywe (skoro w razie ,sprzecznoéci” obydwa

32 Zob. M. Cie$lak i Z. Doda: Przeglagd orzecznictwa SN, Biblioteka PALESTRY
nr 9 (wktadka do nr 7—8 ,Palestry” z 1975 r.), s. 10 i 11. Por. tez trafne wyeksponowanie
tych momentéw w wyroku SN z dnia 16/VIII.1974 r. V KR 243/74 (,,Palestra” nr 2 z 1975 r.,
§. 83) oraz glose A. Zelgi (tamze, s. 84—85).

38 Zob. W. Daszkiewicz: Przeglgd orzecznictwa SN, PiP nr 8—9 z 1970 r.,, s. 345.
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nie moga byé zarazem prawdziwe); moze to zreszta wywolywaé znane watpliwoSci
zwigzane z dyskusyjng problematyka wustalen alternatywnych. Z punktu widzenia
reali6w praktyki §mialo mozemy taki wypadek zaliczyé do kazuséw akademickich.
W praktyce bowiem zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania §wiadka ja-
wig sie w postaci okre§lonych zespoléw twierdzen. W zwigzku z tym trudno
jest wlasciwie — w wypadku ,zmiany” tych o$wiadczen dowodowych — o taka
sytuacje, izby miedzy kolejnymi o$wiadczeniami okreSlonej osoby zachodzila peina
i oczywista sprzeczno§é. W wigkszoSci tez wypadkéw oskarzenia o falszywe zezna-
nia sad dysponuje okre§lonymi dowodami pozwalajgcymi uznaé jedng z wersji za
prawdziwa, drugg za§ za falszyws.

Nie mamy jednak wigkszych watpliwo$ci co do tego, Ze skazanie osoby za zloze-
nie zeznan w wersji uznanej przez sad za falszywag wylacza mozno$§é swobodnej
wypowiedzi w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k. — przynajmniej w jednym kierunku.
Przeciez gdyby 6w skazany mial jeszcze raz zeznawaé w sprawie, w ktérej ztozyt
juz zeznania, to ,powtdérzenie” przezen o§wiadczen uznanych za falszywe oznacza-
toby po prostu ponowne popelnienie przestepstwa falszywych zeznan (i to w wa-
runkach art. 52, a niekiedy nawet art. 60 k.k.!).

MyS$l wyrazong w drugiej cze§ci tezy rozumiemy w ten sposOb, Ze ustalenia co
do tego, ktére ze zlozonych zeznan sg falszywe, moga byé poczynione w sprawie
o falszywe zeznania (art. 247 k.k.) dopiero po wydaniu — choéby nieprawomocne-
go — wyroku w sprawie, w ktorej te zeznania zostaly zlozone. Taki poglad zastu-
guje naszym zdaniem na aprobate, i to nie tylko ze wzgledéw czysto dowodowych,
o ktérych byla wyzej mowa. Istotna jest tu przeciez m. in. mozno§é sprostowania
przez sprawce falszywych zeznah w sprawie, w ktorej zostaly one zloZone, z czym
1aczg sie niebagatelne konsekwencje z art. 247 § 4 pkt 2 k.k. (mozliwo§é nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia). Dopowiedzmy
jednak wyraZnie, Ze takie stanowisko SN oznacza chyba nie tylko konieczno$é
sprecyzowania okre§lonego zalecenia celowod§ciowego pod adresem oskarzyciela (aby
przedwcze$nie nie wnosilt oskarzenia), ale takze wrecz przyjecie tezy o ewentualnej
koniecznoS$ci zawieszenia postgpowania o falszywe zeznania do czasu wydania
wyroku w sprawie, w ktérej owe zeznania zlozono. Ten ostatni aspekt mialtby
szczegbélne znaczenie w wypadku, gdyby akt oskarzenia zostat zloZony przed wy-
daniem wyroku w sprawie, w ktérej falszywe zeznania zlozono. Przyjecie tej tezy
moze wywolywaé opory ze wzgledu na nie do§é elastyczne sformulowanie przepisu
art. 15 k.p.k., ale naszym zdaniem zasluguje na aprobate. 8

Godzi sie jeszcze — dla unikniecia nieporozumien — dodaé, ze nawet po prawo-
mocnym rozstrzygnieciu sprawy, w kiérej zeznania zostaly zlozone, sgd rozpozna-
jacy sprawe o falszywe zeznania nie jest zwigzany ustaleniami tego drugiego sadu
co do tego, ktére z oSwiadczei dowodowych sprawcy bylo falszywe (arg. ex art.
4 § 2 k.pk.).

e) Protokél i zapis magnetofonowy

1. W powolanym juz wyzej — w zwigzku z kwestia oceny dowodéw — wyroku
z dnia 3.XI.1975 r. III KR 234/75 (,,Gaz. Prawn.” nr 6 z 1976 r., s. 4) SN sprecy-
zowal w pkt 1 tezy gléwnej takie zapatrywanie:

»Protok6l przestuchania osoby w okre§lonym charakterze powinien zawieraé mie-

84 Ilustracji powiklan, do jakich mozZe prowadzié odrzucenie tej mozliwosci, dostarcza w
pewnym sensie sytuacja procesowa w sprawie III KR 222/73 (zob. nasz ,Przeglagd” cytowany
w przypisie 32, 5. 20 {1 n.).
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dzy innymi tre§é wyjaénien, zeznan, o§wiadczen, wnioské6w i stwierdzerr zapisanych
z mozliwg dokladnoS$cig (art. 134 § 2 k.p.k.), co nie oznacza, iz musi on przedstawiaé
dostowno$é tych wyjasnien, zeznanh, oSwiadczen, wnioskéw i stwierdzen.”

Poglad ten nie budzi watpliwo$ci.

1. Juz po raz drugi3s SN w obszernej tezie gléwnej wyroku z dnia 19.VII.
1975 r. V KR 84/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 29; ,,Gaz. Prawn.” nr 4 z 1976 r., s. 4)
ustosunkowal si¢ do réznych kwestii zwigzanych z utrwalaniem za pomocg odpo-
wiedniej aparatury przebiegu czynno$ci procesowych. Ze wzgledu na wieloaspek-
towos§¢ i praktyczng doniosto§é tej problematyki wypada in extenso przytoczyé
ciekawy wywoéd prawny SN:

,Dopuszczalne jest ujawnienie podczas rozprawy przebiegu przestluchania podej-
rzanego w postepowaniu przygotowawczym, utrwalonego za pomocg aparatury
utrwalajgcej dZwiek, jezeli zostaly zachowane warunki wskazane w art. 133 § 1
oraz 2 k.p.k. i zostal sporzadzony protokél przestuchania, odpowiadajgcy warun-
kom okreS§lonym w art. 134 § 1 k.p.k.

Ujawnienie takich zarejestrowanych wypowiedzi oskarzonego powinno byé po-
laczone w kazdym wypadku z ujawnieniem protokolu przedstawiajgcego przebieg
przestuchania.

Dopuszczalno$é ujawnienia przebiegu przestuchania podejrzanego w toku poste-
powania przygotowawczego utrwalonego za pomocg aparatury utrwalajgcej dZwiek
zachodzi przy istnieniu wskazanych wyzej warunkéw nawet wtedy, gdy do pro-
tokolu przestuchania zostaly weciggniete w sposéb skrécony wyjasnienia podejrza-
nego (art. 134 § 2 k.p.k.).

Ewentualnie istniejagce rozbiezno$ci miedzy protokolem przestuchamia a utrwalo-
nym za pomocy avaratury utrwalajgcej diwiek przebiegiem przestuchamia powinny
byé przedmiotem dowodu w celu wyjaénienia przyczyn, ktére doprowadzilty do po-
wstania rozbiezno§ci miedzy obu tymi dowodami.

Po ustaleniu wskazanych przyczyn sgd ma obowigzek, uwzgledniajgc réwniez ja-
ko§¢é i ilosé rozbiezno$ci miedzy obu omawianymi dowodami, wskazaé, ktéry z tych
dowodoéw oraz w jakim zakresie przedstawia rzeczywisty przebieg przestuchania
i jakie przyczyny zlozyly sie na taka ocene”.

Nie byloby celowe powtarzanie w tym miejscu uwag, ktére zostaly przedstawione
przy innej okazji,% tym bardziej Ze interesujgce tu orzeczenie zostalo obszernie
skomentowane w glosie, do ktérej pozwalamy sobie odeslaé. 3 Tu ograniczymy sie
do podkreflenia sprawy zupelnie zasadniczej. Chodzi o to, ze z tezy SN przebija
trafne stanowisko, w §wietle ktérego zapis magnetofonowy (dZwiekowe utrwalenie
przebiegu czynno$ci procesowej) nie moze byé traktowany jako samodzielna forma
dokumentacji procesowej. Naszym zdaniem najlepiej tu méwié o ,,swoistym zalgcz-
niku do protokotu”.3 Sedno sprawy tkwi bowiem w tym, Ze zapis ten ma znacze-
nie tylko 1gcznie z protokolem. Konsekwencje tego stanu rzeczy sa nastepujgce.
Po pierwsze, jezeli protokolu w ogé6le nie ma, nie jest mozliwe dowodowe wyko-
rzystanie zapisu magnetofonowego na podstawie przepiséw dotyczgcych odezytywa-

85 Zob. wyrok SN z dnia 15.X.1974 r. IV KR 228/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 8). Omoéwienie
tego wyroku — zob.: M. Cieélak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra™
nr 2 z 1976 r., 8. 52—53; W. Daszkiewicz: Przeglagd orzecznictwa SN (Prawo karne pro-
cesowe ~ I péirocze 1975), PiP nr 4 z 1976 r. 8. 121—122.

86 ,Palestra” nr 2 z 1976 r., s. 52—53.

37 M. Cie$§lak: Glosa, NP nr 7—8 z 1976 r., s. 1204 i n.

38 Zob. tez wypowiedzi powolane w glosie M. Cieslaka (jw, s. 1209).
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nia protokoil6éw.3 Po drugie, jezeli protokét dotkniety jest pewnymi wadami
(np. sporzagdzono go w spos6b niezgodny z wymaganiami przepisu art. 134 § 2 k.p.k.),
to w zasadzie nie ma przeszkéd do odtworzenia zapisu magnetofonowego. ¢ Jak
latwo zauwazyé, obydwie te kwestie zostaly trafnie ujete w omawianym wyroku SN.

f) Zakazy dowodowe

I. W uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 27.XI.1975 r. VI KZP 5/75
(OSNKW nr 1/1976, poz. 1; OSNGP z. 1—2/1976, poz. 8) czytamy, co mastepuje:

»Jezeli co do wspblsprawcéw tego samego przestepstwa na skutek wylgezenia
postepowania toczy sie ono przed rbé6znymi sadami, a jeden ze wspdisprawcéw,
bedgc poza tym oskarzonym we wiasnej wyodrebnionej sprawie, wystepuje w cha-
rakterze §wiadka przeciwko drugiemu wspélsprawcy w jego sprawie, to moZe on
skorzystaé z uprawnienia okreflonego w art. 166 k.p.k., lecz tylko w zakresie oko-
liczno$ci nie objetych treScig zloZonych juz uprzednio przez niego wyjaénien.

Uchylanie si¢ przez takiego $wiadka od odpowiedzi na pytania, dotyczace wy-
1gcznie okoliczno$ci objetych tresScig jego poprzednich wyjas$niefi zlozonych w cha-
rakterze oskarzonego, powinno uchodzié za bezpodstawng odmowe (w caloSci czy
tez tylko cze$ci) zeznahh w rozumieniu art. 337 § 1 k.p.k., uprawniajacg na podsta-
wie art. 337 § 2 k.p.k. do odczytania protokol6éw zlozonych poprzednio przez niego
wyjasnieh w charakterze oskarzonego”.

Zagadnienie jest wazine. Wypada wiec dla pelnej jasno$ci zaznaczyé, ze zasad-
niczy argument na rzecz przytoczonego pogladu SN upatruje — jak to wynika
z uzasadnienia — w relatywnym ujeciu ratio legis art. 166 k.p.k. Tok rozumowania
SN mozna zrekonstruowaé w nastepujacy sposéb: ochrona gwarantowana tym prze-
pisem trwa dop6ty, dopéki zainteresowana osoba nie zlozy — wszystko jedno
w jakim (§wiadka czy oskarzonego) charakterze — odpowiednich o$wiadczen; w
momencie ich zloZenia stosowanie art. 166 k.p.k. staje sie po prostu bezprzedmio-
towe. Wedle SN z takim wila$nie ukladem mamy do czynienia takze wtedy, gdy
okreSlona osoba — ujawniwszy pewne informacje w charakterze oskarzonego w
swojej sprawie — wystepuje nastepnie jako $wiadek w sprawie wspoéisprawcy tego
samego przestepstwa. Od razu trzeba jednak dodaé, ze SN nie zamyka oczu na
swoisto§é takiego ukladu (sprawca czynu w roli ,$§wiadka” w sprawie o ten czyn,
tyle ze w postepowaniu przeciwko wspdlsprawcy). Po pierwsze, SN opowiada sie
za tym, ,,aby w stosunku do $wiadka, ktéry, bedgc oskarzonym we wlasnej spra-
wie, bezpodstawnie uchyla sig od poszczegblnych odpowiedzi w toku przestuchiwa-
nia go w innej sprawie przeciwko wspéisprawcy, nie stosowaé kar porzgdkowych
przewidzianych w art. 244 i 246 k.p.k.” Po drugie, SN podkre§la, ze ,,dowdd z od-
czytanych protokoléw wyjasnien osoby wystepujgcej obecnie w charakterze §wiad-
ka i uchylajgcej sie nawet bezpodstawnie od odpowiedzi na poszczegdlne pytania (...)
wymaga wyjatkowo rozwazinej oceny, analogicznie do dowodu z poméwienia
wspbdloskarzonego”. 1

38 Rzecz jasna, zapis magnetofonowy moze si¢ okaza¢ nieocenionym materiatem w wypad-
ku zaginiecia lub zniszczenia protokolu. Konieczne jest wszelako wtedy wdrozenie postepo-
wania o odtworzenie akt w rozumieniu rozdziatu 18 k.p.k. (zob. zwlaszcza art. 149). Por.
W.Daszkiewicz: jw., PiP nr 4 z 1976 r., s. 122.

40 Blizej o tym — M. Cie$lak: Glosa, jw.,, s. 1210.

41 Dodajmy wyraZnie, ze wedle tych samych kryteribw nalezaloby oceniaé zeznania zio-
zone w charakterze swiadka przez wspéluczestnika czynu. Zob. wyrok SN z dnia 23.VI.1963 r.
I K 752/62 (OSPiKA z. 12 z 1964 r., poz. 254), a takZe: M. Cies$§lak: Przestuchanie osoby
podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktéra nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP
nr 6 z 1964 r, s. 871; J. Standa: Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym,
Warszawa 1976, s. 142 i n.
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Pora na komentarz. Mimo pewnej niejasno$ci (zwigzanej z tym, Ze wedle sfor-
mutowania tezy jeden ze wspoélsprawcéw jest ,poza tym oskarzonym we wilasnej
wyodrebnionej sprawie”) problem rozpatrzymy na tle sytuacji, kiedy dwoéch wsp6l-
uczestnikéw jednego zdarzenia przestepnego odpowiada w dwoch odrebnych po-
stepowaniach, w ktérych drugi ze wspoétuczestnikéw wystepuje w charakterze
§wiadka. 42 Na tle takiej sytuacji poglad SN sprowadza sie do twierdzenia, Ze
zlozenie wyjalnien przez oskarzonego (we wiasnej sprawie) odbiera mu tym sa-
mym — jako $wiadkowi w sprawie wspéluczestnika — uprawnienie do odmowy
odpowiedzi na pytania w zakresie okoliczno$ci objetych jego wyja$nieniami.

Takie stanowisko, mozliwe do obrony na tle obecnego uregulowania i majace
te zalete, ze jasno okre§la w tej sytuacji ,,bezzasadno§é” odmowy odpowiedzi w ro-
zumieniu art. 337 § 1 k.p.k., pozostawia jednak otwarte dwa pytania. Po pierwsze,
na jakiej podstawie przyjmuje sig¢ tu utrate uprawnienia do odmowy odpowiedzi
na pytania? SN zaklada, Ze w momencie zlozenia wyjaénien w charakterze oskar-
zonego odpadia racja patronujgca przepisowi art. 166 k.p.k. Naszym zdaniem jest
to watpliwe, gdyz inna jest (chofby pod katem odpowiedzialnoSei karnej za wy-
ja$nienia z jednej, a zeznania z drugiej strony) sytuacja prawna oskarzonego,
a inna $wiadka. Po drugie, je$li sie juz przyjmuje, ze w omawianym ukladzie
wygaslo prawo odmowy odpowiedzi na pytania, to nie bardzo wiadomo, jaka jest
podstawa tezy, iz nie nalezy tu stosowaé Srodkéw przymusu okre§lonych w art.
244 i 246 k.p.k.

Mozliwe jest jednak takze inne rozwigzanie. Chociaz nasuwa ono inng nieco
trudno§é, wszelako per saldo wydaje sie nam odpowiedniejsze. Mozna mianowicie
przyjaé, ze zloZenie wyjasnien we wilasnej sprawie nie odbiera danej osobie wy-
stepujacej w roli §wiadka prawa do odmowy odpowiedzi na pytania w zakresie
okoliczno$ci objetych wyjasnieniami. W $§wietle tego stanowiska jest jasne, ze
nie wolno stosowaé wobec takiego §wiadka $rodkéw przymusu z powodu odmowy
odpowiedzi na okreflone pytania. Natomiast naszym zdaniem wecale z niego nie
wynika, ze niedopuszczalne jest dowodowe wykorzystanie protokolu wyjasnien
danej osoby zloZonych w charakterze oskarzonego. 43 Naturalnie, powstaje tu pewna
trudno$é w zwigzku z brzmieniem art. 337 § 1 k.p.k. Przepis ten wigze bowiem
mozliwo§é odczytania protokolu z ,bezpodstawng odmowsa”. Trzeba tu jednak
uwzglednié te istotng okoliczno$é, ze w wypadku kiedy chodzi o odozytanie pro-
tokolu wyjasnien oskarzonego, ktéry obecnie wystepuje w roli §wiadka, protokoél
ten nie staje sie bynajmniej protokolem zeznan $§wiadka. A skoro tak, to warto

2 Wiele wzgledow sprawia, Ze sytuacj]i tego rodzaju nalezy — w miare moznosSci — uni-
kaé. Zob. w tej sprawie M. Cie$lak: Przestuchanie (..), jw., PiP nr 5--6 z 1964 r.,
s, 864 i n.

48 Odmienne stanowisko zaprezentowata w krytyczne] glosie do omawianej uchwaly Sadu
Najwyzszego M. Jez-Ludwichowska (PiP nr 7 z 1976 r., s. 171 i n.). Autorka uwaza,
2e §wiadek-wspoblsprawca czynu ma prawo odmowy odpowiedzi na pytania (art. 166 k.p.k.)
takze w zakresie okoliczno$cl objetych treécia jego poprzednich wyjasnien, z czego wypro-
wadza wniosek, Ze w razie uchylenia sie przez takiego §wiadka od odpowiedzi nie jest
dopuszezalne odczytanie protokotu jego oSwiadczen ztozonych w charakterze oskarzonego we
wilasnej sprawie (tamze, s. 175). Podzielamy opinie, Ze nie powinno sie pozornie ,fabrykowaé”
dowodbw z ,zeznan” w drodze sztucznego rozlgczania spraw, ktére w Swietle przepisu art.
24 § 2 k.p.k. ,powinny byé polaczone we wspdlnym postgpowaniu”, Uwazamy wszelako, ze
rozlgczenie — niekiedy wrecz konieczne — spraw wspoluczestnikéw czynu nie powinno sie
odbijaé negatywnie na interesie prawdy materialnej. Z tych wlaSnie wzgleddw nie aprobu-
jemy rozwigzania, przy ktérym to, co mogloby byé dowodowo wykorzystane, gdyby sprawy
wspoéluczestnikébw toczyly sie ,,we wspoélnym postepowaniu” (zob. art. 334 k.p.k.), w ogéle
traciloby dowodowe znaczenie w razie konieczno$ci ,,wyljczenia i odrebnego rozpoznania
spraw poszczegdlnych osob” (art. 24 § 3 k.p.k.).
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podkreslié, ze art. 334 § 1 k.pk. wcale nie uzaleznia mozliwoéci odczytania proto-
kotu uprzednio zlozonych wyjaénien oskarzonego od ,bezzasadnos$ci” odmowy zlo-
zenia ich obecnie.

W tym miejscu krétko: prezentowany przez nas poglad sprowadza sie do tezy,
ze dana osoba zachowuje prawo z art. 166 k.p.k. takie po zlozeniu wyjadnien
we wlasnej sprawie. Natomiast protok6t jej wyjasnien zlozonych w charakterze
oskarzonego moze byé odczytany — wtedy gdy wystepuje ona w roli §wiadka
w sprawie wspbluczestnika czynu — na zasadzie art. 337 § 2 w zwigzku z art.
334 § 1 k.p.k. (skoro mozna go odeczytaé wtedy, gdy dana osoba, bedac oskarzonym,
dopiero na rozprawie powola sie¢ na art. 63 k.p.k., to nie ma zadnych racjonalnych
powoddw, Zeby go nie odczytywaé wtedy, gdy osoba ta, bedagc $wiadkiem w sprawie
wspoétuczestnika czynu, powola sie na art. 166 k.p.k.).

II. W wyroku SN z dnia 12.XI1.1975 r. V KR 203/75 (,,Gaz. Prawn.” nr 9 z 1976 r.,
s. 4) czytamy:

»Za istotne i konieczne elementy wspbélnego pozycia w rozumieniu art. 120 § 5
kk. uznaé nalezy nastepujgce: wspb6lne pciycie psychiczne i fizyczne, wspélnote
ekonomiczng i trwalo§é zwigzku. Te elementy bowiem wskazywaé mogg, Ze pomie-
dzy dwiema osobami plci odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktéry od zwigzku
malzenskiego r6zni sie tylko brakiem pelnej legalizacji faktycznego zwigzku mat-
zenskiego”.

Teza dotyczy wykladni — w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.k. — zwrotu: ,,osoba
pozostajgca faktycznie we wspdlnym pozyciu” (art. 120 § 5 k.k.), ktéry zgodnie
ttumaczony jest jako sytuacja konkubinatu. Znajduje to oparcie w tresciach se-

mantycznych, jakie do§é jednoznacznie wigzg sie w jezyku prawnym — zwiaszcza
w zakresie prawa rodzinnego — z terminem ,pozycie”. Stusznie tez SN idzie tu
w kierunku pewnej obiektywizacji i formalizacji, a w zwigzku z tym — pewnego

zacie$nienia zakresu tego zwrotu, ktéry w jezyku potocznym odnosi sie niekiedy
do zjawisk bardzo réznorodnych.

Na marginesie tej sprawy trudno sie powstrzymaé od wyrazenia zalu, Ze usta-
wodawca, ktéry tak uhonorowal konkubinat, nie dostrzegt potrzeby co najmniej
chyba réwnorzednego potraktowania w sferze wzgledé6w humanitarnych zwigza-
nych z prawem karnym sytuacji faktycznej opieki nad dzieckiem czy osobg nie-
dolezna. Warto takze zaznaczyé, ze uwzglednienie realibw zyciowych, ktére — gdy
chodzi o konkubinat — znalazlo wyraz w tresci art. 120 § 5 k.k., nie moze byé
odczytywane jako akt prawnej nobilitacji konkubinatu i zréwnania tej formy
zwigzkéw miedzyludzkich z prawng instytucjg matzenstwa.

6. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

W sprawie VII KZP 1/76 przedmiotem rozpoznania byt wniosek Pierwszego
Prezesa SN o wyja$nienie nastepujgcego zagadnienia: ,,Czy przez zawarte w art.
365 k.p.k. okre§lenie: »réwnocze$nie toczgce sie postepowanie« rozumieé nalezy po-
stepowanie w sprawie (in rem), czy tez postepowanie przeciwko temu samemu
oskarzonemu (in personam)?”’

Od odpowiedzi na to pytanie zalezy w do$¢ istotnym stopniu zakres stosowania
podyktowanego wzgledami sprawiedliwosci przepisu art. 365 k.p.k. ! Na pelng apro-

44 Godzi cie tu zauwaziyé, ze przepis art. 365 k.p.k. nie rozwigzuje jednak wszystkich istot-
nych i wazkich spolecznie kwestii (okres tymeczasowego aresztowania odbyiego w inncj
sprawie podlega — literalnie rzecz biorgc — zaliczeniu jedynie na poczet ,kary pozbawienia
wolno$ci”; ale jak bedzie sie przedstawiaé sprawa, gdy w jednej sprawie zapadio orzeczenie
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bate zastuguje wszechstronnie uargumentowany poglad, ktéry w uchwale skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 15.IV.1976 r. (OSNKW nr 6/1975, poz. 71) sprecyzowano
tak:

»Roéwnoczesnoéé toczacego sig postgpowania w rozumieniu art. 365 k.p.k. zacho-
dzi wtedy, gdy przed prawomocnym zakohczeniem toczyly sie odrebne postepo-
wania w tym samym okresie lub w jakiejkolwiek jego cze$ci, niezaleznie od tego,
czy zostaly one wszczete w tym czasie w sprawie, czy takze przeciwko temu
samemu oskarzonemu”.

Ta trafna uchwata zostala wpisana do ksigegi zasad prawnych.

7. POSTEPOWANIE W SPRAWIE SRODEKOW ZABEZPIECZAJACYCH

Bardzo ciekawego zagadnienia procesowego dotyczy postanowienie z dnia 3.XI.
1975 r. Z 34/75 (OSNKW nr 1/1976, poz. 19), w ktérego tezie gi6wnej SN wypowie-
dzial nastepujgcy poglad prawny:

»Okoliczno$é, ze w stosunku do sprawcy czynu, ktérego spoleczne niebezpie-
czenstwo jest znikome (art. 26 § 1 k.k.), nie wydano postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw, przez co nie stal sie¢ on »podejrzanymc« (art. 61 § 1 k.p.k.), nie stoi
na przeszkodzie swystuchaniu« go w trybie art. 282 § 2 k.p.k., poniewaz w takim
wypadku postepowanie nie tylko sie¢ umarza, ale przede wszystkim postepowania
sie nie wszczyna (art. 11 pkt 2 k.p.k.), przepis za§ art. 104 k.k. — w zwigzku z tym
takze przepis art. 282 § 2 k.p.k. — ma zastosowanie w kazdej z tych sytuacji pro-
cesowych”.

I znowu, naszym zdaniem, ujawnila sie luka w ustawowej regulacji. Przepis art.
282 k.p.k. jest niewatpliwie ,,przykrétki”, zostal on bowiem nastawiony na umo-
rzenie postepowania — z przeoczeniem tego, Ze potrzeba zastosowania Srodkéw
zabezpieczajacych moze (tak wilasnie jak in concreto) wyniknagé rowniez w zwigzku
z odmowg wszczecia postepowania. Rzecz w tym, Ze wlaénie decyzje o odmowie
wszczecia postepowania nalezy wydaé wtedy, gdy z samego zawiadomienia (lub
innego sygnalu) o czynie zabronionym jasno wynika, iz nie stanowi on przestepstwa
z powodu niepoczytalnosci sprawcy, znikomego spolecznego niebezpieczestwa czy-
nu itp. (arg. ex art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.k.). Co wiecej,
przepis art. 282 § 2 k.p.k. méwi o ,podejrzanym”, a takiego, $ci§le biorgc, nie ma
(w kazdym razie w rozumieniu art. 61 k.p.k.) w wypadku odmowy wszczecia po-
stepowania. Sadzimy, ze nad tym ostatnim zastrzezeniem mozina latwiej przejsé do
porzadku. Mozna tu bowiem przyjgé, ze w przepisie art. 282 § 2 k.p.k. chodzi o pe-
wien zwrot stylistyczny, pod ktérym kryje sie inna tre§é, a mianowicie Ze ,podei-
rzany” w rozumieniu tego przepisu oznacza po prostu osobe, przeciwko ktorej to-
czy sie postepowanie w kwestii §rodka zabezpieczajgcego w zwigzku z hipoteza po-
pelnienia przez nig czynu zabronionego.

Gorzej z trudnoScig pierwszg. Prima facie moze sie wydawaé, ze zahaczamy tu
o problem zakazu analogii na niekorzy$§é oskarzonego. Jest to jednak wrazenie
zludne. Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z tego, Ze przyjmujac dopuszczalnoéé
trybu z art. 282 § 1 k.p.k. w wypadku odmowy wszczecia postepowania, nie rozsze-
rzamy wecale karnomaterialnej mozliwo§ci stosowania $rodka zabezpieczajacego
wobec osoby, co do ktérej odméwiono §cigania (gdyz taka mozliwo§é wynika wprost

uniewinniajgce lub umarzajgce, a w drugiej] — wymierzono tylko kare grzywny?, itp.).
Zob. M. Cieslak: Zagadnienie zaliczalnosci na poczet kary tymczasowego aresztowania
zastosowanego w innej sprawie (w:) Studia Prawnicze — Ksiega pamigtkcwa ku czci prof.
dra W. Swidy, Warszawa 1969, s. 164 i n.,, a zwlaszcza s. 173.
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z przepisbw k.k.), lecz jedynie okreS§lamy procesowy sposéb realizacji nakazu za-
wartego w prawie karnym materialnym. Nie ulega natomiast Zadnej watpliwosci,
ze nie ma w tym wypadku — co trafnie podkreslit SN — przeszkéd do wystucha-
nia przez sad osoby, w stosunku do ktérej zlozono wniosek o zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego. Uwazamy zreszty, Ze skoro w danym wypadku w ogodle nie
miato miejsca postepowanie przygotowawcze w S$cistym znaczeniu, to sad jest
wrecz zobowigzany do skrupulatnego rozpoznania sprawy pod wzgledem dowo-
dowym. Nie mozna zapominaé przeciez o podstawowej kwestii, od ktérej nasze pra-
wo uzaleznia w ogble zastosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych. Warunkiem sine
qua non jest tu distnienie podstaw do uznania danej osoby za sprawce imputo-
wanego jej czynu zabronionego. ¢

Tyle co do poglgdu wyrazonego w tezie giéwnej. Na uwage zastuguje takze za-
patrywanie lezgce u podstaw podjetego w konkretnej sprawie rozstrzygniecia. Sy-
tuacja procesowa przedstawiala sie nastepujgco. Prokurator odmoéwil wszczecia
postepowania (art. 26 k.k. w zwigzku z art. 11 pkt 2 k.p.k.). Na podstawie art. 282
k.p.k. wystgpit jednak do sadu z wnioskiem o zastosowanie art. 104 k.k. Sad roz-
poznal sprawe na posiedzeniu i wydal orzeczenie. Zdaniem SN doszlo tu do obrazy
przepisu art. 282 § 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze w posiedzeniu tym nie brat
udzialu obrofica (osoby, ktérych wniosek dotyczyl, w ogble obroncy nie mialy).
Co wiecej, SN przyjal, ze w gre wchodzi uchybienie okre§lone w art. 388 pkt 6
in fine k.p.k.,, i na tej podstawie zaskarione postanowienie uchylil.

Jak z tego wszystkiego wynika, SN opart rozstrzygniecie w konkretnej sprawie
na zalozeniu, zgodnie z ktérym przepis art. 282 § 2 (zdanie przed S§rednikiem) k.p.k.
okre§la samoistng — jakoby niezalezng od ujetej w art. 70 § 1 pkt 2 k.pk. —
podstawe obrony obligatoryjnej. Mamy co do tego zasadnicze watpliwo§ci. Naszym
zdaniem przepis ten spelnia nieco inng funkcje. Odpowiada on nie na pytanie,
kiedy oskarzony musi mieé obrofice, lecz na pytanie, w jakich czynno-
§ciach obrofica musi uczestniczyé wtedy, gdy obrona jest obligatoryjna na mocy
wyraznych postanowien ustawy. Innymi stowy, nie ma podstaw do traktowania
przepisu art. 282 § 2 k.p.k. jako uzupelnienia katalogu podstaw obrony obligatoryj-
mej (tj. art. 70 § 1, 71 zdanie pierwsze, 483 k.pk. oraz 79 § 1 lit. a) d. k.pk).
Niewatpliwie, jest to przepis wazny. Spelnia takie same funkcje, jak przepisy art.
70 § 2, 71 zdanie drugie, 416 zdanie trzecie k.pXk. Inaczej méwiac, nie stanowi on
samoistnej podstawy obrony obligatoryjnej, natomiast wskazuje na to, ze w tych
wypadkach, w ktérych obrona jest obligatoryjna, obrofica musi uczestniczyé w po-
siedzeniu. Nie zapominajmy przy tym, Ze w zasadzie obronca obligatoryjny
{niezbedny) musi uczestniczyé tylko w ,rozprawie” (gléwnej, ew. takze rewizyj-
nej). Zwazmy, ze ilekroé¢ powstaje kwestia stosowania — w trybie art. 282 § 1
k.p.k. — artykutu 99 lub 103 k.k., tylekroé obrona jest obligatoryjna na mocy art.
70 § 1 pkt 2 k.p.k. Gdyby zatem nie bylo postanowienia zawartego w art. 282
§ 2 (zdanie przed f$rednikiem) k.p.k., to posiedzenie odbywaloby sie bez udzialu
obroncy.

Konkludujgc: naruszenie art. 282 § 2 (zdanie przed $rednikiem) k.p.k. stanowi
bezwzgledng przyczyne odwolawczg z art. 388 pkt 6 in fine k.p.k. tylko wtedy,
gdy obowigzkowy udzial w danej sprawie obroficy wynikal z przepisu stanowigcego
podstawe obrony obligatoryjnej (praktycznie giéwnie albo wylgcznie — z art. 70
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Inaczej nalezy oceniaé wypadek, gdy brak podstaw do twier-

45 Zob. m. in.: pkt 1 tezy gléwnej postanowienia SN z dnia 22.X.1971 r. V KRN 368/71
(OSNKW nr 2/1972, poz. 35) oraz J. Bednarzak (w:) J. Bafia i inni: Kodeks po-
stepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 383 (teza 7 in fine),
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dzenia, Zze oskarzony ,musial mieé obrofice”. Tak wia$nie — o ile mozna wnosi¢
z uzasadnienia — przedstawiala sie sytuacja w konkretnej sprawie.

8. ZWROT SPRAWY DO UZUPELNIENIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

1. Nie nasuwa zadnych zastrzeien nastepujgce zapatrywanie zawarte w postano-
wieniu SN z dnia 19.X1.1975 r. Z 35/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 36):

,wJezeli wszechstronne wyjasnienie sprawy (zwlaszcza umozliwienie wydania
przez bieglego pelnej opinii w istotnej kwestii) wymaga poznania takich faktow,
ktére mozna ustali¢ jedynie w wyniku dokonania okreflonych czynno$ci w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego, to zaniechanie tych czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym stanowi istotny brak, ktérego usunigcie w drodze dokonania
tych czynno$ci w postepowaniu sgdowym powodowaloby znaczne trudnosci w rozu-
mieniu art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344 § 1 k.p.k.,, co w my$§l tych przepiséw uzasadnia
zwrot (przekazanie) sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przy-
gotowawczego”. 10

II. Trafny jest takZe naszym zdaniem nastepujacy poglad wyrazony w postano-
wieniu SN z dnia 18.X.1975 r. II KZ 219/75 (OSNKW nr 1/1976, poz. 12):

»Niedopelnienie obowigzku zgromadzenia w postepowaniu przygotowawczym
danych osobopoznawczych, okre§lonych w art. 8 § 1 1 w art. 275 § 1 k.p.k., skut-
kujgce nieuwzglednienie w czynie zarzucanym — zaréwno w jego opisie, jak i w
kwalifikacji prawnej — okoliczno$ci, Ze oskarZony jest przestepcg powrotnym w
rozumieniu art. 60 k.k., moZe byé uznane za istotny brak postepowania przygoto-
wawczego i moze powodowaé zwrot sprawy oskarzycielowi na podstawie art. 299
§ 1 pkt 2 k.pk.”. .

Na marginesie: konkretna sprawa stanowi interesujgcy przyklad swoistej ,,de-
zaktualizacji” orzeczenia oraz potwierdza teze, ze organ dokonujacy kontroli odwo-
lawczej powinien orzekaé wedle stanu faktycznego (i dowodowego) istniejgcego w
chwili przeprowadzania kontroli. O ile bowiem w cytowanej tezie SN dal wyraz
stanowisku, zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji wydal zasadne postanowie-
nie o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego, o tyle
w swym rozstrzygnigein uchylit to postanowienie. Uchylit za§ dlatego, ze prokurator,
wnoszgc zazalenie na postanowienie o zwrocie sprawy, w istocie dokonal zarazem
tych czynnoSci (dolgczyl odpowiednie akta spraw karnych i odpisy wyrokéw), kto-
rych niedokonanie uzasadnialo poprzednio zwrot sprawy. Stusznie zatem SN przy-
jal, ze w tym stanie rzeczy zwrot sprawy ,mijalby sie z celem i powodowalby w
konsekwencji dalsze przedluzenie postepowania karnego”.

9. ROZPRAWA 1 POSIEDZENIE

I. W wyroku SN z dnia 25.IX.1975 r. III KR 92/75 (OSN GP z. 1—2/1976, poz.
10) znajdujemy obszerny wywod po$wiecony kwestii udzialu oskarionego w roz-
prawie. Na szczegbélng uwage zastuguja nastepuigce stwierdzenia SN:

»Jezeli oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe gléwng z przyczyn usprawiedliwio-
nych, rozprawa toczyé sie nie moze. Usprawiedliwienie nieobecnosci tamuje
prowadzenie sprawy, niezaleznie od woli oskarzonego. Skoro obowigzek stawien-

46 W uzasadnieniu SN nie tylko precyzyjnie wskazal czynnosci, Lktére nalezy wykonaé
w ramach ,uzupelnienia’” postepowania przygotowawczego, ale takze szcregdélowo i przeko-
nujgco wykazal, Ze uzupelnienie tych brakdéw postepowania przygotowawczego W postepo-
waniu sgdowym powodowaloby ,znaczne trudnosei’.
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nictwa jest nadto nakazem ustawy, to od obowigzku tego oskarzenia zwolnié
nie mozna. Réwniez nie usprawiedliwone niestawiennictwo uniemozliwia prowa-
dzenie sprawy, jezeli obecno§é jest obowigzkowa. Sad nie jest w takim wypadku
wladny uznaé, ze obecno$é ta nie jest konieczna.

Trafnie wiec podnosi prokurator, Ze w sferze uprawniefl sgdu nie lezy mozliwos§é
zwolnienia oskarzonego od obowigzku stawiennictwa niezaleznie od rodzaju przy-
czyn powodujgeych nieobecnosé.

Z tych powoddw uznaé nalezalo, ze rozprawa toczyla sie pod nieobecno§é
oskarzonych, ktérych stawiennictwo byto obowigzkowe, i ze tym samym pozbawiono
ich mozliwoéci obrony. To ostatnie stwierdzenie jest konsekwencja pierwszego,
a nie dodatkowym warunkiem, ktérego powstanie powoduje uchylenie wyroku”.

Caly powyzszy wywoOd zastuguje na aprobate z wyjatkiem wszelako ostatniego
zdania. Prezentowana w tym wyroku wykladnia art. 388 pkt 9 k.p.k. (nb. spotykana
niekiedy w pi§miennictwie) zaklada, ze nieobecno$§é na rozprawie oskarzonego,
ktorego obecno$é byla obowigzkowa, dziala automatycznie jako bezwzgledna przy-
czyna odwolawcza, ,,automatycznie”, czyli niezaleznie od konkretnej sytuacji pro-
cesowej. Przy takim ujeciu zwrot, Ze oskarzony przez to ,zostal pozbawiony
mozliwosci obrony”, spada do roli jakiego§ swoistego ustawowego wyjasnienia
procesowego znaczenia faktu nieobecno$ci oskarzonego, a wigec w gruncie rzeczy
jakiego$ stylistycznego ornamentu. Nie wydaje si¢ jednak, Zeby istnialy podstawy
do takiego wiasnie traktowania istotnego zwrotu w przepisie ustawy. Druga
mozliwo§é interpretacyjna to uznanie, Ze omawiany tu przepis zawiera dwa
warunki sprzegniete na zasadzie koniunkcji: po pierwsze — ,nieobecno$é oskarzo-
nego” (ktérego obecnosé byla obowigzkowa), po drugie za§ — spowodowane przez to
»bozbawienie (oskarzonego) mozliwos$ci obrony”. MieliSmy juz okazje wypowiedzieé
zdanie, Ze mozliwe s3 wypadki nieobecno$ci oskarzonego na czeSci rozprawy,
w ktérych brak jest wprawdzie warunkéw z art. 323 k.p.k. do dokonczenia
rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, lecz mimo to nie bedzie Zadnych podstaw
do przyjecia, iz nieobecno§é ta pozbawila oskarzonego mozliwo$ci obrony.4

II. Trafny i odpowiednio umotywowany wydaje sie nam poglad sformulowany
w uchwale SN z dnia 9.IV.1976 r. VI KZP 43/75 (OSNKW nr 4-5/1976, poz. 57;
»Gaz. Prawn.” nr 11 z 1976 1., s. 4):

»1. Niewystuchanie skazanego obecnego na posiedzeniu sgdu w kwestii zarzg-
dzenia wykonania zawieszonej kary stanowi obraze art. 74 § 4 k.pk., a tym
samym uchybienie przewidziane w art. 387 pkt 2 k.p.k.

2. Okreflony w art. 158 k.p.k. zakaz zastepowania wyjasnien oskarzonego treécig
pism i zapiskéw odnosi sie réwniez do wystuchania skazanego obecnego na posie-
dzeniu sgdu w kwestii zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary”.

W uzasadnieniu uchwaly znajdujemy trafne ustalenia na temat interpretacji
zwrotu wystepujacego w tek$cie art. 74 § 4 k.k.w. (,,powinien wysluchaé skazanego
i jego obronce”). W szczegélnoSci SN trafnie podkresla, Ze ,,odstgpienie od wystu-
chania skazanego moze nastgpié wtedy, gdy skazany, prawidlowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia sgdu, na posiedzenie to nie stawi sie bez usprawiedliwienia
albo gdy wystapily inne przyczyny uniemozliwiajgce jego wystuchanie” (np. gdy
skazany ukrywa sig, a istnieje obawa uptywu terminu z art. 79 § 1 k.k.).

III. Z pelnym uznaniem wypada odnotowaé trafng teze gléwng wyroku SN
z dnia 12.1.1976 r. V KR 246/75 (OSNKW nr 6/1976, poz. 77), ktéra brzmi, jak
nastepuje:

47 Zob, ,,Przeglad orzecznictwa SN”, ,Palestra” nr 6 z 1976 r., s. 61—63.

8 — Palestra
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JPodejmujac postanowienie o prowadzeniu odroczonej rozprawy w dalszym
ciggu, a nie od poczatku w wypadku, gdy skiad sgdu ulegt zmianie, naleiy
giéwnie mieé na wzgledzie (i wykazywaé to w uzasadnieniu postanowienia) rodzaj
i zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego juz przez poprzedni skiad
sadu, mozliwoSci poprzestania na ewentualnym ujawnieniu (np. przez odczytanie
na rozprawie) uprzednio przeprowadzonych dowodéw itp.

Prawidlowe, nie przechodzgce w szczeg6lnoSci do porzadku nad wymaganiami
obowigzujacej zasady bezpoSredno$ci, stosowanie art. 350 § 2 k.p.k. wylacza
dopuszczalno§é podejmowania przez sad w skladzie zmienionym postanowienia
o prowadzeniu w dalszym ciagu rozprawy odroczonej (analogicznie takze przerwa-
nej) w wypadku, gdy podstawowe dowody w danej sprawie zostaly przeprowadzone
na rozprawach poprzednich i przed innym skladem?”.

Dodajmy, ze zawarte w przytoczonej tezie prawidlowe stwierdzenia i postulaty
zostaly w uzasadnieniu wyroku rzetelnie i wszechstronnie uargumentowane i roz-
winiete. Ogblnie za$§ trzeba stwierdzié, Ze omawiany wyrok wlaSciwie akcentuje
konjeczno$§é wyjatkowego jedynie korzystamia z przewidzianych w art. 348 § 2
i 350 § 2 k.p.k. wyjatkéw od zasady bezposSrednoéci i niezmiennofci ciata orzeka-
jacego. Nie bedziemy ukrywaé, ze chcielibySmy w tym wyroku widzie¢ pierwszy
przejaw dystansowania sie¢ SN od orzeczen, w ktérych zaprezentowano nazbyt
liberalny stosunek do rygor6w zwigzanych z tymi wazkimi zasadami procesowymi.4

10. ODSZKODOWANIE CYWILNE

I. W wyroku z dnia 29.1.1976 r. Rw 684/75 (OSNKW nr 6/1976, poz. 83; ,Gaz.
Prawn.” nr 9 z 1976 r, s. 4) SN sprecyzowal m. in. nastepujace zapatrywania:

,,Wysoko§é zasadzonego (w uwzglednieniu powddztwa cywilnego) odszkodowania
z tytutu odpowiedzialno§ci za szkode wyrzadzong w mieniu spolecznym przez
sprawce zagarniecia tego mienia zalezna jest wyigcznie od wartosci zagarnietego
mienia (argument z art. 415 k.c. i art. 363 § 1 k.p.k.), a nie od rozmiaru korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnionego przestgpstwa.

W wypadku, gdy szkoda w mieniu zakladu pracy (w ujeciu art. 3 k.p.) wyrzg-
dzona zostala przestepstwem, polegajacym na zagarnieciu mienia spolecznego przez
dwdch lub wiecej wspbdisprawcoéw, prawng podstawe odpowiedzialnoSci materialnej
za wyrzadzong tym przestepstwem szkode (a takie i obowigzku jej naprawienia)
stanowi nie art. 118 lub 122 k.p., lecz art. 444 § 1 k. (w zwigzku z art. 339 i 445
k.c.), przewidujgcy solidarng odpowiedzialno§é materialna wspdisprawcow za szkode
wyrzadzong wspolnie popelnionym przestepstwem zagarniecia mienia spotecznego,
zwiaszcza gdy nie wszyscy z nich sa pracownikami danego zakladu pracy”.

Zapatrywania te nie nasuwajg, naszym zdaniem, zastrzezen.t®

Przy okazji warto zaznaczyé, ze w omawianym wyroku SN stangl na trafnym
stanowisku, zgodnie z ktoérym zakaz reformationis in peius wynikajgcy z art. 383
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. dotyczy takze kwestii orzekania o odpowiedzialnosci
cywilnej.

48 W sprawie Kkrytyki uchwal z dnia 27.1X.1974 r. VI KZP 26/74 oraz z dnia 23.1.1975 r.
VI KZP 44/74 — zob. nasze uwagi w pracach: Przeglad orzecznictwa SN, wkladka do nr-u
T7—8 ,Palestry” z 1975 r., §. 30 i n. oraz Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 2 z 1976 r.,
5. 54 i n.

49 W kwestii odpowiedzialno$ci solidarnej na tle instytucj)i zasgdzenia odszkodowania
z urzedu (art. 363 k.p.K.) zob. W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 8-9 z 1971 r,, s. 453 i n.;
“2nze: Glosa, PiP nr 89 z 1976 r., s. 270 i n. oraz cytowane tam wypowiedzi.
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II. Na odnotowanie zastuguje trafna teza gléwna wyroku SN z dnia 13.1.1975 r..
II KR 281/74 (OSPiKA z. 3 z 1976 r., poz. 69):

nBezwzgledny obowigzek zasadzenia odszkodowania w my$l art. 363 § 1 k.pk.
istnieje tylko w razie skazania za zagarniecie mienia spolecznego, chyba ze szkoda
zostala juz naprawiona albo wytoczono powédztwo o naprawienie szkody.

Natomiast w wypadku skazania za przestepstwo z art. 202 k.k., polegajgce na
zagarnieciu mienia na szkode nabywcéw lub dostawcéw, zasgdzenie odszkodowania
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy w wyniku takiego przestepstwa powstala szkoda
w mieniu spotecznym (art. 363 § 2 k.p.k.).

Odnosi¢ sie to bedzie do takich sytuacji, w ktorych jednostka gospodarki
uspolecznionej odpowiada za szkody spowodowane przez pracownika, przy czym
odpowiedzialno§é ta powinna wynikaé z realnych przestanek faktycznych i praw-
nych”.

Dodajmy od razu, Zze w uzasadnieniu znalazla swoje wyjasnienie ostatnia mys$t
wyrazona w tezie. SN wskazuje przykladowo na wypadek, w ktoérym ,o0szukani
nabywcy lub dostawcy wystapili z roszczeniem o naprawienie szkody przez jed-
nostke gospodarki uspolecznionej, ktéra odpowiada za szkode wyrzgdzong przez
pracownika”.

Jako ciekawostke warto odnotowaé fakt, ze wedle opinii prokuratora ,zagar-
niete nadwyzki powstale w wyniku oszukiwania nabywcoéw lub dostawcéw staly
sie mieniem spolecznym” (?!). Trudno sie dziwié, ze SN nie podzielil tej osobliwej
opinii (zaiste szczegbélna by to byla metamorfoza charakteru mienia) i stanowezo
stwierdzil, ze doszlo tu do przeoczenia réinicy pomiedzy zagarnietym mieniem
spolecznym a mieniem zagarnietym na szkode nabywcéw.

11. UZASADNIENIE WYROKU

I. W Swietle brzmienia art. 372 k.p.k. zdawaé by sie moglo, Ze nie moze byé
zadnych watpliwo$ci co do tego, jak powinno byé konstruowane uzasadnienie wy-
roku. Niestety, w praktyce zdarzajg sie uzasadnienia nie odpowiadajgce ustawowym
wymaganiom. Oto co na temat uzasadnienia zaskarzonego (i kontrolowanego) wyroku
pawiada SN w wyroku z dnia 16.IX.1975 r. IV KR :182/75 (OSNKW nr 1/1376,
poz. 7):

»W istocie jest ono niejako tylko skrétem opisu przebiegu wypadkéw bez
szcezegblowego podania, w jakiej mierze sad opart sie na zebranych i ujawnionych
w sprawie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddw przeciwnych. Tak sporzadzone
w sposob ogdlnikowy uzasadnienie wyroku nie pozwala sgdowi rewizyjnemu na
przeprowadzenie szczegbélowej analizy zasadnoS$ci rozstrzygnieé dokonanych przez
sad pierwszej instancji”.

Do tej ostatniej myS$li powr6cimy przy okazji nastepnego wyroku.

II. Trafna jest naszym zdaniem nastepujaca teza zawarta w wyroku SN z dnia
15.X1.1975 r. V KRN 109/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 30; ,,Gaz. Prawn.” nr 3 z 1976 r.,
s. 6):

»Katalog odmienno$ci proceduralnych w postepowaniu uproszczonym (art. 422-
430 k.p.k.) nie daje podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu tym nie obowigzujg
przepisy art. 370-373 k.p.k. takze w sytuacji, gdy wyrok nie podlega zaskarZeniu
(art. 461 § 1 k.p.k.).

Prawomocno$é i niezaskarzalno§¢ wyroku akcentujg tym mocniej potrzebe po-
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dania przyczyn rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona chce sig o tych przyczynach
dowiedzieé i skiada wniocsek przewidziany w art. 370 § 1 k.p.k.” 50

W konkretnej sprawie uzasadnienia wyroku nie sporzgdzono, mimo ze oskariony
ztozyl w terminie odpowiedni wniosek. Sad Najwyzszy slusznie uznal to za naru-
szenie art. 370 i 371 (w zwigzku z art. 418 i 455) k.p.k. Dodajmy, Ze SN zetknat
sie ze sprawg w rezultacie wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzy$é oskarzonego.
Po wnikliwym rozpoznaniu sprawy SN — powotujac sie na art. 3 § 3 k.p.k. — wydat
wyrok uniewinniajgcy. Na uwage zastuguje jednak takie oto znamienne stwierdze-
nie: ,Na skutek braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozZna ustosunkowaé
sie do argumentacji dotyczacej oceny przeprowadzonych dowodow.5

Na tle obu tych wyrokéw nasuwa sie refleksja na temat czesto spotykanej
formuly: ,brak uzasadnienia uniemozliwia kontrole zasadno$ci zaskarzonego wy-
roku”. Prawda jest jedynie to, ze brak uzasadnienia w istotny sposéb utrudnia
przeprowadzenie kontroli. Przesadne bowiem wydaje sie twierdzenie, ze w ogble
je uniemozliwia.52

12. KONTROLA ODWOLAWCZA
a) Granice $rodka sdwolawczego

I. W uchwale SN z dnia 9.XII.1975 r. VI KZP 31/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 22;
OSN GP z. 1—2/1976, poz. 11; ,,Gaz. Prawn.” nr 2 z 1976 r., s. 8) w tezie gléwnej
czytamy: g |

»W razie wniesienia rewizji przez prokuratora na niekorzy§é oskarzonego co @&
kary zasadniczej sad rewizyjny moze zmienié wyrok sadu pierwszej instancji na
niekorzy$§é oskarzonego co do kazdego rozstrzygniecia objetego orzeczeniem o karze
(zar6wno co do kar zasadniczych, jak i dodatkowych), nie moze jednak wyjsé
dalej poza granice rewizji, w szczegdlno§ci w zakresie zastosowania do kary prze-
piséw ustawy o amnestii”.

Zasadniczym argumentem na rzecz tej tezy (zwlaszcza my$li ujetej w konicowej
]

50 Przekonywajgce argumenty na rzecz tej tezy znajdujemy w pracy Z. Gostyhiskie-
g 0: Postgpowanie sgdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1976,
s. 184—185. Por. tez aprobujgca glose Z. Gostynskiego (NP nr 10 z 1976 r.).

Odmienny poglad zaprezentowano w komentarzu do k.p.k. (J. Bafia 1 inni: op. cit,
Warszawa 1976, s. 711). Swiadczy o tym nastepujgca wypowiedZ: ,,W zwigzkn z tym, ze od
orzeczeri sgdowych w sprawach o wykroczenia nie przystuguje rewizja, w praktyce uwaza
sie, ze nie mozina réwniez zgdaé sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia”. Mamy nadzieje,
ze przytoczony wyrok SN doprowadzi do zmiany tych bezzasadnych opinii praktyki.

51 Z tego rodzaju stwierdzeniami spotykamy sie¢ do$é czesto w wyrokach instancji nad-
zwyczajno-rewizyjnej, co laczy sie z tym, e nie tak rzadkie sa wypadki zaskarzania w tym
trybie wyrokéw pierwszoinstancyjnych, ktére nie byly uzasadniane na pi$mie. Prowadzi to
zresztg do zjawiska, ktére nasuwa roéizne watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na domniema-
nie prawidlowoSci orzeczen (zob. blizeJ Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1972, s. 240 i n.).

52 Nie bez znaczenia jest tu kwestia ujmowania funkeji uzasadnienia wyroku (orzeczenia).
Jesli przyjaé koncepcje uzasadnienia w sensie logicznym (zob. M. Cie$lak i Z, Doda:
Przeglgd orzecznictwa SN, ,,Palestra’” nr 3 z 1975 r.,, s. 61—62 i cytowane tam prace), to nie
mozna braku uzasadnienia uwazaé¢ za okoliczno$é wylgczajacg (uniemozliwiajgcg) prawidlowe
przeprowadzenie kontroli zasadno$ci i zgodno$ci z prawem danej decyzji. Rzecz w tym, ze
sad odwolawczy za punkt odniesienia powinien przyjgé w takim uktadzie istniejgce w spra-
wie materialy dowodowe (art. 357 k.p.k.) i odpowiedzieé na pytanie, czy na ich tle kontrolo-
wang decyzje mozna uznaé za traing | prawidiows.
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jej czeSci) jest nastepujace twierdzenie: orzeczenie o darowaniu lub zlagodzeniu
kary na podstawie amnestii nie jest ,rozstrzygnieciem o karze”, gdyi jego istota
sprowadza si¢ do zastosowania wobec kary juz orzeczonej generalnego aktu laski,
wywotujgcego skutki w sferze kary. Niezaleznie od tezy gléwnej na uwage zastu-
guje stanowisko SN, sprecyzowane w uzasadnieniu omawianej uchwaly, co do art.
397 § 2 k.p.k. Rzecz w tym, ze SN uznat tu przepis art. 397 § 2 k.pk. ,za wyjgtek
od zasady wyrazonej w art. 383 § 1 k.p.k.”. Innymi stowy, Sad Najwyzszy zaliczyl
go do norm, ktére wyjgtkowo pozwalaja sadowi odwolawczemu na orzekanie poza
granicami Srodka odwolawczego.

Blizszg analize przytoczonych pogladéw SN zawiera glosa do tej uchwaly,
dlatego tez w tym miejscu ograniczymy sie do podkreSlenia kwestii zasadniczych.

Teza glowna jest trafna, ale tylko w zasadzie. My$§l koricowa zostala naszym
zdaniem ujeta nazbyt kraficowo. W szczegblno$ci SN przeoczyl fakt, Ze niekiedy
zaskarzenie orzeczenia o karze jest eo ipso zaskarzeniem orzeczenia o zastosowaniu
amnestii. Wprawdzie to ostatnie nie jest elementem ,rozstrzygnigcia o karze”,
jodnakze miedzy rozstrzygnieciem o karze a orzeczeniem o zastosowaniu amnestii
zachodzi zupelnie szczegélne, funkcjonalne sprzezenie. Wszak orzeczenie o karze
stanowi podstawe decyzji o darowaniu lub =zlagodzeniu kary na podstawie
okre§lonego przepisu amnestyjnego. Konsekwencje tej wiezi sa nastepujace. Za-
skarzenie orzeczenia o karze pozwala takZe na korektury orzeczenia o zastosowaniu
amnestii wtedy, gdy powodujac okre§long zmiane orzeczenia o karze, a tym samym
zmiane podstawy decyzji co do amnestii, zmusza do odpowiedniej modyfikacji
orzeczenia o zastosowaniu amnestii.? Krotko zatem moéwiae, uwazamy, ze tezg nale-
zalo ujaé tak: zaskarzenie na niekorzy$é oskarionego orzeczenia o karze zasadniczej
nie pozwala na niekorzystng dla oskarZonego zmiane orzeczenia o zastosowaniu
amnestii, chyba ze sgd odwolawczy dokonuje takiej zmiany orzeczenia o karze,
iz konieczne sie staje odpowiednie zmodyfikowanie orzeczenia o zastosowaniu
amnestii.

Nie mozemy sie takze zgodzié z twierdzeniem SN na temat funkeji i charakteru
przepisu art. 397 § 2 k.p.k. Ani art. 397 § 1, ani art. 397 § 2 k.p.k. nie sa wyjatkami
od zasady rozpoznawania sprawy w granicach $rodka odwotawczego. Jest akurat
przeciwnie. Obydwa te przepisy stuzg konkretyzacji tej zasady.’®s Mamy tu po
prostu o czynienia z normami wigzgco wyja$niajgeymi, jak ustalaé ,zakres za-
skarzenia” w okre$lonych sytuacjach procesowych. Ich rola sprowadza sig¢ do jakby
ustawowego ,,dookreSlenia” trefci konkretnych rewizji. Jeszcze inaczej to ujmujac,
sedno sprawy tkwi w tym, Ze z mocy tych nakazéw z ,rewizjg co do winy”
nalezy w sferze procesowej lgczyé takie same konsekwencje jak z ,rewizjg zwroé-
cong przeciwko cato§ci wyroku” — i odpowiednio: z ,rewizjg co do kary zasadni-

58 Z. Doda: OSPiKA}z. 9 z 1976 r., s. 369 i m.

54 WeZmy np. pod uwage taka oto sytuacjg. Sgd I instancji wymierzyt kare 15 lat po-
zbawienia wolnosci, a nastepnie, opierajgc sie na art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy o amnestii
z 18.VIL.1974 r., zitagodzil Ja o polowe. Rewizja na niekorzy$§é oskarzonego opiera sig¢ na
zarzucie uchybienia okreflonego w art. 387 pkt 4 k.p.k. i precyzuje wniosek o wymierzenie
kary 25 lat pozbawienia wolnos§ci. Je$li sagd odwolawczy uwzgledni te rewizje i wymierzy
kare 25 lat pozbawienla wolnofci, to choéby w rewizji ani jednym stowem nie wspomniano
o kwestii amnestii, sagd odwotawczy i tak nie bedzie amnestii stosowal (i tagodzil kary
25 lat), gdyz ustawa o amnestii nie przewiduje lagodzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

55 Tak wiasnie — naszym zdaniem trafnie — ujat funkcje i konsekwencje normatywne
przepisu art. 397 § 2 k.p.k. SN w wyroku z dnia 16.IX.1971 r. III KR 123/71 (OSN GP z. 1/1972,
poz. 17) oraz w uchwale z dnia 14.1I1.1974 r. VI KZP 54/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 86).
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czej” nalezy laczyé takie same konsekwencje jak z ,rewizja zwrécong przeciwko
calofci rozstrzygniecia o karze”.56

II. Z omawiana problematyka zakresu orzekania przez sgd odwolawczy na nie-
korzy$§é oskarzonego lgczy sie SciSle uchwata SN z dnia 13.I11.1976 r. VI KZP 40/75
(OSNKW nr 3/1976, poz. 42; OSN GP z. 3/1976, poz. 26). A oto jak brzmi teza gléwna
tej uchwaly:

»W razie wniesienia przez prokuratora rewizji na niekorzy$§é oskarzonego co do
kary zasadniczej sad rewizyjny moze zmienié wyrok sadu pierwszej instancji na
niekorzy§¢é oskarzonego co do kazdego rozstrzygniecia objetego orzeczeniem o karze,
a w szczegélnoéci takZe zaostrzyé te kare zasadniczg, ktérej rewizja dotyczy,
niezaleznie od S$ci§le okreSlonego w tym wzgledzie 2adania zawartego w samej
rewizji”.

Uzasadnienie tej trafnej mys$li nasuwa tylko jedng uwage krytyczng. Chodzi
o to, ze SN powtarza tu — idac §ladem dopiero co oméwionej uchwalty VI KZP
31/75 — twierdzenie, wedle ktérego przepis art. 397 § 2 k.p.k. statuuje rzekomo
wyjatek od zasady z art. 383 § 1 k.p.k. Podkre§lmy jednak wyraZnie, Ze analiza
konsekwencji normy art. 397 § 2 k.pk. z punktu widzenia zakresu i charakteru
korektur, ktére mogg byé dokonane w wypadku zaskarZenia na niekorzy$é oskar-
zonego orzeczenia o karze zasadniczej, jest bezbledna. Bezspornie trafne jest
ustalenie, Zze ,,sad rewizyjny nie jest i mie moze byé skrepowany $ciSle okreslonym
zgdaniem co do kary zawartym w rewizji prokuratora”. Jest tak dlatego — dodaj-
my — ze chociaz tzw. wnioski odwolawcze (rewizyjne) spelniajg istotng role, % to
jednak majg one charakter instrumentalny i nie wigzg sgdu odwolawczego nawet
wtedy, gdy musi on orzekaé w ,granicach $§rodka odwolawczego” (art. 2383 § 1
zdanie pierwsze in fine k.p.k.).5

III. W wyroku z dnia 13.IX.1975 r. III KR 81/76 (OSN GP z. 1—2/1976, poz. 9)
SN sprecyzowal nastepujgce zapatrywanie:

»oad Najwyzszy moze skazaé oskarzonego, co do ktérego sgd pierwszej instaneji
odstgpit od wymierzenia kary (art. 243 k.k.), nie zabrania tego bowiem przepis
art. 383 § 1 k.pk. (zdanie drugie). Odstgpienie od wymierzenia kary mie jest
oczywiScie réwnoznaczne z uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania, na
ktére wyraznie wskazuje cytowany przepis art. 383 § 1 k.p.k., co oznacza, iz tylko
w dwoch przypadkach (uniewinnienia lub umorzenia postepowania) Sgd Najwyi-
szy nie moze skazaé oskarzonego”.

W sferze formalnej — zreszty Scistej — wykladni tekstu ustawy przytoczonego
pogladu kwestionowaé nie mozna. Mimo wszystko podkreélimy, ze jako zasade
nalezaloby traktowaé w takich wypadkach uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ogb6le za§ ze wzgledu na rodzaj
orzeczenia, funkcjonalnie zbliZajagcego sieg do warunkcewego umorzenia,’® doradzaé

66 Por. tez M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, s. 243; A. Kaftal: System §rodkéw odwolawczych w polskim
procesie karnym, Warszawa 1972, s. 234; M. Cie$§lak: Glosa, OSPIiKA z 1 z 1974 r., 5. 35.

87 Zwlaszcza pod katem ,wskaZnika zakresu zaskarzenia; bardzo czesto pozwalajg one
zorientowaé sie, jakie czeSci orzeczenia skarzacy kwestionuje.

58 Zob. M. Cieslak: Glosa, OSPiKA z. 1 z 1974 r., s. 3435, Z. Doda: Konstrukeja
granic sSrodka odwolawczego (...), jw., s. 5758, 80 i n.

§ Przypomnijmy tu, Ze w postanowieniu z dnia 7.VIL1970 r. V KRN 20470 (OSN GP z.
21971, poz. 25) SN uznal, ze ograniczenie przewidziane w art. 383 § 1 zdanie drugie k.p.k.
odnosi sie takze do wypadku, w ktérym SN przeprowadza kontrole orzeczenia o warunko-
wWym umorzeniu postepowania,



Nr 12 (223) Przeglqd orzeczn. SN w zakresie post. karn. (I péirocze 1976 r.) 71

mozna szczegolng powsciagliwo$é przy decydowaniu sie¢ na merytoryczne pogorsze-
nie sytuacji oskarzonego.%

IV. W sprawie o czyn z art. 209 k.k. umorzono postepowanie na podstawie
art. 2 pkt 3 ustawy o amnestii z 1974 r. Prokurator zaskarzyl to orzeczenie, przy
czym zarzut bezzasadno§ci umorzenia uzasadnil wskazaniem na obligatoryjnosé
orzeczenia grzywny. Postanowienie amnestyjne uchylono, sprawe za$§ skierowano
de merytorycznego rozpoznania. W jego wyniku zapad! wyrok skazujgcy, w ktérym
wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolno§ci, lagodzac ja — na mocy amnestii
— do dwoéch lat i 8 miesiecy. Wyrok zostal zaskariony przez obrofice, ktory
zasadniczo kwestionowal rozstrzygniecie o wymiarze kary (powolujac sie na
uchybienie z art. 387 pkt 4 k.p.k.). Niezaleznie od tego w rewizji obroncy sfor-
mulowano watpliwo$é, czy sad pierwszej instancji w ogéle mégt wymierzyé kare
4 lat pozbawienia wolnoéci, skoro prokurator w zazaleniu na postanowienie o umo-
rzenju postepowania ma podstawie amnestii nie kwestionowal tego, ze wystarczytoby
wymierzenie kary do 2 lat pozbawienia wolnoS$ci.

Na tle takiej wlasnie sytuacji procesowej nalezy ocenié bardzo interesujgce
stwierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia 151X.1975 r. II KR 203/75 (OSNKW
nr 2/1976, poz. 31; OSN GP z. 3/1976, poz. 27; ,,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1976 r,, s. 3).
Zacznijmy od wywodu sprecyzowanego w uzasadnieniu tego wyroku. Sad Naj-
wyzszy podkre$la, Ze wymierzenie kary wyzszej anizeli ta, ktérej wymierzenie
przewidywano w chwili wydawania postanowienia o umorzeniu na podstawie
amnestii, nie stanowi zadnego uchybienia procesowego. ,, W szczegblno§ci — kon-
iynuuje sw6j wyw6d SN — nie narusza to zakazu reformationis in peius okreSlo-
nego w art. 408 k.p.k., gdyz postanowienie (..) zakladajgce, Ze oskarionemu nie
zostanie wymierzona kara pozbawienia wolno§ci w rozmiarze wyzszym niz 2 lata,
zostato (...) uchylone na skutek zazalenia prokuratora wniesionego na niekorzyéé
oskarzonego”.

Naszym zdaniem jest to argument rozstrzygajacy. O ile w ogéle kwestia sto-
sowania zakazu reformationis in peius w razie uchylenia postanowienia zaskarzonego
zazaleniem i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest bardzo dyskusyjna
(przepis art. 408 k.p.k. dotyczy literalnie postepowania toczgcego sie po uchyleniu
wyroku zaskarzonego rewizjg)t o tyle nie moze byé zadnych watpliwosci
co do tego, ze zakaz ten nie obowigzuje wowczas, gdy sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania po uchyleniu postanowienia zaskarzonego na niekorzy§é
oskarzonego.

Sad Najwyzszy na tym argumencie jednak nie poprzestal. Najpierw zaznaczyl, ie
zazalenie kwestionowalo dopuszczalno§é umorzenia, a wiec bylo zwrbcone przeciwko
calofci orzeczenia. Z kolei za§ kwestig zrelatywizowal, o czym §wiadczy nastepujgce
ujecie: ,Jesliby jednak nawet uznaé, ze zazalenie to bylo swoistym odpowiednikiem
rewizji tylko co do kary, to w tym wypadku — zgodnie z art. 397 § 2 kpk. —
uznaé je nalezy za zwrbcone przeciwko calo§ci orzeczenia o karze, a nie tylko

60 Nie nalezy bowiem zapominaé o tym, ze mozliwo§é merytorycznego pogarszania sytua-
cji oskarzonego przez instancje odwolawczg stanowi bardzo powazne ograniczenie zalozenia
dwuinstancyjnosci. Zob. M. Cie$§lak: Metoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego w
sadzie odwolawczym na skutek zalozonej na jego niekorzysé rewizji lub rewizji nadzwy-
czajnej, PiP nr 8—96 z 1964 r., 5. 278 i n.; A, Kaftal: System §rodkéw odwotawczych (..),
jw., s. 120 i n,, a zwlaszcza s. 145—146 i 166—167.

61 Zob. K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym
procesowym, Warszawa 1970, s. 106.
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w zakresie kary grzywny”. I w tym miejscu SN precyzuje twierdzenie, ktére
zostalo wyeksponowane jako teza giéwna o nastepujgcym brzmieniu:

,-Wprawdzie przepis art. 397 § 2 k.p.k. zamieszczony jest w rozdziale 40 kodeksu
postepowania karnego, dotyczacym rewizji, jednakze w sytuacji, gdy wniesienie
jej przez strone nie jest mozliwe, a zloZone zazalenie — ze wzgledu mna przedmiot
zaskarzenia — spelnia in concreto te sama role co rewizja, uznaé nalezy, Ze prze-
pis ten ma zastosowanie takze do zazalef. :

' W szczeg6lnoéei dotyczy to zazaled na postanowienia 0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 2 pkt 3 ustawy o amnestii, gdyZz postanowienia takie zakladaja
istnienie winy oskarzonego i opierajg sie na przewidywaniu co do wysoko$ci gro-
z3cej mu kary, a wiec majg charakter rozstrzygnieé merytorycznych”.

Sprawa sprowadza sie do pytania, czy dopuszczalne jest stosowanie w odnie-
sieniu do zazalefi przepisOw, ktére zostaly w tekS$cie ustawy poSwiecone regulacji
drugiego §rodka odwolawczego, a mianowicie rewizji (rozdz. 40 k.p.k. zatytulowany
srewizja”). Jak wynika z wyrafnego naszego stwierdzenia, rozstrzyganie tej kwestii
na tle omswianej wlasnie sprawy nie bylo chyba w og6le konieczne. Nie znaczy
to jednak, Ze problem w ogéle nie istnieje.® Poprzestaniemy na jego zasygnalizo-
waniu, gdyz ze zrozumialych wzgledéw trudno tu o szersze rozwazania na temat
tej zawiklanej problematyki.

b) Poprawicnie kwalifikacji prawnej czynu

W wyroku SN z dnia 25.VI.1975 r. V KRN 60/75 (OSN GP z. 1-2/1976, poz. 12)
znajdujemy kolejne potwierdzenie zastugujacej naszym zdaniem na aprobate linii
interpretacyinej w odniesieniu do normy art. 404 k.p.k.:

»Przepis art. 404 k.p.k. nie tylko zezwala, ale wrecz nakazuje sadowi odwolaw-
czernu poprawié bledna kwalifikacje prawng czynu niezaleznie od granic Srodka
odwolawczego, a wiec réwniez nawet wtedy, gdy S$rodek odwolawczy wniesiony
zostal na korzy§é oskarzonego. Poprawienie zatem kwalifikacji prawnej czynu
jest mie tylko moiliwe, lecz konieczne w kazdej uzasadnionej okolicznodciami sprawy
sytuacji, i to bez wzgledu na to, jakie skutki prawne faka korektura wyroku
rodzi dla oskarzonego'.s®

¢) Ocena dewodéw przez sad odwolawczy

Na uwage zastuguje wyrok SN z dnia 13.11.1976 r. Rw 46/76 (OSNKW nr 4-5/
1976, poz. 66), w ktérego uzasadnieniu SN powolal si¢ na nie ujawniony podczas
rozprawy w sgdzie pierwszej instancji protoko6l zeznan $§wiadka zlozonych w po-
stgpowaniu przygotowawczym, stwierdzajac przy tym, Ze ,zeznania te obecnie nie
moga stanowié pelnowarto$ciowego dowodu w omawianej kwestii, niemniej jednak
posSrednio wskazujg na sluszno§é zajetego stanowiska” (podkr. nasze —
M. C. i Z. D).

Zaltozenie tego rodzaju jesteSmy zmuszeni zakwestionowaé. Materiat dowodowy
nie ujawniony na rozprawie nie moze byé podstawg oceny dowoddéw i odpowied-

82 Zob. interesujgce rozwazania na temat stosowania przepisu art., 398 § 2 k.p.k. W od-
niesieniu do zazalen u J. Grajewskiego: Dopuszczalnosé odpowiedzi na zazalenie w
postepowaniu karnym, ,,Palestra” nr 6 z 1974 r., 5. 44 i n. Por. tez wywdd K. Marszatla
na temat stosowania art. 404 k.p.k. przez instancje zaZzaleniows (Glosa, OSPiKA z. 9 z 1975 r.,
5. 388).

63 Zob. konkretne rozstrzygniecie w sprawie Rw 67776 (OSNKW nr 4--5/1976, poz. 68,
5. 53—54).
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nich ustalen faktycznych (arg. ex art. 357 k.p.k.), a w konsekwencji nie moze
réwniez stanowié¢ podstawy oceny dowoddéw (i ustalen przyjetych w zaskarzonym
wyroku) przez instancje rewizyjna.

Oczywiscie sgd rewizyjny jest wladny wykorzystaé taki materiat w ramach
kontroli prawidtowo$ci postepowania sgdu pierwszej instancji. Chodzi o to, Ze sad
rewizyjny stwierdziwszy, iz dany material dowodowy nie zosta} — mimo mozliwosci
i powinnosci (arg. ex art. 337 § 1 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) — przez sad
pierwszej instancji ujawniony, powinien, jezeli dane uchybienie uzna za rele-
wantng przyczyne rewizyjna, uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe w celu
odpowiedniego wykorzystania tego materialu przez sgd pierwszej instancji w toku
ponownego rozpoznania. Co wigcej, mozliwe by tu nawet bylo takZze wykorzystanie
tego materialu w drodze odpowiedniego uzupelnienia przewodu sadowego (art.
402 § 2 k.p.k.), jezeli uzupelnienie takie jest w ogdle dopuszczalne. W kazdym
jednak razie nie widzimy podstaw do takiego wykorzystania owych materiatéw,
przy ktérym sad odwolawczy powotywalby sie — jak w konkretnej sprawie — na to,
Ze one na co$ ,poSrednio wskazuja”.

13. REWIZJA NADZWYCZAJNA

W sprawie V KRN 86/74 SN stanat m. in. przed koniecznoécig rozstrzygniecia
kwestii dopuszczalno$ci ponownego zaskarzenia w trybie rewizji nadzwyczajnej tego
samego orzeczenia w stosunku do tego samego oskarionego. W wyroku z dnia
12.VIL.1975 . (PiP nr 6 z 1976 r., s. 173 i n.) znajdujemy w zwiazku z tym stwier-
dzenia, ktére stanowia przyczynek do wykladni przepisu art. 467 § 2 k.p.k.

»Z brzmienia przepisu art. 467 § 2 k.p.k. — jak trafnie podkre$§la SN — wynika,
ze dopuszczalne jest kilkakrotne zaskarzenie w trybie rewizji nadzwyczajnej tego
samego prawomocnego orzeczenia i w stosunku do tego samego oskarzonego
wowcezas tyllto, gdy podstawe zaskarzenia stanowig inne zarzuty”.$4

Szkoput w tym, zZe kryteria toZzsamo$ci (,identycznos$ci” — art. 467 § 2 k.p.k.
zawiera wyrazenie: ,na podstawie tych samych zarzutéw”) zarzutdéw mozZna tu
ujmowaé w dwojaki sposéb. Mozna bowiem polozyé akcent albo na kwestii
tozsamoS$ci rodzajowej (w sensie kategorii uchybien okre§lonych w art. 387 pkt
1-4 k.p.k.), albo na sprawie konkretnego ujecia zarzutu (w sensie wskazania na
konkretne uchybienie bez wzgledu na to, jak ono zostanie w skardze zakwalifiko-
wane pod katem przepisu art. 387 pkt 1-4 k.p.k.).65

In concreto sytuacja przedstawiala sig¢ nastepujgco. Pierwsza rewizja nadzwy-
czajna opierala sie na zarzucie obrazy przepiséw postepowania (bezzasadne od-
dalenie wniosku o powotanie bieglych), druga za$§ podnosila zarzut bledu w usta-
leniach faktycznych. W tym stanie rzeczy ograniczenia z art. 467 § 2 k.p.k. w ogodle
nie mogly wchodzi¢é w gre, niezaleznie od tego, jak ujmowaloby sig kwestig
kryteriow tozsamo$ci zarzutéw. Warto wszelako odnotowaé znamienne stwierdzenie
SN, ktéry po dokonaniu konfrontacji zarzutéw podniesionych w cbydwu rewizjach
nadzwyczajnych konstatuje: ,(..) istnieje zasadnicza i merytoryczna, a nie tylko
formalna roéznica pomiedzy zarzutami podniesionymi w obu rewizjach nadzwy-
czajnych”. Przytoczone sformulowanie zdaje sie wskazywaé na to, Ze wedle SN
w konteks$cie przepisu art. 467 § 2 k.p.k. nalezy braé pod uwage (poréwnywac)

64 Co do kwestii zwigzanych 2z wykladnig art. 467 § 2 k.p.k. zob. Z. Doda: Rewizja
nadzwyczajna (...), Jw., s. 164 i n. oraz cytowane tam prace.
8 Jw., s. 169—I171.
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zarzuty w ich ujeciu konkretnym.®® Zaznaczmy wiec, Ze takie wla$nie stanowisko
uwazamy za bardziej uzasadnione.®?

14. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

I. W tezie gltéwnej postanowienia SN z dnia 31.X.1975 r. II KO 19/75 (OSPiKA
z. 5 z 1976 r., poz. 100) czytamy, co nastepuje:

,Dowody, ktérych istnienie znane bylo sadowi, ale ktére ze wzgledéw procedu-
ralnych nie podlegaly ujawnieniu na rozprawie (art. 168 k.p.k.) i nie mogly stano-
wié¢ podstawy wyroku (art. 357 k.p.k.), nie s3 w rozumieniu art, 474 § 1 pkt 2 k.p.k.
dowodami nowymi, ujawnionymi po wydaniu orzeczenia i nie znanymi przedtem
sgdowi”.

Dodajmy, ze w sprawie chodzilo m. in. o to, czy mozna moéwié o ,dowodach
nowych, nie znanych przedtem sgdowi” w odniesieniu do $Swiadkéw, ktérzy po
zlozeniu zeznan w $ledztwie na rozprawie skorzystali z prawa okre§lonego w art.
165 § 1 k.p.k., a po prawomocnym zakoficzeniu postepowania wyrazili cheé zlozenia
zeznah,

Naturalnie, nie mozemy sie tu wypowiadaé na temat zasadno$ci konkreinej
decyzji (o oddaleniu wniosku o wznowienie). W zadnym natomiast razie nie mozemy
przejs§é do porzadku nad nietrafnym zapatrywaniem og6élnym sformulowanym w
tezie. Ograniczajac sie do kwestii zasadniczych, ® pragniemy podkres$li¢ nastgpujgce
okolicznoéci. Po pierwsze, zasadniczym punktem odniesienia dla wykladni wyra-
zenia ,nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi” (art. 474 § 1 pkt 2
k.p.k.) jest naszym zdaniem przepis art. 357 k.p.k. Wszak ,podstawe wyroku moze
stanowié tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gidwnej”.
Konsekwencje tej normy sa zatem oczywiste. Dow6d ,znany” sadowi to tylko
i wylgcznie taki dowod, ktoéry zgodnie z odpowiednimi normami karnoprocesowymi
zostal w toku rozprawy ujawniony i ktéory w zwigzku z tym moégt stanowié pod-
stawe okreslonych ustalen faktycznych. Inaczej rzecz ujmujgc, dowéd ,nie znany
przedtem sadowi” to kaidy taki dowéd, ktérego sad ten nie ,poznal” w sposéb
umozliwiajgcy zaliczenie go w poczet materialéw dowodowych stanowigcych pod-
stawe ustalen faktycznych.® Skoro ustawa wyraZnie stanowi, Ze w pewnym ukla-
dzie zeznanie okreflonej osoby ,nie moze ani stuzyé za dowbdd, ani byé odtworzo-
ne” (art. 168 k.p.k.), to zgola trudno zrozumieé, na jakiej podstawie oparto twier-
dzenie, Ze zeznanie tej osoby ,,bylo znane sgdowi”.” Nie ulega chyba watpliwos§ei,
Ze z punktu widzenia art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. zadnego znaczenia nie moze mieé
fakt, ze sedziowie orzekajgcy w sprawie co§ tam — niejako prywatnie (bo bez

66 Wskazywatoby na to uzycie w tym kontek§cie okre$lenia: ,merytoryczna, a nie tylko
formalna réznica”.

67 Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (..), jw., s. 170—171; M. CieSlak: Glosa, PiP
‘nr 6 z 1976 r., s. 183.

60 Szersze rozwazania mijaltyby sie wlaSciwie z celem, gdyz trafng a przy tym wszech-
stronng Kkrytyke poglagdu SN zawiera glosa A. Murzynowskiego (OSPIiKA z §
Z 1976 r.,, s. 220 i n.).

60 Zob. takze uwagi sformulowane na tle postanowienia SN z dnia 3.VI.1973 r. I KZ Ti/73,
,,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 89.

70 ,,Stojgc na stanowisku — pisze w cytowane] wyze] (przypis 68) glosie A. Murzy-
nowski — ze sgd orzekajacy znal tresé zeznan §wiadkow objetych w danym wypadku bez-
wzglednym zakazem dowodowym (...) i dlatego nie moga one byé uznane za nowy dowéd (...),
uznaje sie w rzeczywisto§ei za rzecz dopuszczalng, a nawet normalng, 2e przy wyrokowaniu
byly one juz faktycznie wykorzystane. Jest to (jak trafnie kontynuuje A. Murzynowski) lega-
lizacja tego, czego wlasnie generalnie czynié nie wolno — powodowania sie¢ przy wyrokowa-
niu dokumentami nie wigczonymi do materialu dowodowego rozprawy’’ (s. 221).
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mozliwosci prawnoprocesowego wykorzystania tej wiedzy) — o jakimé zeznaniu
wiedzieli.

Jak wiadomo, niekiedy termin ,,dowdd” odnosi si¢ w kontekScie art. 474 § 1 pkt
2 k.p.k. wylacznie do pojecia ,zrédila dowodowego”. JesteSmy wprawdzie innego
zdania, ale musimy wyraZnie zaznaczyé, Zze nawet przy takim zaloZzeniu nie da
si¢ akceptowaé omawianego poglgdu SN. W sytuacji okre§lonej w art. 168 k.p.k.
dochodzi przeciez do catkowitego bprzekre§lenia prawnoprocesowego znaczenia
o$wiadczenia dowodowego okre$lonej osoby. Z tego tez wzgledu nie mozna tej oso-
by uwazaé za ,znane” (bo i w jakim sensie, skoro nie wolno bylo informacji
pochodzacych z tego Zrédia wykorzystywaé) Zroédio dowodowe.

II. Nie nasuwa zastrzeien poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 14.II.
1976 r. I KZ 3/76 (OSNKW nr 6/1976, poz. 79), zgodnie z ktérym:

»Nowe fakty lub dowody, o ktérych stanowi przepis art. 474 § 1 pkt 2 k.pk,,
to takie, ktére nie byly znane sadowi ani pierwszej ani drugiej instancji przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia”.

Teza racjonalizuje odmowe wznowienia postepowania na podstawie o§wiadczen,
ktore — ,jak to wynika z protokolu rozprawy rewizyjnej” — ,byly znane sgdowi
wojewoddzkiemu i zostaly zalgczone do akt sprawy przed wydaniem wyroku
utrzymujgcego zaskarzony wyrok (..) w mocy”. Teza jest trafna. Dodajmy jednak,
'Ze jej aprobata nie prowadzi do zadnych komplikacji tylko pod warunkiem, Ze sie
przyjmie — naszym zdaniem jedynie trafne — zalozenie, wedle ktérego sgd odwo-
tawezy powinien uwzgledni¢é w toku kontroli takze te okolicznoSci i dowody, ktére
ujawniono dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.™

III. W uchwale skladu siedmiu sedzibw z dnia 29.I11.1976 r. VI KZP 46/75
{OSNKW nr 4—5/1976, poz. 53; ,,Gaz. rawn.” nr 10 z 1976 r., s. 4) SN — juz po

71 Zagadnienie podstawy prawnej uwzgledniania przez sagd odwolawczy ,nowych faktéw
lub dowodbw” nastrecza trudnos$ci i jest rozmaicie rozwigzywane w doktrynie. Obok poglgdu,
Ze jedyng podstawg jest tu przepis art. 389 k.pk. (F. Prusak: Glosa, OSPiKA z 3
z 1971 r., 8. 144), spotykamy zapatrywanie, iz takie] podstawy dostarcza przepis art. 387 pkt
2 kpk. (W. Boczkowski: Ujawnienie sie¢ nowych faktéw lub dowoddédw jako podstawa
zaskarzenia nieprawomocnego wyroku, NP nr 7—8 z 1973 r., s. 1098 i n.). Wyrazono réwniez
-opinie¢ o nieodzowno$ci skonstruowania w tej mierze ,,pozaustawowej’” podstawy zaskariania
i korygowania orzeczen (A, Kattal: Glosa, NP nr 11 z 1971 r., 5. 1726).

Brak wyraznego unormowania tej kwestii nie ulatwia zadania, Wydaje sie jednak, 2e za-
daniem sgdu odwolawczego jest kontrola zaskarionego orzeczenia pod katem widzenia tych
wazystkich okolicznosci, ki6re mogy byé — i s3 — znane w chwili dokonywania przezen kon-
troli. Do takiego wniosku prowadzi uwzglednienie zaré6wno przepisu art. 402 § 2 i 3 (w zwiazku
2z art. 152 i n, oraz art. 407) k.p.k,, jak i implikacji przepisu art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k, Otwiera
to — rzecz jasna — pytanie, na jakiej podstawie (na podstawie jakiej ,,przyczyny odwotaw-
«czej”) sad przeprowadzajacy kontrole moze z nowych faktéw lub dowodéw (,majacych” lub
,,mogacych” mieé wplyw na tre§¢ orzeczenia) wyprowadzié¢ okre§lone konsekwencje (uchylié
lub zmieni¢ zaskarzone orzeczenie). Naszym zdaniem nalezy tu po prostu siegnaé do przepisu
art. 387 pkt 3 k.p.k. Uwazamy, Ze ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg
orzeczenia” to nie tyle — i nie przede wszystkim — nilezgodno$é ,ustalen faktycznych przy-
jetych za podstawe orzeczenia” z ,,0kolicznosciami ujawnionymi w toku rozprawy giéwnej”’,
ile — zresztg to jest najwazniejsze (arg. ex art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) — niezgodno$§é tych ustalen
z rzeczywistym (obiektywnym) stanem rzeczy, Rzecz jasna, sad pierwszej instancji moégt oprzeé
ustalenia faktyczne jedynie na ,,caloksztaleie okoliczno$Sci ujawnionych w toku rozprawy
£glownej” (art. 357 k.p.k.). Z tego jednak nie wynika, Zze takze sad odwolawczy moze oprzeé
»,Stwierdzenie bledu w ustaleniach faktycznych’ (art. 387 pkt 3 k.p.k.) tylko i wyljcznie na do-
wodach znanych juz sadowi pierwszej instancji. Takie stanowisko oznaczaloby przeoczenie nie
tylko przepiséw art. 402 § 2 (i 3) k.p.k., ale takze wnioskéw, do jakich w tej mierze prowadzi
art. 2 § 1 pkt 2 kp.k. Co gorsza, przyjecie tego stanowiska jest zgola rownoznaczne z pre-
ferowaniem osobliwej ,prawdy sadowej”. U jego podstaw lezy przeciez — nie zawsze uswia-
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raz drugi na gruncie k.p.k. z 1969 r. 72 — ustosunkowal sie¢ do trudnej i kontrower-
syjnej kwestii. Oto jak brzmi teza gléwna tej uchwaly:

»Stwierdzenie, ze sprawca w chwili popelnienia przestepstwa mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepo-
waniem (art. 25 § 2 k.k.), nie stwarza zagroZenia karg innego od przewidzianego
w przepisie okre§lajgcym typ przestepstwa takze wowczas, gdy w konkretnym
wypadku istniejg przestanki uzasadniajgce nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 57
§ 113 kk.), i nie stanowi — w razie ujawnienia sie tych okolicznosci po uprawo-
mocnieniu sie wyroku skazujgcego — podstawy wznowienia postepowania prze-
widzianej w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.”

PrzyznaliSmy juz przy okazji uchwaty VI KZP 28/73, ze obecna redakcja art
474 k.p.k. (zob. sformulowanie: ,inne przestepstwo, zagrozone kara surowszg niz
to, ktére popelnit”’) moze sklaniaé do interpretacji przyjmowanej przez SN. W zwigz-
ku z tym ograniczamy sie tylko do przypomnienia naszych watpliwosci i uwag. ¥

IV. W wyroku SN z dnia 17.I1.1976 r. IV KO 16/75 (,,Gaz. Prawn.” nr 8 z 1976 r.,
s. 4) podkreflono, co nastepuje:

sWznowieniu postepowania na korzy§é oskarzonego nie stoi na przeszkodzie
przedawnienie, jest ono bowiem dopuszczalne bez wzgledu na jego §$mieré, wyko-
nanie kary, zatarcie skazania, akt laski czy przedawnienie (art. 474 § 1 pkt 2 lit. a
w zwiazku z art. 479 i 468 k.p.k.). Postepowanie w sprawie moze sie¢ zatem toczyé
o tyle, o ile zmierza do wydania wyroku uniewinniajgcego’.

Pierwsze zdanie tezy podkre§la rzecz zgola oczywisty. Drugie natomiast precyzuje
zastrzezenie, kt6re nie ma zZadnego oparcia w ustawie. Zezwalajac na przeprowa-
dzenie nadzwyczajnej kontroli na korzy$§é oskarzonego mimo istnienia negatywnych
przestanek procesowych (art. 468 oraz art. 479 § 1 w zwigzku z art. 468 k.p.k.),
ustawa wprowadza — gdy chodzi o mozliwe rozstrzygniecia — tylko jedno ograni-
czenie: w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania nie moze
dojs¢ do merytorycznego pogorszenia sytuacji oskarzonego w poréwnaniu z orze-
czeniem podwazonym przy uzyciu tych $rodkéw.# Brak wiec podstaw do twierdze-
nia, Ze postepowanie w takich sytuacjach moze sie zakonczyé jedynie albo unie-
winnieniem, albo umorzeniem. Chodzi tu zreszta nie tyle o czysto$é¢ konstrukcyjna.
Cala sprawa najwyraZniej zahacza o wzgledy stuszno$ci. Je§li po uchyleniu wsku-
tek rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia prawomocnego wyroku skazujgcego
okaze sig, Ze nie ma podstaw do uniewinnienia, nie znaczy to jeszcze wecale, e

damiane sobie — zalozenie: wazniejsza zgodno§é ustalen z materialem, jakim sad dysponowatl
w pewnym momencie procesu, anizeli z tym, co w rzeczywistosci miato miejsce!

Krétko: do ,stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych” (art. 387 pkt 3 k.p.k.) sad
odwolaweczy moze doj$é nie tylko na podstawie oceny ,okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej”, ale takZe na podstawie ,wzbogaconego” (przez uwzglednienie nowych
faktéw i dowodoéw) materiatu dowodowego. Nie zapominajmy, ze w sferze kontroli odwo-
tawczej chodzi przede wszystkim o sprawdzenie jako$ci decyzji bez wzgledu na to, czy
z tytutu okreilonych wadliwosci tej decyzji mozna komu§ postawié ,zarzut’. Nie jest
zatem wazne, czy ,,blad w ustaleniach faktycznych” zostal przez organ procesowy orzekajacy
w pierwsze] instancji ,zawiniony”, czy tez nie (zob. WPP nr 2 z 1971 r., S. 262—263).

72 Zob., zapatrywanie wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 20.IX.1973 r.
VI KZP 28/73 (OSNKW nr 12/1973, poz. 152).

Zob. tez glosy do tej uchwaly: aprobujgcg W. Daszkiewicza (OSPIKA z. 9 z 1974 r.,
s. 369 i n) i krytyczng A. Kaftala (PiP nr 8—9 z 1974 r., s. 256 i n.), a takze krytyczne
uwagi A. Bachracha (Wznowienie postepowania karnego — Czy instytucja zamierajgca?,
NP nr 5 z 1974 r., s. 616 i n.). Por, W. Wolter: Glosa, NP nr 9 z 1976 r.,, s. 1335 i n.

73 ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 90—91. Por. tez wnikliwe rozwazania W. Sierackiego
(WPP nr 3 z 1976 r., s. 318 i n.).

74 Zob. blizej Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., s. 268 i n.
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zaden wazki interes spoleczny nie przemawia za merytorycznym rozstrzygnieciem.
Nie wolno przeciez zapominaé o tresci art. 487 § 1 k.p.k., a wigc o tym, ze niekiedy
oskarzony (lub osoby wymienione w art. 490) ma prawny interes w tym, Zeby —
mimo istnienia negatywnych przeslanek procesowych i braku podstaw do unie-
winnienia — zapadlo jednak rozstrzygniecie skazujgce.?” Gdyby w takiej sytuacji
postepowanie po prostu umorzono, to poniewaz podstawg umorzenia nie bylyby
okolicznosci, ktére istnialy ,,we wcze$niejszym postepowaniu”, mogloby te oznaczaé
bezzasadne przekreflenie prawa do odszkodowania za niesluszne ukaranie (arg. ex
art. 487 § 2 k.p.k.). Mozina mieé watpliwosci, czy formutujac drugie zdanie tezy,
SN w nalezyty spos6b uwzglednil ten wiasnie aspekt problemu stosowania nad-
zwyczajnych §rodkéw odwolawczych w wypadku istnienia negatywnych przestanek
procesowych.

V. Teza gléwna postanowienia SN z dnia 8.XI.1975 r. II KZ 225/75 (OSNKW
nr 1/1976, poz. 13; NP nr 3 z 1976 r., s. 518 i n.) brzmi, jak nastepuje:

»Sprawdzenie w trybie art. 480 k.p.k. okoliczno$ci faktycznych ma na celu nie
tylko ustalenie, czy fakty lub dowady sg nowe, nie znane przedtem sadowi, ale
takze umozliwienie oceny, czy te fakty lub dowody sa wiarygodne, a wigc wska-
zujgce na to, ze skazany jest niewinny lub Ze skazano go za inne przestepstwo,
zagrozone karg surowszg niz to, ktére popelnit”.

W uzasadnieniu SN rozwija te my$§l. Dodaje bowiem, Ze przepis art. 474 § 1 pkt
2 k.p.k. ,,wymaga, by fakty lub dowody wskazywaly nie na mozliwo§é niewinno$ci
lub skazania za przestepstwo zagroione karg surowsza, ale wprost na niewinno$§é
albo skazanie na podstawie surowszego przepisu”. Zdaniem SN jest to uzasadnione
,,;asada powagi rzeczy osadzonej, z ktérg kolidowaloby wzruszenie prawomocnych
orzeczen tylko z powodu ujawnienia nowych faktéw lub dowod6éw, bez ich wszech-
stronnej oceny w ramach zakre$§lonych przepisem art. 4 § 1 k.p.k. i bez sedziow-
skiego przekonania, ze sg to fakty lub dowody wskazujgce na niesprawiedliwo§é
zapadlego orzeczenia”.
~ Jak z tego wynika, SN uporczywie obstaje przy pogladzie, ze do wznowienia po-
stepowania moze doj$é tylko w razie ,pewno$ci” co do tego, iz orzeczenie jest
btedne. 7 Naszym zdaniem sprawa wyglada inaczej. Uwazamy bowiem, Ze wystar-
czy w tej mierze odpowiednio wysoki stopien prawdopodobiefistwa (,,uprawdopo-
dobnienie”). 77 Niewiele tu moze zmienié odwolywanie sie do ,,powagi rzeczy osg-
dzonej”. Argument ten uzyskuje zresztg szczegélne zabarwienie, gdy sie uwzgledni,
ze do racji zwigzanych z ochrong intereséw oskarzonego (wyjatkowo$§é nadzwyczaj-
nych $§rodkéw odwolawczych lgczy sie przeciez przede wszystkim z gwarancyjnym
wobec oskarzonego aspektem prawomocno$ci) siggamy w celu zwezenia mozliwoSci
wzruszenia prawomocnego orzeczenia w sposob dla oskarzonego .. korzystny.

15. ULASKAWIENIE

Wypada odnotowaé trafne zapatrywanie wyrazone w postanowieniu SN z dnia
2.V.1975 r. II KO 5/75 (OSPiKA nr 4 z 1976 r., poz. 73):

% Jw., Ss. 269—270. Por. tez A, Murzynowski: Glosa, OSPiKA 2z 11 z 1972 r.,
s. 506 1 n.

76 Mimo bowiem roéznic frazeologicznych omawiane postanowienie SN idzie po tej samej
linii interpretacyjnej co postanowienie z dnia 26.IX.1970 r. I KO 33/77 (PiP nr 10 z 1971 r.,
s. 690 — z Kkrytyezng glos3 A. Kaftala), oraz postanowienie z dnia 4.VIIL.1972 r. Wp 5/72
(OSNKW nr 10/1972, poz. 165).

77 Tak tez A. Katftal: Glosa, PiP nr 10 z 1971 r.,, s. 695; A. Murzynowski: Glosa
do omawianego postanowienia SN, NP nr 3 z 1973 r., s. 521.
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,»Akt laski z racji swej istoty powinien byé stosowany tylko wtedy, gdy wyma-
gajg tego wzgledy humanizmu i sprawiedliwo$ci, a nie mozna uczyni¢ im zadosé¢
na drodze postepowania sadowego”.

16. KOSZTY

I. W wyroku SN z dnia 30.X.1975 r. III KR 243/75 (OSNKW nr 1/1976, poz. 9;
»Gaz. Prawn.” nr 4 z 1976 r., s. 4) teza gldwna zawiera nastepujacy poglad:

»Zasadzenie od oskarzonego kosztéow postepowania oraz oplat jest obowigzkiem
sadu i opiera sie na ogdlnej zasadzie, w my$l ktoérej kazidy, kto przez swodj czyn
spowodowal postepowanie karne, zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wy-~
datkéw z tym postepowaniem zwigzanych (art. 554, 547 k.pk. oraz art. 2 i art. 3
w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych —
Dz. U. Nr 27, poz. 152).

Odstapienie od tej ogbélnej reguly zasgdzenia kosztéw postepowania i oplat uza-
leznione jest od warunkow okreSlenych w art. 556 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy i wymaga zawsze oceny sgdu oraz uzasadnienia ze wskazaniem,
czym kierowat sie odstepujac od ogélnej zasady zasgdzenia kosztéow sadowych”.

Teza jest trafna. Trafne jest takze twierdzenie zawarte w uzasadnieniu, zgodnie
z ktérym wynikajacy z art. 372 § 2 k.p.k. obowigzek uzasadnienia kazdego rozstrzyg-
niecia objetego wyrokiem dotyczy réwniez ,orzeczenia o kosztach sgdowych (kosz-
ty postepowania oraz oplaty), a w szczegdlnoSci zwolnienia oskarzonego od po-
noszenia tych kosztéw”. Watpliwosci pojawiaja sie natomiast na tle konkretnego
rozstrzygniecia. Rzecz w tym, Ze SN, rozpoznajac jedynie rewizje na korzysé
oskarzonego, zasadzil od oskarzonego optate, od ktérej zostal on zwolniony w wy-
roku sadu pierwszej instancji. Jak wiadomo, juz same oplaty, orzekane w razie
nieuwzglednienia rewizji na korzy$§é oskarzonego, nasuwajg powaine problemy. 7
Co wiecej, sytuacja byla tu inna, anizeli w wypadku, gdy rewizje wniesiono tylko
na korzy$§¢ oskarzonego, ale wyrok sadu pierwszej instancji w ogéle nie zawierat
orzeczenia o kosztach.® W omawianej tu sprawie sgd odwolawczy dokonatl ko-
rektury wyroku ,na niekorzy$é¢” oskarzonego, aczkolwiek w sprawie nie
wniesiono ani rewizji, ani zazalenia (ograniczonego do kwestii oplat) na jego nie-
korzy§é. Trudno ukryé, ze prowadzi to do pytania, czy w ten sposéb nie naruszono
przepisu art. 383 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. W tym kontekscie do$é osobliwie
brzmi zamieszczona w Zbiorze urzedowym, tuz pod tezg, informacja, ze ,wyrok
utrzymano w mocy” ().

II. Nie budzi watpliwo$ci teza gléwna wyroku SN z dnia 23.XI1.1975 r. I KR
237/75 (OSNKW nr 4—5/1976, poz. 61), ktéra brzmi, jak nastepuje:

»Ogolnikowe orzeczenie w wyroku, stwierdzajgce jedynie obowiazek »zwrotu po-
wodowi cywilnemu naleznych kosztéwe, jest w §wietle obowigzujgcych przepiséw
nieprawidlowe”.

W uzasadnieniu SN podkre§lil, ze tego rodzaju uchybienie mozna usungé w try-
bie art. 368 k.p.k.

78 Glose do tego orzeczenia opublikowal A. Murzynowski (OSPiKA z. 4 z 1976 r.,
s. 148 i n.).

79 Zob. B. Rogalski: Prawo oskarionego do obrony na tle ustawy o optatach sgdo-
wych — w praktyce Sgdu Rejonowego i Sadu Wojewddzkiego w Przemyslu, , Palestra” nr 2
z 1976 r., S. 68 i n.

86 Co otwieralo problem wykorzystania art. 368 k.p.k.
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III. Odnotujmy, ze wedlug postanowienia SN z dnia 5.III.1976 r. IV KZ 35/76
(OSNKW nr 6/1976, poz. 80):

»W sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie (rozdziat
50 k.p.k.) sad nie zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz zespolu adwokackiego oplat
z tytulu udziatu w sprawie peinomocnika wyznaczonego przez sad z urzedu”.

IV. W uchwale SN z dnia 20.XI.1975 r. VI KZP 30/73 (OSNKW nr 1/1976, poz. 2;
OSN GP z. 1—2/1976, poz. 6; NP nr 5 z 1976 r., s. 818 i n.; ,Palestra” nr 3 z 1976 r.,
s. 65 i n.; ,,Gaz. Prawn.” nr 2 z 1976 r., s. 8) znajdujemy nastepujace, nie nasuwa-
jace zastrzezen zapatrywania:

»1. Sad orzekajacy na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. co do nadania klauzuli wy-
konalno$ci nie jest uprawniony do badania kwestii zwigzanych z przedawnieniem
roszczenia stwierdzonego orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

2. Przewidziany w art. 557 k.p.k. 3-letni termin przedawnienia prawa do S$cigg-
niecia zasgdzonych kosztéw postepowania odnosi sie¢ réwniez do zasgdzonych od
skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego kosztéw za-
stepstwa adwokackiego.

3. Jezeli wyrok nie okre§la wysokoSci zasgdzonych od skazanego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego, 3-letni termin prze-
dawnienia, przewidziany w art. 557 k.p.k., liczy sie¢ od uprawomocnienia sie¢ po-
stanowienia ustalajgcego wysoko§é tych kosztéw, a wydanego w my$§l art. 366
k.pk”. 8

81 Aprobujgcg glose do tej uchwaly opublikowat W. Daszkiewicz (NP nr 5 z 1976 r.,.
s. 828 i n.).

POLEMIKA

1.
LUCJAN OSTROWSKI

O relacjach prasowych z proceséw sadowych

Artykut uzasadnia prawo prasy do publikowania sprawozdasr 2z rozpraw sqdo--
wych w ogdle, a wyrokéw sqdowych w szczegolnosci; polemizuje ponadto 2z od--
miennym pogladem A. Bromera (vide Pal. 1976, nr 6).

»Sale sadowe zapelnialy sie ttumami histerycznych kobiet, cheiwie przystuchuja-
cych sie krwawym i podniecajgcym procesom” — podaje Aleksy Tolstoj w opisie
Petersburga sprzed pierwszej wojny $wiatowej (,Droga przez meke”). Réwniez w
innych okresach historycznych i na innych terenach publiczno§é masowo nawiedza--
la miejsca rozpraw sgdowych. Bylo to wynikiem m. in. zasady jawnoSci rozpraw.



