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publicznoéei wstepu na sale rozpraw, ostatnio w wysokim stopniu spelnia te role
prasa, radio i telewizja.”$

W &wietle tych rozwazan poglad A. Bromera, wedlug ktérego opublikowanie
w prasie wyroku skazujgcego jest dzialalno$cig nielegalna, jeSli nie zostalo orze-
czone przez sad¢é — musi wywolaé sprzeciw i wymaga polemiki. Poglad swéj
A. Bromer wyprowadzil z blednego zalozenia, jakoby kodeks karny w stosunku do
innych ustaw byl jakgé generalnie nadrzedng ustawg. Skoro k.k. — argumentuje
A. Bromer — przewiduje w art. 38 pkt 7 kare dodatkowg w postaci podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci w szczegblny spos6b (m.in. w prasie), to bez orzecze-
nia takiej kary przez sad nie mozna wyroku opublikowaé w prasie. Poglad ten jest
nietrafny dlatego, ze nie uwzglednia okolicznoéci, iz prawo lub obowigzek opubli-
kowania w prasie wyroku moze wynikaé z innych ustaw niz kodeks karny. Ana-
logicznie: dolegliwo§é ekonomiczna, jakg jest grzywna (art. 30 § 1 pkt 3 kk), jest
w réznych ustawach i aktach przewidziana takie w postaci odszkodowan, kar
umownych, pozbawienia niekt6érych naleznosci pracowniczych itd.

Je§li chodzi o prawo prasy do publikowania wyrokéw sadowych i w ogéle spra-
wozdan sgdowych, to prawo to wynika przede wszystkim ze statuowanej w art. 83
Konstytucji PRL wolno$ci stowa i druku oraz z oméwionej wyzej zasady jawnosci
rozpraw sgdowych.

Autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem 7 zgodni sg w zasadzie co do tego, Ze
prasa ma prawo publikowania sprawozdahn sgdowych, a takie wyrokéw. Rozbiez-
no§é pogladébw mozna natomiast zauwazyé jedynie w kwestii regut, jakim owe spra-
wozdania powinny odpowiadadé.

5 S. Kalinowski: op. cit., s. 124, 125,

¢ A. Bromer: Granice legalnoSci kronik sadowych w $rodkach masowego przekazu,
Pal. 1876, nr 6, 5. 4—11. N

7 Zestawienie literatury podaje A. Bromer: op. cit.
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Artykut 176 k.k. w teorii i prakiyce sqdowej
(gftos w dyskusji)

W. Radecki w artykule pt. ,Przestepstwa z art. 176 kk. w ujeciu kodeksowym
i w praktyce sadowej” (,Palestra” 1976, nr 3, s. 24 i nast.) zajal sie waing proble-
matyky z zakresu przestepczoSci seksualnej, dotyczgcg przestepstw z art. 176 k.k.
Ciezar problemu wyraza sie w tym, ze omawiane przestepstwa sg do$§é czesto spo-
tykane w praktyce, ze ich ciemna liczba jest duza oraz Ze omawiang przestepczo$§é
cechuje réznorodno§é czynéw, przy czym dotychczasowe zainteresowania dogma-
tykéw prawa karnego oraz kryminologéw sg w tej dziedzinie stosunkowo niewiel-
kie. Wsréd szeregu trafnych uwag W. Radeckiego znalazly sie jednak sformutowa-
nia, z ktérymi trudno sie¢ zgodzié bez zastrzezen.
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Najciesszym przestepstwem w ramach tzw. przestepczoSci seksualnej i na pod-
tozu seksualnym jest tzw. zabOjstwo z lubieznoéci. Z tych wzgleddw nie moge
podzieli¢ pogladu W. Radeckiego, ze poza zgwalceniami oraz czynami lubieznymi
z osobami ponizej lat 15 wszystkie pozostale przestepstwa seksualne i na podiozu
seksualnym stanowia w gruncie rzeczy zjawiska marginalne. Jakkolwiek zabbjstwa
z lubiezno$ci zdarzajg sie istotnie rzadko, to jednak nalezg one do najtrudniej-
szych probleméw w dziedzinie kryminalistyki i kryminologii, a ich szkodliwo§é
spoleczna pozwala uznaé je za jedne z najciezszych przestepstw w og6le.

Zgodzié sie natomiast nalezy z cytowanymi przez W. Radeckiego pogladami
przedstawicieli §wiata lekarskiego, ze zbyt wczesna inicjacja seksualna, zwlaszeza
dokonana w spos6b brutalny, moze powodowaé ciezkie skutki dla zdrowia dziecka.
Ale trzeba tez pamiegta¢ tu i o tym, ze w wielu wypadkach zdanie to jest prze-
sadzone i oparte na intuicji, a nie na badaniach empirycznych. Te ostatnie za$§
nie potwierdzajg wielu utartych pogladéw w tych sprawachl. Jak si¢ wydaje, isto-
ta problemu jest ustalenie takich okolicznofci, jak: kto, kiedy, z kim, w jaki spo-
s6b i w jakich okoliczno§ciach dokonat tzw. czynu lubieznego? Je§li mp. milody
mezczyzna odbyl stosunek piciowy z dobrze rozwinietg fizycznie dziewczyna, ktéra
co prawda nie ukofriczyla jeszcze lat pietnastu, ale byla zaangazowana muczuciowe
i oddala sie partnerowi dobrowolnie, to skutki tego czynu z reguly nie bedg groz-
niejsze anizeli woéwczas, gdyby dziewczyna miata ukoniczonych lat siedemnasci lub
wiecej. Tak samo je§li ekshibicjonista obnaza sie w obecnodci paroletniego dziecka,
to praktycznie skutk6w czynu nie ma, gdyz dziecko po prostu nie rozumie, a co
w tym akcie chodzi. Podobnie moze nie wywrze¢ Zzadnych ujemnych skutkéw
psychicznych ,zabawa w lekarza” przez sprawce z malg dziewczynka. Niejedno-
krotnie dopiero wykrycie przestepstwa, przestuchanie pokrzywdzonej, badania le-
karskie, awantury domowe, zbedne komentarze réznych oséb i wreszcie proces sa-
dowy moga stanowi¢ dla dziecka powainy wstrzas i wywolaé uraz psychiczny na
cate zycie. Warto tez pamietaé, ze dziecko bynajmniej nie jest istotqa w pelai
aseksualng, jak to stusznie stwierdzit Z. Freud i psychoanalitycy. Z tych wzgledéw
zdarzaja sie wypadki prowokacji ze strony dzieci w odniesieniu do swych réwie§-
nikéw, a nawet w stosunku do oséb starszych. Polegaja one na zachecie do tzw.
czynbéw lubieznych.

Nie lekcewazac zjawiska szkodliwoSci spotecznej przestepstw z art. 176 kk., pa-
mietaé nalezy o znacznym zréznicowaniu tych czynéw, na co zresztg sbusznie zwra-
ca uwage W. Radecki juz na wstepie swego artykutu. Problem przyczyn prostytucji
jest niezwykile zlozony, a jej etiologia nie zawsze jasna. Jakkolwiek pewna cze§é
prostytutek mogla rozpoczgé wykonywany przez siebie proceder m.in. na skutek
zgwatlcenia, to jednak mie jest to bynajmniej regula, ale raczej wyjatkiem. Nie
warto takze na wypowiedziach prostytutek budowaé zbyt daleko idacych teorii
naukowych.

Trudno jest zgodzié sie z twierdzeniem, Ze przestepstwa z art. 176 kk. sg po-
pelniane z reguly w formie przestepstwa ciggtego. Przeczy temu obserwacja wielu
proceséw sgdowych, w ktérych bralem osobisty udzial. Stwierdzilem mianowicie,
ze tzw. czyny lubieine sg przewainie wynikiem okazji, Zbiegu okolicznoéci, stanu
upojenia alkoholowego sprawcy badZ tez jego milodziehczej ciekawosci. Czyny
o charakterze przestepstw cigglych spotyka sie w stosunkach kazirodeczych, a wieec —
praktycznie biorgc — rzadko.

1 Por. H. Brunold: Spostrzezenia na temat urazéw seksualnych doznanych w dzie-
cinstwie (omoéwienie), ,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 63; J. H. Gagnon: Dziewczeta
jako ofiary przestepstw seksualnych (oméwienie), ,,Problemy Kryminalistyki” 1967, nr 70.
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Omawiajac problematyke ,czynu lubieznego” pod wzgledem definicji tego poje-
cia, W. Radecki m.in. polemizuje z moimi pogladami na 6w temat, a podang przeze
mnie roboczg probg systematyzacji i uéciS§lenia pojecia? nazywa definicja bledna.
Jak zaznaczylem w swoim artykule, nie pretendowalem do tworzenia definicji
pojeé i terminéw niedoskonalych, gdyz te ostatnie nie dadzg sie w ogble zdefinio-
waé. Byla to wiec jedynie préba na tle de lege lata, poniewaz de lege ferenda
postulowalem usunigcie obu terminéw (tj. czynu nierzgdnego i czynu lubieinego)
z ustawy karnej. Moje ujecie zdaniem W. Radeckiego jest bledne dlatego, ze: 1) ob-
cowanie piciowe z osoba ponizej lat 15 na pewno jest czynem lubieznym oraz
2) ze gdyby czyn lubiezny byl po prostu czynem nierzgdnym wobec osoby, ktéra
nie ukonczyia 15 lat, to ustawodawca nie musialby wprowadza¢ do ustawy nowego
okreslenia.

Krétko, stanowczo, apodyktycznie. Rozpatrzmy jednak blizej te zastrzezenia.
Jak wiadomo, kk. definicji czynu lubieznego nie podaje, brak jest wiec ustawo-
wej wykladni omawianego pojecia. To samo zjawisko wystepuje, jesli chodzi o ter-
min ,,czyn nierzadny”. Z tych przyczyn kazda definicja utworzona przez jakiego-
kolwiek autora moze byé zar6wno poprawna jak i bledna. Nie wiem, na jakief
zasadzie W. Radecki twierdzi, ze obcowanie piciowe z osobg pozniej 15 lat jest na
pewno czynem lubieznym, gdyz tego rodzaju poglad jest catkowicie dowolny.
Zreszta gdyby tak bylo, to wilaénie jedynym kryterium rozrézniajacym pojecie
czynu nierzadnego i czynu lubieznego bylby wlaénie wiek osoby pokrzywdzonej.
Zaréwno judykatura jak i dogmatyka nigdy nie kwestionowaly tego, Zze stosunek
pleicwy wchodzi w ramy pojecia czynu nierzadnego. Co do pojecia ,,czyn lubiezny™
tej pewnoéci brak. Wylgczajac z zakresu pojecia ,czyn lubiezny” stosunek plciowy,
miatem na wzgledzie fakt, ze wieksza cze§¢ znanych przeze mnie spraw sgdowych
ujmowala czyn lubiezny jako dotykanie, glaskanie, ogladanie organéw piciowych
itp.,, a wiec ujmowala owo pojecie jako namiastke stosunku piciowego. W tych
sprawach, w ktérych wchodzi w gre stosunek piciowy (w formie tzw. przed-
sionlowej), sady sprawy te kwalifikowaly jako zgwalcenie.

Twierdzitem réwniez, ze termin ,czyn lubiezny” znalazt sie w tekScie ustawy
karnej najprawdopodobniej przez przeoczenie. To twierdzenie opieralem na fakcie,
7ze wszystkie projekty k.k. usuwaly z tekstu przysziej ustawy karnej termin ,czyn
nierzgdny”. Skoro zaden prawnik nie wie dokladnie w tym wypadku, co ustawo-
dawca chcial powiedzieé, to obowigzkiem prawnika jest zastosowanie w konkret-
nym wypadku takiego rodzaju wykladni, ktéra by byla pomocna w rozstrzyganiu
watpliwoéci. Moim zdaniem takg wykladnig byta wykiadnia historyczna i wiasnie
ja zastosowalem. Jak jest naprawde i kto z nas obu ma racje — moglyby roz-
strzygaé jedynie motywy Komisji Kodyfikacyjnej, a nie osobiste przekonanie tego
lub innego autora. Zgodzi¢ sie natomiast musze, ze wszystkie cytowane przez W. Ra-
deckiego definicje czynu lubieznego sg obcigzone wadami. Z drugiej strony nie
moge zrozumieé tej czeSci wywodéw W. Radeckiego co do tego, ze przy pewnych
czynach lubieznych, np. przytulaniu sie, szczegdlne (?! — J.L.) nastawienie sprawcy
ma znaczenie decydujace dla bytu przestepstwa, w innych za§ takich czynach —
nie. Mozna by bylo co prawda ultozyé katalog (lub nawet pare katalogdéw) czyndéw
lubieznych i czynbébw nierzadnych, z ktérych jedne twoérca katalogu uznalby za
przestgepstwa, inne za§ nie (moze kiedy$S zajmag sie tym rasowi dogmatycy),
ale poniewaz ilo§¢ ludzkich zachowan seksualnych jest niewyczerpana, przeto
kazdy tego rodzaju katalog bylby w jakim§ stopniu niekompletny. Slusznie wiec

2 Por. J. Leszczynski: Spor o definicje, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1970,
nr 17,
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czyni W. Radecki, gdy w dalszej analizie omawianego pojecia odwotuje si¢ osta-
tecznie do praktyki sgdowej.

Je$§li chodzi o problem ustalania wieku osoby pokrzywdzonej, to w wielu wy-
padkach nie nasuwa on zadnych trudno$ci, w innych za$§ stwarza trudno$ci ol-
brzymie. Moim zdaniem W. Radecki najzupelniej niestusznie rezygnuje z pomocy
bieglych w ustalaniu okolicznoéci zwigzanych ze sirong przedmiotows przestep-
stwa. Jestem przekonany, ze wla$nie pomoc bieglych-medykéw sgdowych, psychia-
tréw lub psychologéw (tych z ,prawdziwego zdarzenia”, a nie intuicjonistéw) moze
sie walnie przyczyni¢ do ustalenia wielu okoliczno$ci, wprost nieodzownych do
wykrycia obiektywnej prawdy w toku procesu sgdowego lub w postepowaniu
przygotowawczym. Nie oznacza to oczywibcie, ze sady powinny przyjmowaé bez-
krytycznie opinie bieglych lub Ze uczestnicy procesu sg zwolnieni od obowigzku
znajomoéci podstawowych wiadomo$ci z dziedzin z pogranicza prawa i innych
nauk. Inaczej, procesy sgdowe roilyby sie od omylek sadowych.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze przy pomocy dogmatyki prawa omawianych za-
gadnien rozwigzaé nie mozna, W. Radecki przeprowadzit badania 42 akt spraw
sgdowych, podal wyniki swych badan i wyciggnat okreSlone wnioski. Byloby to
istotnie powaznym osiggnieciem autora, gdyby nie fakt, ze owa ,préba losowa”
jest zbyt nikla. To, co moze by¢é ,probg duzg” dla statystyka, jest czymé niklym
dla kryminologa. Spraw omawianego rodzaju jest sporo (vife dane przytoczone
w artykule W. Radeckiego), nie bylo wigc potrzeby ograniczaé sie¢ do tak niklej
masy badawczej, gdyz wnioski wyciggniete na jej podstawie zawieraja powazne
ryzyko bledu. Przy uwzglednieniu znacznie wigkszej liczby spraw ryzyko to zmniej-
szyloby sie, natomiast wmnioski bylyby bardziej udokumentowane. Z tych wzgle-
dé6w mam powazine watpliwo$ci, czy podwazanie wynikéw badad innych autordw,
jak mp. M. Bereznickiego i Z. Miynarczyka, Zze sprawcami czynbéw lubieznych s3
przewaznie mezezyZni w wieku starszym — jest stuszne. Mozna c¢o majwyzej
stwierdzié, ze na terenie i w okresie objetym badaniami W. Radeckiego bylo ina-
czej — i nic wiecej.

Jak wiadomo, zaréwno w teorii jak i w praktyce sgdowej brak jest jednoli-
toéci pogladéw w sprawie definicji czynu nierzadnego oraz czynu lubieznego. W za-
lezno§ci od przyjecia okre§lonej koncepcji granice obu pojeé moga istnieé lub nie
badz tez granice te bedg sie ksztattowaly r6znie. W. Radecki zdaje sig¢ dostrzegaé
podstawowsg ré6znice pomiedzy omawianymi terminami w tym, ze do istnienia
czynu lubieznego nie jest wymagany kontakt cielesny podmiotu i przedmiotu prze-
stepstwa, a wiec jest odwrotnie anizeli przy istnieniu czynu nierzgdnego. Wniosek
ten bylby niezwykle cenny, gdyby nie to, ze sam W, Radecki przytacza przyklady
zaczerpniete z prakiyki, z ktérych wynika, Ze sgdy w czasie i miejscu zbadanym
przez autora najcze$ciej kwalifikowaty jako czyn lubiezny stosunek piciowy
lub jego usilowanie. Fakt ten wskazuje na duzy stopien dowolno$§ci kwa-
lifikacji omawianych przestepstw przez sgdy. Trudno sie zresztg temu dziwi¢, gdy
sie analizuje omawiang dziedzine¢ na gruncie judykatury SN oraz dogmatyki pra-
wa karnego. Tym samym wiec kryterium kontaktu cielesnego nie jest dostateczne
i przydatne w odréznianiu obu pojeé. Podobnie przedstawia sie sprawa z tendencjg
podmiotows sprawcy czynu. Sformulowanie W. Radeckiego, ze ,,w praktyce przez
czyn lubiezny rozumie sie kontakt cielesny w okolicach organédw plciowych przy-
najmniej jednej osoby albo niekiedy takze onanizowanie sie w obecnoéci dziecka”
jest nieprzekonywajgce nawet w Swietle przytoczonych przez W. Radeckiego da-
nych zawartych w tabeli Nr 2, ktéra wymienia az dziesieé¢ rodzajéw tzw. czynbw
lubieznych.
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Niewatpliwie bledne jest twierdzenie W. Radeckiego, ze wediug J. Wojciechow-
skiej czyny lubiezne z nieletnimi sg w wigkszo§ci wypadkéw popeilniane w forimie
przestepstwa cigglego. Artykut J. Wojciechowskiej zostal opublikowany w czasie
obowigzywania kk. z 1932 r. Jak wiadomo, kodeks ten nie znal w ogéle pojecia
czynu lubieznego, a jedynie termin ,czyn nierzadny”. Z tych przyczyn mieszanie
obu pojeé jest oczywistym nieporozumieniem, o ile oczywiScie pojeé tych nie iden-
tyfikuje si¢ na gruncie kk. z 1969 r.

Przechodzgc do koncowych wnioskéw W. Radeckiego, pragne zwréci¢é uwage na
podang przez autora definicje czynu lubieznego i stwierdzié, ze definicja ta jest
za waska, gdyz nie wyczerpuje szeregu sposobéw dzialania podanych w oma-
wianym artykule, a zaczerpnietych z praktyki sgdowej. Rodzajow czynéw lubiez-
nych mozna by znaleZé w aktach sgdowych znacznie wiecej, ale przeciez nie o to
chodzi. Poza tym przytoczona przez W. Radeckiego definicja nie rozgranicza po-
je¢ ,,czyn lubiezny” i ,czyn nierzadny”. Ostatecznie nie wiem, czy i jakie kryteria
odrdiniajace oba terminy W. Radecki odrzuca, a jakie uznaje. Nie jest to zresztg
wing autora artyxulu, gdyz podjal si¢ on zadania — moim zdaniem — niewyko-
nalnego, bo rozwigzania istnej prawniczej ,kwadratury kota”.

O trudnoSciach kwalifikowania ludzkich zachowan seksualnych i o paradoksach
istniejacych na tym polu poucza wypowiedZ zawarta w tzw. ostatnim Raporcie
Kinseya, ktérg pozwalam sobie tutaj przytoczyé: ,Jezeli mezczyzna, przechodzac
obok domu, zatrzyma sig, by przypatrywaé sie kobiecie, kt6ra rozbiera sie przy
oknie, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej jako podgladacz. Jezeli
natomiast kobieta przechodzgc obok cudzego domu zatrzyma sie, by przypatry-
waé sie mezczyZnie, ki6ry rozbiera sie przy oknie, to i tym razem prawdopodob-
nie obwiniony bedzie meZczyzna, i to jako ekshibicjonista”3. To samo moze do-
tyczyé nie tylko kobiety, ale réwniez dziecka jako osoby pokrzywdzonej.

Problem tzw. czynéw lubieznych i czyndéw nierzgdnych wymaga niewatpliwie
ustawowego uregulowania, z ktérych moim zdaniem byloby rzeczg najwlasciwszy
usunigcie obu terminéw z k.k. oraz zastgpienie ich pojeciami zaczerpnigtymi z nauki
seksuologii lub po prostu z zycia. W przeciwnym razie bedziemy jeszcze dilugo
obracali sie w kregu scholastycznych i najcze$ciej jalowych dogmatycznych do-
ciekan.

3 Cyt. wedlug H. Hungera: Die Personlichkeit des Sexualstraftdters, , Kriminalistik®
1968, nr 3.

WWSPOMNIENVIE POSMIERTNE

ADWOKAT PAWEL DUDA

W dniu 2 pazdziernika 1976 r. zmart nagle adwokat Pawel Duda z Gorzowa
Wikp.

Urodzil sie 20 marca 1917 roku w Skoczowie. Ukonczyl gimnazjum w Cieszynie,
a prawo studiowal na Uniwersytecie Poznanskim.

W czasie okupacji za odmowe podpisania w Skoczowie volkslisty zostal w 1940r.
wywieziony na przymusowe roboty do Niemiec, gdzie pracowal jako robotnik.



