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Beethovena, Brahmsa, Czajkowskiego, Schumanna, tak jak w malarstwie mozna sig
zachwycaé Picassem (zwlaszcza z ,blekitnego” okresu) i wzruszaé si¢ na widok
koni Kossaka i kré6w Lasockiego, tak samo réwniez na naszej niwie ilez mozna
odnalezé piekna, rado$ci, madroéci u Kwintyliana, Cycerona, Demostenesa, plejady
starozytnych retor6w. Wiele ich my$li i pogladéw na prawo i sprawiedliwo§é, pra-
worzadnoéé i wymiar sprawiedliwosci nic nie stracito ze swej trafno§ci ocen do dnia
dzisiejszego. A Sokrates i Platon? A potem skok do dnia przedwczorajszego i wczo-
rajszego. Nie moge tu wymieniaé nazwisk. Musialbym bowiem napisaé calg roz-
prawe, a chcialbym zdobyé troche miejsca w ,Palestrze” dla tej rozmowy z kole-
gami o naszych adwokackich sprawach. Gdziez jak nie w ,Palestrze” mozemy
sobie tak porozmawiac¢? Je$li odezwg sie glosy dyskusyjne, bede lasy na pochwaty,
ale potrafie tez przyjaé razy i ciegi.

W ,Polityce” Maciej Ilowiecki zamieécil rozmowe z prof. drem med. Borysem
Surawiczem. Znany kardiolog przyjechal do Warszawy na miedzynarodowy Zjazd
Polskiego Towarzystwa Lekarskiego. Jest kierownikiem Kliniki Kardiologicznej
Uniwersytetu stanu Kentucky w Lexington. Rozmowa daleko wykraczata poza
sprawy i zagadnienia czysto medyczne. Mbéwiono o ,technizacji” Swiata medycz-
nego, o oddaleniu sig¢ lekarza od chorego, ktéry czesto zanika za aktami, pecznie-
jacymi od kart historii choroby, wykreséw, elektrokardiograméw, wynikéw badan
dostarczanych przez aparaty, komputery, monitory.

To tak jak i u nas. Czlowiek, gleboko zanurzony w aktach, zanika w topieli.
I nie ma ratunku w ,,0koliczno$ciach i danych osobopoznawczych”.

Prof. Surowicz moéwit o chorobie serca. To takze nasza zawodowa choroba.
Mo6wit tez o niebezpieczefistwie ,,depersonifikacji”’ chorego. A przeciez lekarz musi
byé takze przyjacielem chorego (tak!) i musi mieé czas, czas, ktéry choremu
poSwieca.

Zapytuje Ilowiecki: ,,A moze nalezaloby jako§ inaczej uczyé studentéw medy-
cyny? Bo ja wiem — bardziej zbliza¢ im pewne zasady etyki lekarskiej, wyjasniaé
psychike chorego, kia$¢ nacisk na inne niz dotad warto§ci” (po raz pierwszy
w tym felietonie padlo slowo etyka, i to z cytatu, a nie ode mnie — przyp. H.N.).

- OdpowiedZ profesora Surowicza: , Tych rzeczy nauczyé nie mozna. To znaczy
mozna, ale tylko osobistym przykiadem, wtasng postawg. Zawsze, méwigc o medy-
cynie, wracam do tego: takim sie bedzie lekarzem, jakim sie jest czlowiekiem”.

Pozwole sobie na trawestacje, bo chyba nie plagiat: Takim sie bedzie adwo-
katem, jakim si¢ jest czlowiekiem.

NOTATNI

1.
Nagrody Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

a. Przyznanie nagrody Prezydium NRA za najlepszg
prace w 1975 r. dotyczacyg dziej6w adwokatury polskiej.
Jeden z trzech ogloszonych w ub. latach przez Prezydium NRA konkurséw byl
zwigzany z darem adw. Borysa Olumuckiego z Warszawy na rzecz NRA, dckona-



92 Notatki Nr 12 (228)

nym z intencjg przeznaczenia na coroczng nagrode odsetek od ofiarowanej kwoty
za najlepsza prace (studium, monografia, esej), dotyczaca dziejéw adwokatury pol-
skiej — ze szczegélnym uwzglednieniem roli adwokatury w rozwoju prawa i kul-
tury prawniczej w Polsce.

W warunkach przeprowadzenia tego konkursu ustalono, Ze wspomniana nagroda
w wysokoSci 5.000 zt bedzie przyznawana corocznie za opracowanie opublikowane
w roku poprzednim, przy czym moze ona byé przyznana takze za prace magister-
ska lub rozprawe doktorskg z tego zakresu, choéby nawet nie byla opublikowana
(tekst uchwaty Prezydium NRA zamieszczono w ,Palestrze” z 1974 r. nr 4 i 12).

Pierwszym laureatem nagrody za rok 1974 zostal adw. dr Roman Lyczywek
(patrz: ,Palestra” z 1975 r. nr 10). .

W dniu 26 pazdziernika 1976 r. Sad Konkursawy w skladzie: przewodniczgcy —
adw. Karol Potrzobowski, wiceprezes NRA, czlonkowie — doc. dr hab. z Instytu-
tu Historii PAN Andrzej Ajnenkiel, kierownik O$rodka Badawczego Adwokatury
adw. Witold Bayer, nacz. redaktor ,Palestry” adw. Zygmunt Skoczek i sekretarz
»Palestry” adw. Stefan Mizera — rozpatrzyt wnioski o przyznanie omawianej na-
grody za rok 1975. Po dokonaniu oceny prac o charakterze historycznym ogloszo-
nych w ub. roku oraz po dyskusji nad kandydaturami Sgd Konkursowy podjat
jednomysélnie uchwale o przyznaniu nagrody w kwocie 5.000 z1 adw. Janowi
Gadomskiemu, czlonkowi Izby Adwokackiej we Wroctawiu, za opublikowana
w 1975 r. prace pt. Kartka ze wspomnierr adwokata z lat 1939—1944. Opracowanie
to zostalo ogloszone w ,Palestrze” z 1975 r. nr 3. Nagrodzona praca znana jest
wszystkim czlonkom adwokatury i innym czytelnikom ,Palestry”. Stanowi ona
cenny dokument pamietnikarski, wzbogacajacy wiedze o dziejach adwokatury pel~-
skiej w tragicznych latach okupacji hitlerowskiej.

Laureat nagrody adw. Jan Gadomski, obecnie senior adwokatury polskiej, za-
mieszkaly po zakonczeniu II wojny §wiatowej we Wroctawiu, byl dilugoletnim przed
wojng naczelnym radcg prawnym Zarzadu Miejskiego m.stol. Warszawy i bliskim
wspéipracownikiem bohaterskiego prezydenta Stolicy Stefana Starzynskiego.
W okresie okupacji niemieckiej adw. Gadomski bral czynny udziat w pracach kon-
spiracyjnych organéw samorzadowych adwokatury stotecznej, pelniac w zmie-
nionych warunkach nadal funkcje czlonka Prezydium NRA z okresu przedwojen-
nego.

Sad Konkursowy, przyznajac te zaszczytng nagrode, wzigt pod uwage, Ze na-
grodzone wspomnienie (esej) jest swoistym Zrédiem historycznym i ze wyrdznienie
takiego opracowania historycznego wskazuje na uzyteczno$é tego rodzaju twér-
czo$ci historycznej, a ponadto uwzglednit tez zastugi adw. Jana Gadomskiego dla
adwokatury polskiej.

b. Sprawa przyznania nagrody im. adw. Stanistawa Gar-
lickiego. W dniu 26 pazdziernika 1976 r. odbylo sie posiedzenie Kcmisji powo-
tanej do przyznania nagrody im. adw. Stanislawa Garlickiego — za rok 1975 —
w skladzie: przewodniczacy — adw. Karol Potrzobowski, wiceprezes NRA, cztonko-
wie — kierownik OBA adw. Witold Bayer i naczelny redaktor ,Palestry” adw.
Zygmunt Skoczek.

Komisja, po zapoznaniu sie z publikacjami cywilistycznymi adwokatéw oglcszo~
nymi w ,Palestrze” w 1975 r. i po przeprowadzonej dyskusji, postanowila jedno-
gloSnie nagrody za rok ubiegly nie przyznad

Ze wzgledu na tre§é postancwienn znowelizowanego regulaminu tej nagrody
w brzmieniu ustalonym w uchwale Prezydium NRA z dnia 29 lipca 1976 r. (patrz:
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,Palestra” z 1976 r. nr 11) Komisja postanowila nagrode za prace cywilistyczne
adwokatéw lub aplikantéw adwokackich, ogloszone w latach 1975—1977, przyznaé
w I kwartale 1978 r.

S.M.

2,
Obrona pracy doktorskiej adwokata Leszka Stugockiego

W dniu 20 pazdziernika 1976 r. odbyla si¢ przed Komisjg powolang przez Rade
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod przewodnictwem
prodziekana Wydzialu prof. dra Wiadystawa Wepsiecia, publiczna obrona pracy
doktorskiej adwokata Leszka Stugockiega z Lodzi pt.. Badania nad wykonaniem
amnestii z moku 1969.

Promotorem pracy byl doc. dr hab. Mieczystaw Rudnik, a recenzentami — dzie-
kan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego prof. dr hab.
Tadeusz Hanausek i doc. dr hab. Leon Tyszkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego.

Przewodniczgcy posiedzenia prodziekan prof. Wepsigé podkreélit we wprowa-
dzeniu, ze doktorant legitymuje si¢ opublikowanymi 93 pracami, z czego przeszio
50 zostalo opublikowanych za granicg. Jest takie laureatem nagrody przyznanej
przez Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk za wybitne osiggnigcia nau-
kowo-badawcze w 1975 roku.

Recenzent prof. Hanausek w swej recenzji podkre§lit m.in.,, Ze zespdt zagadnien
zwigzanych z wykonaniem aktéw amnestyjnych nalezy do tematéw stosunkowo sta-
bo omdéwionych w naszej literaturze, szczegblowe za§ badania nad wykonaniem
jednego z tych aktéw w takim ukladzie i w takim zakresie, jak w recenzowanej
rozprawie, s3 w naszym pi§miennictwie nie znane. Badania nad spoleczng i prawng
efektywnoscig akté6w amnestyjnych, a wiec badania o charakterze bezposrednio hi-
storycznym, ale zarazem o fundamentalnym znaczeniu dla polityki karnej w przy-
szloci, nie byly dotychczas prowadzone na szeroka skale przy wiadciwym uwzgled-
nianiu metodyki socjologicznej i statystyki. Recenzowana rozprawa doktorska, opar-
ta przede wszystkim na wynikach wtasnych oryginalnych badafi przeprowadzonych
przez jej autora nad wykonaniem tylko jednego aktu amnestyjnego, moze byé
uznana w naszym piSmiennictwie za prace pionierska.

Rozprawa sklada sie ze wstepu oraz z jedenastu rozdziatéw, w ktérych autor zaj-
muje sie nastepujgcymi zagadnieniami: ogélnym oméwieniem amnestii z 1969 r.,
opisem badanej populacji, stosowaniem amnestii w praktyce sadéw, przestepczo$cig
badanej populacji, zagadnieniem odwolania darowanej kary w $§wietle ustawy
o amnestii, okresem, jaki uplynal od darowania kary do popelnienia przestepstwa
kwalifikowanego, odwolaniem osobom powracajagcym do przestgpstwa darowania
kary, sprawg wykonania kar pozbawienia wolnoéci, ktérych darowanie zostalo uchy-
lone, problemem przestepstw podobnych, zastosowaniem amnestii z roku 1974 do
amnestiowanych na podstawie amnestii z 1969 r., wreszcie skutkami wydawanych
amnestii.

Przedstawiony uklad rozprawy jest konsekwentny i w pelni odpowiada zaloze-
niom wynikajacym z wyboru tematu oraz z przyjetej metody badawczej. Metodolo-
gicznie rozprawa jest typowsg pracg opartg na badaniach wiasnych mastawionych na
zagadnienie wykonania ustawy amnestycyjnej z roku 1969. Badania te autor skon-
centrowal na dokumentach sgdowych i pozasgdowych, przede wszystkim jednak na



