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A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw,

Wydawnictwo Prawnicze 1976.

I. Recenzowana praca dotyczy fak-
tycznie trzech bardzo spornych w te-
orii prawa karnego grup zagadnien,
tj. zwigzanych 2z jedno§cig-wielodcia
czynéw, pozornym 1 rzeczywistym
zbiegiem przepis6w ustawy oraz z po-
zornym i rzeczywistym zb’egiem prze-
stepstw. Kazda z tych grup zagad-
nien moze zastugiwaé ma to, aby po-
$wiecié jej odrebng monografie i istot-
nie — niektére z nich doczekaly sie
takich monograficznych opracowan w
polskiej l'teraturze prawa karnego
(W. Wolter: Reguly wylgczania wie-
loSci ocen w prawie karnym; L. Ki-
bicki: Analiza pojecia czynu); poswig-
cono im poza tym w sumie co naj-
mniej kiilkanascie artykuléw i glos.
Swiadezy to niewatpliwie o wysokiej
randze teoretycznej tych zagadnief,
ale w réwnej co najmniej mierze
takze o ich kontrowersyjnoéci. Owa
kontrowersyjno§¢ wynika nie tylko z
mozliwo$§ci przyjmowania réznych za-
lozein teoretycznych dla zbudowania
spoistego systemu poglagdéw na te za-
gadnienia, ale takie w gléwnej mie-
rze z teleologicznego charakteru re-
gul (zasad), ktérych n‘e spos6b omi-
naé¢ przy ustalaniu, czy w gre wcho-
dzi jeden, czy kilka czynéw, potem
za§, czy zbiegajgce sie przepisy nalezy
uwzglednié w kwalifikacji czynu —
tak jak analogicznie: czy przyjaé, ze
zachodzi rzeczywisty zbieg przestepstw
i w efekcie wymierzyé kare lgczng, czy
tez mimo przyjecia, ze taki zbieg za-
chodzi, nie uwzgledniaé go w kwa-
lifikacji (jak to przyjmuje autor re-
cenzowanej pracy) lub tez czy przyjaé
tyltko pozorny zbieg przestepstw,
wreszcie czy to jest po prostu wy-
padek wsp6tlukaranego ,,czynu uprzed-
niego lub nastepnego”. Sporne jest
tez. czy nalezy przyjmowaé logiczny
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stosunek migdzy zakresami przepiséw,
norm lub teZz zespoléw znamion, a na-
wet sporne jest, jaki charakter ma
logiczny stosunek miedzy zakresami
przepis6w w pewnych grupach prze-
pis6bw, tj. wykluczania, interferencji
czy podrzednoéci-nadrzedno$ci (analo-
gicznie: zespolami znamion i norm).

Autor, podejmujgc te zagadnienia,
postawil przed sobg bardzo ambitne
zadanie, nie szukal nowych teren6w
badawczych, lecz postanowil poddaé
krytycznej analizie poglady catej na-
uki polskiej w tym zakresie, po czefci
takze i obcej (w tym giéwn'e RFN).
W efekcie praca jest ustawiona pole-
micznie. Autor w zasadzie nie zga-
dza sie z wszystkimi, ktérzy w tym
zakresie sie wypowiadali, co jednak
nie dotyczy szczegblowych wnioskéw
dotyczgcych kwalifikacji prawnej czy-
néw w zwigzku z tzw. pozornym zbie-
giem przepiséw, te bowiem =zalezg w
mniejszym stopniu od przyjetych za-
lozefi. W recenzji mozna jednak pod-
jaé tylko niektére watki bardzo bo-
gatej problematyki pracy.

II. Autor w pierwszym rozdziale
pracy podejmuje problem jednosci-
-wielo§ci czynéw, bez rozwigzania
ktérego analiza zbiegu przepisbw usta-
wy i zbiegu przestepstw byltaby nie-
mozliwa. W kwestii istoty czynn
przylacza sie do koncepcji socjologicz-
nej twierdzac, e czynem jest taki
fragment dezialalnoéci czlowieka, ktéry
ma znaczenie spoteczne (s. 17). To
znaczenie spoleczne nadaje czynowi —
wedtug autora — fakt, Ze jest on
z punktu widzenia prawa relewantny,
zachowanije sie bowiem czlowieka
przedstawia sie jako pewne conti-
nuum, to za$§, ktéry wycinek tego
continuum jest relewantiny z punktu
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widzenia prawa karnego, mozna
stwierdzi¢ wlasnie przez pryzmat je-
go przepisébw (s. 18).

Wedtug tego pogladu ,jedno§é czynu
jest niejako wyznaczana przez usta-
wowy zestaw znamion” (s. 25). Jest
to wiec w gruncie rzeczy poglad na
jedno§¢ czynu, ktéry nalezy nazwaé
prawng jedno$cia czynu, nawigzujgca
do ujecia znanego w nauce niemiec-
kiej pod mnazwag Wertbegriff, ktére
uwaza, ze prawo karne jest autono-
miczne w kwestii, jakie zachowanie
uznaé za czyn, %e w tym zakresie
nie musi sie ono kierowaé innymi
dyscyplinami. W efekcie prowadzi to
do relatywizmu, co zreszta autor trak-
tuje jako zalete tej koncepcji.

Powstaje tu pytanie, jak potrakto-
waé te wypadki, kiedy przepis prawa
wymaga pewnej wieloSci czynéw do
zrealizowania zaspolu znamion lub tez
wymaga tego teoria prawa karnego
(przestepstwo ciggte). Ot6z w takich
wypadkach autor traktuje te wielo§é
aktow jako wielo§é ,czynnofci”, a
nie czynbw. Ostro zreszta zwalcza
poglad o wieloczynowym przestep-
stwie. Nie okrefla jednak blizej, czym
sie ta czynno§é réini od czynu,
zwilaszcza Ze ta sama czynno$§é staje
sie czynem, gdyz wystepuje pojedynczo
(np. kradziez popelniona jednym czy-
nem i kradziez jako przestepstwo
ciagle, znecanie si¢ i naruszenie nie-
tykalnoSci cielesnej, paserstwo zwyk-
te i paserstwo kwalifikowane z art.
215 § 2 k.k.), nie okrefla tez niestety,
innych pojeé, kt6rych zamiennie uzy-
wa, jak np. ,dzialalno§é”, ,element
sktadowy czynu”, ,fragment dzialal-
no$ci”.

Wydaje sie, ze sprowadzenie proste-
go aktu kradziezy, naruszenie niety-
kalno§ci, pojedynczego paserstwa tyl-
ko do ,elementu skladowego czynu”
bez wzgledu na to, czy sie go naz-
wie czynnoScig czy tez inaczej, jest
zatozeniem, ktére falszuje rzeczywi-
sto§é, co najlepiej da sie zademon-
strowaé na przykladzie niealimentacji.

Kodeks karny wymaga tu, jak wia-
domo, ,uporczywosci’, ktéra zaklada
wielo§¢é pojedynczych faktéw n'eali-
mentacji. Dopiero ta wielo§é tworzy
taki stopiefi spolecznego niebezpieczen-
stwa, ktéry zasluguje na penalizacje.
Sprowadzenie tej wielo§ci do czyn-
noSci, ktiére jeszcze nie sg czynem,
przekre§la to, co jest dla tej normy
decydujace, tak jak analogicznie na
gruncie przestepstwa cigglego, o zbio-
rowo okre§lonych czynach itd.

Nietrudno dostrzec, ze w tym uje-
ciu czyn identyfikuje sie z czynem
zabronionym, co stwarza szczegblne
problemy w zwiazku ze zbiegiem ku-
mulatywnym, dalszg za$ role planowsa
odgrywaja wedlug autora takie czyn-
niki jednodci czynu, jak zwarto§é cza-
sowo-miejscowa. Autor nie jest jed-
nak w stanie calkowicie ich pomingé
w swej koncepcji, co wiecej — zmu-
szony jest postlugiwaé sie nawet kry-
terium ,,polozenia psychicznego spraw-
cy” (Maiwald) i1 kryterium przyczy-
ny. Juz choéby to wskazuje na
pewne zalamywanie sie tej koncepcji.
Tych niekonsekwencji jest jednak wie-
cej. Autor cofa sie przed przyjeciem
tylu czynbéw, ile skutkéw zrealizowano
jednym zachowaniem sie, w konsek-
wencji wiec musi ograniczyé swa kon-
cepcje twierdzgc, ze skutek nie de-
cyduje o jednoSci czynu. Nie caly wiec
zestaw znamion decyduje o relewant-
noSci czynu, gdyz skutek jest ,ele-
mentem opisu czynu zabronionego”,
wobec czego przepis zakre§la jedynie
Hkontury jednoSci czynu” (s. 34). Je-
zeli jednak odrzucimy skutek 2z ze-
stawu znamion, to okaZe sie, Zze usta-
wa z reguly nie okre§la czynu, zasad-
nicza bowiem wigkszo§¢ przestepstw
skutkowych nie zawiera okre§lenia czy-
nu, gdyz moze nim byé wlasnie jakie-
kolwiek zachowanie sie przyczynowe
dla tego skutku. A zatem przez pryz-
mat tego zespolu znamion nie da sie
w og6le okreélié, ze co§ jest czynem,
ewentualnie, Ze jest jednym czynem
lub wielo§cia czynéw.
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Koncepcja prawnej jednoSci czynu
rodzi ponadto niebezpieczefistwo mul-
tiplikowania czyn6w, tam gdzie ze
spolecznego punktu widzenia przyjmu-
jemy tylko jeden czyn. Jezeli bowiem
o jedno§ci czynu decyduje fakt, czy
okre§lony fragment zachowania sig
spelnia znamiona czynu zabronionego,
to powstaje wbéwcezas mozliwosé, zZe
inny fragment spelniajgcy zespél zna-
mion innego czynu zabronionego musi
byé uznany za inny czyn. Kazirodz-
two zostalo ujete jako ,,obcowanie
plciowe z krewnym”, ktérym moze byé
osoba ponizej lat 15. Zanim jednak
dojdzie do takiego zaawansowania za-
chowania, ktére nazwiemy obcowa-
niem, sprawca z reguty dopuSci sie
aktéw, ktére zasadnie mozemy nazwaé
czynem lubieznym. Wtedy — stosujgc
kryteria autora — stwierdzimy przez
pryzmat dwo6ch zestawdw znamion
dwa roézne fragmenty pewnego conti-
nuum. To, %e obcowanie jest takze
czynem lubieinym, bedzie bez zna-
czenia dla uznania pierwszego frag-
mentu za odrebny czyn — wiasnie
przy zalozeniu, Ze decyduje o tym
spelnianie zespotu znamion czynu za-
bronionego. Autor w innym miejscu
bardzo ostro krytykuje W. Woltera,
J. Kostarczyk i W. Maciora za przyj-
mowanie wieloczynowego przestepstwa
twierdzac, ze to idealizm. A jak wo-
bec tego nazwaé koncepcje, ktéra pro-
wadzi do multiplikowania czynéw we-
dtug iloSci przepiséw?

III. Najwiecej miejsca  po§wieca
autor zagadnieniom zwigzanym z ,po-
mijalnym” zbiegiem przep'séw, a w

ich obrebie — =zasadzie specjalnoSci,
potem — zasadzie subsydiarnosci, a
najmniej miejsca — zasadzie kon-

sumpcji. Takie rozplanowanie materii
odpowiada niewatpliwie randze teore-
tycznej tych zasad i ich konsekwen-
cjom praktycznym. Odpowiednio sze-
roko traktuje tez zagadnienia charak-
teru logicznych stosunkéw zachodzg-
cych pomiedzy zbiegajacymi sie prze-

pisami w ogéle, a zagadnienie zbie-
gu przepisbw dotyczacych narazenia
dobra i jego naruszenia oraz przepi-
séw, z ktérych jeden dotyczy umyS$lne-
go popelnienia przestepstwa, a drugi
nieumy$lnego — w szczegblno$ci. Te-
mu ostatniemu problemowi po§wieca
nawet odrebny rozdziatl.

Nie spos6b tu wymienié wszystkich
szczegblowych probleméw, ktére wiym
zakresie podejmuje autor, ani tez wnio-
skow czy tez twierdzen, gdyz analiza
zawarta w tej cze§ci pracy jest bar-
dzo szezegblowa i wnikliwa oraz uka-
zuje cale bogactwo i ztozono§é oma-
wianych zagadnien. O ile jednak szcze-
g6lowe wnioski dotyczgce zbiegu oma-
wianych w pracy przepiséw nie budzg
w zasadzie uwag krytycznych, o tyle
rozwigzania dotyczgce logicznego sto-
sunku miedzy zb'egajgcymi sie prze-
pisami, zwlaszcza w zakresie zasady
specjalno$ci i sybsydiarno$ei milczgcej,
budza powazine zastrzezenia.

Autor przyjmuje interesujace zato-
zenia, %e nalezy badaé¢ nie stosunki
zachodzgce miedzy przepisami, bo to
prowadzi w niektérych wypadkach do
rozwigzan, ktérych akceptowaé nie
mozna, ale stosunki zachodzace miedzy
normami sankcjonowanymi. Tego za-
lozenia jednak konsekwentnie nie
przestrzega, gdyz przechodzi niejedno-
krotnie na stosunki zachodzgce mie-
dzy przepisami, twierdzac wprawdzie,
ze czyni to tam, gdzie takie ustosun-
kowanie sig¢ prowadzi do identycznych
wnioskéw, jednakze nie zawsze odpo-
wiada to prawdzie (np. co do stosun-
k6w zachodzgcych miedzy przepisami,
z ktérych jeden dotyczy narazenia, a
drugi naruszenia dobra prawnego);
rozwaza takze stosunki zachodzace
miedzy zespolami znamion czynu, kt6-
re to stanowisko, zdaniem recenzenta,
jest jedynie prawidlowe. Przyjecie za
podstawe analizy stosunk6éw zachodza-
cych miedzy normami rodzi sugestie,
ze autor traktuje normy zgodnie z
twierdzeniami wspéiczesnej teorii pra-
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wa (zwlaszcza Zze powotuje sie na pra-
ce Z. Ziembinskiego), jednakzie jest to
zwodnicza sugestia, gdyz autor nie do-
konuje dekodowania przepiséw zgodnie
z twierdzeniami tej teorii, nie rozréz-
nia nawet zakresu normowania i za-
kresu zastosowania, ktére moga wszak
prowadzi¢ do réznych wniosk6w co do
zakresu desygnatéw normy. W efekcie
zalozenie to musialo doprowadzié do
blednych twierdzerh czy tez nieslusz-
nych a zarazem ostrych zarzutéw pod
adresem innych autoré6w. A oto nie-
ktére z tych twierdzen.

W. Wolter wykazal, jak wiadomo, ze
wbrew powszechnemu mniemaniu mig-
dzy przepisami lex specialis a lex
generalis zachodzi logiczny stosunek
wykluczania s‘e¢, a nie stosunek pod-
rzednos$ci-nadrzedno$ci. Poglagd ten po-
dzielili teoretycy prawa: J. Wréblew-
ski, L. Nowak, M. Zielinski, J. Hert-
rich-Wolefiski oraz wspéipracownicy
Woltera. Autor recenzowanej pracy
podjal sie¢ — chyba bardzo niewdziecz-
nego zadania — wykazania, Ze pra-
widlowy jest poglad tradycyjny, kté-
ry notabene wyznaje wspblczesna na-
uka niemiecka i na ktérg sie w tym
zakresie powoluje. Autor powoluje sie
w tym wzgledz'e na poglad Z. Ziem-
binskiego, ktéry tego zagadnienia sze-
rzej nie analizuje, na kilka orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz na stanowisko
wloskiego kodeksu Kkarnego, ktéry
wprowadza do ustawy dyrektywe lex
specialis derogat legi gemerali (bylaby
ona niepotrzebna, gdyby odpowiednie
przepisy logiczn'e wykluczaly sig).

Podstawowe twierdzenie o stosunku
podrzedno$ci-nadrzedno$ci ma wynikaé
z zakresé6w migedzy normami, np. z
art. 148 § 1 i art. 149 k.k. Faktycznie
jednak autor niepostrzezenie przecho-
dzi mna stosunki miedzy zakresami
nazw, jakie tworzy na podstawie tych
przepisow, tj. dzieciobbjstwa i zabbj-
stwa zwyklego, miedzy ktébrymi rze-
czywiScie zachodzi stosunek podrzed-
nos$ci nazwy ,dziec’obdjstwa” do nad-
rzednej nazwy ,zabdjstwo”. Natomiast

kwestia ta przedstawia sie inaczej z
zakresami norm. Racjonalny ustawo-
dawca nie moie bowiem ustanawiaé
normy rodzajowej, a nastepnie jej ga-
tunkowych odmian, gdyz normatywnie
bioraec bylaby ona klasa bez desygna-
tow (W. Wolter), albo tez, jak twier-
dzi L. Nowak, nie moze ustanawiaé
normy, ktéra bylaby logiczng konsek-
wencjg innej normy. Dlatego tez po-
wolanie sie na orzecznictwo Sgdu Naj-
wyziszego jest argumentem niewystar-
czajgcym, podobnie jak niewystarcza-
jgee jest takie powolanie sie na wloski
kodeks karny, zwilaszcza Ze ogromna
wigkszofé¢ kodekséw zajmuje w tej
mierze inne stanowisko.

Autor popetnia zresztq takie inne
bledy w zakresie logicznych stosunkéw
miedzy przepisami (normami). W
szczeg6lno$ci co sie tyczy zasady sub-
sydiarno$ci milczgcej, autor przyjmu-
je takze logiczny stosunek podrzed-
noéci-nadrzedno$ci, ale tylko z dyna-
micznego punktu widzenia, ktéry ma
zachodzi¢ w szczegdlnosci miedzy prze-
pisami naruszajgcymi i narazajgcymi
dobra prawne. Przyznaje jednak, Ze ze
statycznego punktu widzenia zachodzi
tutaj stosunek wykluczania sie (s. 117),
co prowadzi do sprzeczno$ci. Jest rze-
czg oczywistg, ze logice wiasciwe jest
tylko statyczne ujecie zakresbw de-
sygnatéw, z tego tez wzgledu autor
moéwi nie o stosunkach, lecz o ,meto-
dzie” dynamicznej, co naturalnie nie
wylgcza sprzecznoSci. Bledna jest bo-
wiem taka metoda, ktéra miedzy ty-
mi samymi przepisami przyjmuje sto-
sunek zawierania 4 wykluczania sig;
oczywista, jedno z tych twierdzeh
musi byé falszywe, a jest falszywe
mianowicie to, ktére przyjmuje dyna-
micznie rozloZone znamiona. Problem
mozna demonstrowaé takie na przy-
kladzie usilowania i dokonania. Kazide
dokonanie przestepstwa umy$lnego mu-
si, jak wiadomo, przej§¢ przez etap
usitowania, dokonanie jednak nie jest
podrzedne w stosunku do usilowania,
gdyz przepis o usilowaniu zawiera zna-
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mie negatywne ,niedokonanie”, ktére
przesadza o tym, Ze miedzy przepi-
sem art. 11 kk. a innymi przep'sami
statuujgcymi dokonanie przestepstwa
zachodzi stosunek wykluczania.

IV. W zakresie problematyki pozor-
nego zbiegu przestepstw autor poddaje
krytyce poglad o redukcji wieloSci
ocen do jednej oceny, co prowadzi do
wieloczynowego przestepstwa (s. 161);
krytykuje tez koncepcje wspétukarane-
go czynu uprzedniego i nastepnego. Re-
prezentuje bowiem poglad, ze chodzi
tu o rzeczywisty zbieg przestepstw,
ktéry jedynie w kwalifikacji nie zo-
staje uwzgledniony, stad tez ,,pomijal-
ny zbieg przestepstw” — analogicznie
do sytuacji rzeczywistego zbiegu prze-
pisbw, ktéry jest ,pomijalny” jedynie
ze wzgledu na logiczny stosunek za-
wierania lub reguly teleologiczne. Ar-
gumenty przytoczone za ta koncepcja
nie przekonujg jednak, a niekiedy po-
legaja one na nieporozumieniu, jak
np. w kwestii rzekomej niemozliwoS§ci
przyjecia podzegania i pomocnictwa,
jeSli sie =zalozy, ze ,wspblukarany
czyn” nie jest odrebnym przestep-
stwem (s. 163).

W my§l tezy autora zachodzi zbieg
przestepstw, ktéry jednak nie jest
kwalifikowany jako zbieg. Godzi sie
zatem zapytaé, skad wiadomo, ze ten
nie skwalifikowany czyn jest prze-
stepstwem. Réznice sa praktycznie bez
znaczenia, a rezultat teoretyczny co
najmniej watpliwy., Mozna sie o tym
zreszta przekonaé z twierdzen samego
autora, ktéry w innym miejscu pi-
sze, Ze ostateczn'e chodzi o rezygnacje
z osobnego ukarania zbiegajacego sie
przestepstwa, ,bo kara zostataby po-
chionieta przez inng”’. Warunki pomi-
jalnego zbiegu przestepstw formuluje
jedmak autor zgodnie z obiegowymi po-
gladami w tej kwestii (s. 169), co wska-
zuje na nie'stotno$§é teoretycznego spo-
ru i na bezzasadno§¢ ostrej krytyki
skierowanej pod adresem innych auto-
réw. Ta krytyka zreszta nie zawsze

jest oparta na rzeczowych argumen-
tach. Na przykiad autor stawia W.
Maciorowi zarzut ,razacego bledu lo-
gicznego” (s. 112) z tej racji, ze Macior
odrzuca ustalanie logicznych stosunkéw
miedzy zakresami przepisbw z dyna-
micznego punktu widzenia, natomiast
autor nie dostrzega nawet, ze taki, tj.
dynamiczny punkt widzenia, jest
wladciwy dialektyce, a nie logice.

V. Pracy nie nalezy jednak oceniaé
tylko przez pryzmat przeprowadzonej
tu krytyki. Praca, choé jest niewgtpli-
wie bardzo kontrowersyjna, jest jednak
proéba spojrzenia z punktu widzenia
innych zalofefi na utarte rozwigzania,
i to bardzo konsekwentna préba. Pra-
ce cechuje wielka pasja badawcza,
ktéra autora prowadzi nawet niekie-
dy do obrony swych raz wypowiedzia-
nych pogladéw bez wzgledu na argu-
menty przeciwnikéw, cechuje sie tez
wielkg wnikliwoécig oraz umiejetnos-
ciami warsztatowymi i metodologicz-
nymi, wlasciwymi dogmatycznej me-
todzie badania prawa. Zawiera tez
szereg cennych wnioskéw szczeg6lo-
wych zwigzanych z krytyka orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego, bardzo wiele
probleméw teoretycznych, z ktérych
niektére zastuguja na aprobate (jak np.
w kwestii ograniczenia zakresu sto-
sowania kumulatywnej kwalifikacji
czynu, blednofci tezy, Ze zawsze na-
lezy wyczerpa¢ catg kryminalng za-
warto§é czynu), spojrzenie na problem
konsumpeji  przez pryzmat réznic
stopnia spotecznego niebezpieczefistwa
czynu i inne. Inne tezy zastugujg na
uwage jako pr6éba odmiennego spoj-
rzenia na kwestie logicznych stosun-
k6w miedzy normami, funkcje regul
wylaczania wielo§ci ocen, wielosci
czynéw itd.

Praca ukazuje raz jeszcze, jak zio-
zone i trudne sz problemy odpowia-
dajace jej tre§ci, oraz wskazuje na
koniecznoéé dalszych teoretycznych po-
szukiwah w celu ich rozwigzywania.

Kazimierz Buchaia



