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NOWE PRAWO KARNE RFN W UJECIU POROWNAWCZYM
Z OBOWIAZUJACYM PRAWEM KARNYM POLSKIM *

Po diugich, wiele lat trwajgcych pracach ustawodawczych reforma prawa kar-
nego w RFN osiggnela z dniem 1 stycznia 1975 roku, a wigec w pieé lat po wejsciu
w zycie nowego polskiego kodeksu karnego, swéj dorazny final. Catkowicie prze-
ksztalcona zostala cze§¢ ogblna niemieckiego kodeksu karnego, cze§¢ szczegblna zas,
jakkolwiek juz obecnie tez powaznie zmieniona, podlegaé ma jeszcze dalszym re-
formom.

Méwige o niemieckim kodeksie karnym mam tu na my$li nowe ujecie kodeksu
karnego z 1871 roku. W przeciwienstwie do mlodszego o 60 lat polskiego kodeksu
karnego z 1932 roku, ktéry nalezal niewatpliwie do najwyzszych osiggnieé ustawo-
dawstwa karnego w skali miedzynarodowej i odzwierciedlal wplyw nowoczesnych
ujeé¢ kryminalno-politycznych, niemiecki dotychczasowy kodeks karny wywodzit
sie jeszcze z duchowych zasad pierwszej polowy minionego stulecia. Ta réznica jest
do§é zrozumiala, jeS§li sie zwazy, ze gléwny referent projektu polskiego kodeksu
karnego w 6wczesnej Komisji Kodyfikacyjnej, mianowicie prof. Juliusz Makare-
wicz, nalezal do zwolennikéw szkoly Franciszka von Liszta, podobnie zreszta jak
niektérzy inni czolowi przedstawiciele 6wczesnej polskiej nauki prawa karnego,
ktoérzy w swoich zapatrywaniach kryminalno-politycznych zblizali sie¢ do kierunku
reprezentowanego przez szkole socjologiczna.

Niemiecka reforma prawa karnego rozwija sie — podobnie jak i polska —
na fali wielkiego migdzynarodowego pragdu liberalizacji i hu-
manitaryzacji prawa karnego, ktéremu zawdziecza wiele impulséw.

Nalezy tu najpierw wymienié — z kregu krajéow common law — Anglie i jej
ustawy z lat od 1958 do 1974, a takze USA i ich nowe kodyfikacje stanowe oraz
projekt kodeksu karnego federalnego, ktéry jeszcze w biezacej kadencji legisla-
cyjnej ma sie staé obowigzujacg ustawg. Z krajéw za§ romanskiego kregu praw-
nego powiedzieé nalezy przede wszystkim o Francji i jej kodeksie procedury kar-
nej (Code de procédure pénale), ktéry wprowadzil instytucje: opieki w okresie
proby (Bewdhrungshilfe) i sedziego w postgpowaniu wykonawczym (1958 r.), dalej
— o noweli z 1970 r. dotyczacej opieki karnej (tutelle pénale), wreszcie o obecnie
prowadzonych pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad rewizja kodeksu karnego (Code
pénal) z 1810 roku. Z kolei we Wloszech wymieni¢ nalezy ustawe o warunkowym

*) Zamieszcmony artykut jest odpowiednio przystosowanym tlumaczeniem tekstu odczytow
wygloszonych przez autora podczas pobytu w Polsce na zaproszemie ofrodké6w PAN w War-
szawie, Krakowie i we Wroctawiu w lecie 1975 r.
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zwolnieniu (1962 r.) i trwajace juz od czasu zakonczenia wojny prace kodyfikacyjne
nad reformg kodeksu karnego (Codice penale) z 1930 r., ktérego autorytatywne
tendencje sa nie do pogodzenia z zapatrywaniami panujacymi dzi§ w nauce prawa
karnego. W Szwecji, po dlugich i gruntownych pracach przygotowawczych, wydano
w roku 1961 Ustawe karng, w ktérej w sposdb najbardziej konsekwentny na konty-
nencie europejskim dano wyraz realizacji postulatowi: ,leczenie zamiast kary”.
W Norwegii natomiast wysuwana jest mocniej na czolo idea prewencji generalnej.

Nurt reform w dziedzinie prawa karnego nie omingl takze krajow obozu socja-
listycznego. Nowe kodeksy karne wydane zostaly w poszczegblnych republikach
ZSRR na bazie przyjetych przez centralne organy panstwowe nowych ,Podstaw
ustawodawstwa karnego” (wydanych w 1958 r.). Sladem ZSRR poszly potem Cze-
chostowacja i Wegry (1961 r.), Niemiecka Republika Demokratyczna, Butgaria i Ru-
munia (1968 r.), wreszcie Polska (1969 r.).

Nastepnie wymienié¢ nalezy z nowych ustawodawstw austriackg Ustawe karna,
ktéora — podobnie jak nowe prawo karne RFN — weszla w Zycie z dniem 1 stycz-
nia 1975 roku. W Szwajcarii natomiast poprzestano na czeSciowych tylko rewizjach
ustawy karnej z 1937 roku.

Z krajow Ameryki Poludniowej Brazylia uchwalila 21 pazdziernika 1969 r. nowg
Ustawe karng, ktora wszelako, jak dotychczas, nie weszla jeszcze w zycie. Ponadto
tzw. Iberyjsko-Amerykanska Komisja Prawa Karnego uchwalita w 1971 roku czes¢
ogblng tzw. Wzorcowej ustawy karnej dla krajéw Ameryki Lacinskiej.

Prace nad nowg ustawg karng zostang wkrétce ukonczone takie w Japonii.

W Republice Federalnej Niemiec nowe prawo karne moglo byé uchwalone
i bez wiekszych trudno$ci zaakceptowane — zaré6wno przez praktykéow jak i przez
cale spoteczenstwo — dlatego, Ze ogblne poglady na prawo karne i przestepczo$é
ulegly od czasu rozpoczecia prac nad reformg, a wiec od roku 1952, powaznym
przemianom. Dokonal si¢ powazny proces wpyciggania wnioskéw
i przekszta.!cania sposob6éw mys$lenia, w wyniku ktérego poglady
minionego okresu, nacechowane duchem autorytatywnym oraz ujeciami represyj-
nymi i przebrzmialymi, zastgpione zostaly postawami demokratycznymi, nasycony-
mi zaangazowaniem i zainteresowaniem problemami wspéliczesnego cziowieka. Sze-
roko utorowalo sobie droge przekonanie, ze prawo karne jest tylko jednym z wielu
Srodkéw kontroli spolecznej i ze jego stosowanie zwigzane jest takie z pewnymi
negatywnymi zjawiskami spolecznymi, co z kolei nakazuje maksymalng ostroznosé
i oszczednoéé¢ w postugiwaniu sie nim. Jednocze$nie utrwalilo sie zrozumienie tego,
ze prawo karne oparte na zasadzie winy najlepiej si¢ nadaje do realizowania
ochrony obywatela przed wszechwladza panstwa, gdyz wta$nie tak pojete prawo
karne uznaje w czlowieku osobowo$¢ w pelni odpowiedzialng za swoje czyny.
Zaczyna sie takze rozumieé, ze humanitaryzm jako podstawa polityki karnej nie
lezy wylacznie w sferze indywidualnego idealizmu, lecz ze jest sprawg wspétodpo-
wiedzialno$ci spoteczenstwa — w opartym na zdrowych zasadach spotecznych pan-
stwie — w stosunku do przestepcy. W koncu ulegt tez znacznemu wzmocnieniu
sam wymiar sprawiedliwo$ci, pojmowany nie tylko jako instancja realizujaca za-
sady sprawiedliwo$ci, lecz takze jako stuzba spoleczna, ktéra przez odpowiednie
i skuteczne oddzialywanie na przestepce powinna mu przychodzi¢ z pomocag zycio-
wg, a ogdlowi spoleczenstwa dawaé przyktad wlasciwego postepowania.

Spoéréd zasad, jakimi sie kieruje polityka kryminalna RFN, a takze PRL, ogra-
nicze sie — ze wzgledu na Zrédla, jakie w zakresie polskiego prawa karnego byty
dostepne — do omoéwienia tylko trzech: sposobu powigzania zasady wyréwnania
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winy z zasadg prewencji, dagzenia do dekryminalizacji prawa karnego oraz zasady
praworzgdnosci.

Zasadnicza kryminalnopolityczna koncepcja nowego, zachodnioniemieckiego pra-
wa karnego polega na pewnej formie dialektycznego powigzania celu kary
polegajacego na wyrdé6wnaniu winy ze specjalnoprewencyj-
nym celem oddzialywania nasprawce (§ 46 kk. RFN). Kara, w zna-
czeniu prawnokarnym, powinna sie opieraé przede wszystkim na ustaleniu, ze
sprawcy mozna uczynié zarzut z powodu jego czynu. Ta kara nie moze takze prze-
wyzsza¢ rozmiaru winy sprawcy. Warto§é zasady winy polega z jednej strony na
tym, ze chroni ona sprawce przed niezastuzong nadmierng ingerencjg panstwa, kto-
ra moglyby uzasadniaé potrzeby prewencji generalnej, cele wychowawcze i leczni-
cze lub wzglad na obrone spoleczenstwa, a z drugiej strony polega ona na powig-
zaniu sensu kary z podstawowymi zalozeniami spolecznej etyki. Mimo to nie nalezy
jednak traktowaé kary wylgcznie jako aktu sprawiedliwego zadoSéuczynienia, ktoéry
odzwierciedla rozmiar winy sprawcy. Przy wymiarze kary musi byé, zgodnie z § 46
k.k. RFN, uwzgledniony ten element sankcji karnej, dzieki ktéremu bedzie ona
mogla wywrze¢ wplyw takze na przyszie zycie skazanego w spoleczenstwie.

Poréwnujgc brzmienie przepisu art. 50 polskiego k.k., ktéry w swej funkcji, jaka
odgrywa przy wymiarze kary, odpowiada przepisowi § 46 k.k. RFN, wypada stwier-
dzié, ze zasada winy nie tak wyraznie i jednoznacznie zostala w nim wyrazona,
jak to uczyniono w kodeksie karnym RFN. Jest ona jednak niewatpliwie waznym
kryterium oceny spolecznego niebezpieczenstwa czynu w rozumieniu art. 1 polskiego
kodeksu karnego. Niewgtpliwie takze polski ustawodawca karny wychodzi z zato-
zenia, ze tylko taki sprawca zostaje pociggniety do odpowiedzialno$ci, ktéry ponosi
wine za swodj spotecznie szkodliwy czyn, a ponadto Ze rozmiar jego winy ma za-
sadniczy wplyw na rodzaj i stopieh dolegliwo§ci wymierzanej mu kary. Niemniej
jednak odnosze wrazenie, ze wzgledy prewencji ogblnej i szczegbdlnej odgrywaja
przy wymiarze kary w Polsce duzo wigkszg role niz w RFN, i dlatego nie moge
przyjaé, ze rozmiar winy ogranicza bezwzglednie gbérng granice kary w tych wy-
padkach, w ktorych szkoda czynem obiektywnie wyrzadzona jest bardzo pokazna,
a koniecznoéé spotecznego oddzialywania kary bgdZ potrzeba jej wychowawczego
dzialania na sprawce wyraznie dominuje. W tym ukladzie nalezy jednak przy-
pomnieé¢ o tym, ze polskiemu prawu karnemu nie jest znany $rodek zabezpiecza-
jacy zawierajgcy element pozbawienia wolnosci, zwany w RFN Sicherungsver-
wahrung, ktéry dodatkowo gwarantuje ochrone spoleczenstwa przed niebezpiecz-
nymi sprawcami.

W nowym zachodnioniemieckim kodeksie karnym dyrektywa prewencii
generalnej nie znalazla w ogéle wyraznego sprecyzowania. Z faktu tego nalezy
wysnué wniosek, ze zjawisko ochrony prawnej, ujmowane jako efekt oddziatywa-
nia kary na $wiadomo$é prawng spolecznoéci, zostalo przez ustawodawce zachodnio-
niemieckiego niejako milczgco przyjete za cel kary, a w wyniku tego szczeg6lne
zaostrzenie kary ze wzgledu na ogoélne odstraszenie kary — ktéra, jako orzeczona
z uwzglednieniem rozmiaru winy sprawcy, jest przeciez karg zastuzong — byloby
nie do pogodzenia z duchem nowego prawa. Ustawodawca zachodnioniemiecki uwa-
zat widocznie, ze odstraszajgce dzialanie kary sprawiedliwej, a wigc odpowiadajacej
winie sprawcy, jest dla celéw prewencji generalnej wystarczajgce. W przeciwien-
stwie do ujecia w zachodnioniemieckim prawie karnym, nowe polskie prawo karne
podkres§la w przepisie art. 50 § 1 k.k. cele kary w sferze prewencji ogblnej wy-
raznie, a nawet wysuwa je na pierwsze miejsce przed jej zadaniami szczeg6lnie
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prewencyjnymi. Mimo to wolno bedzie chyba przyjaé za Andrejewem?!, ze nie
nalezy za bardzo przeceniaé¢ kolejnoSci, w ktérej obie te dyrektywy wymiaru kary
zostaly wymienione w przepisie art. 50 § 1 k.k. Jest przeciez w polskim prawie
karnym wiele instytucji, u podloza ktérych leza czy tez w ktérych dominujg idee
indywidualizacji kary i jej maksymalnego dostosowania do osobowo§ci i potrzeb
sprawcy. Wystarczy tu przypomnieé o warunkowym umorzeniu postepowania
(art. 27—29 kk.), o mozliwoSciach nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 57 § 1
i 2 k.k.) czy tez o mozliwodci poprzestania na wymierzeniu tylko kary dodatkowej
(art. 55 kk.).

Ogéblnie bioragc, mozna chyba powiedzieé, ze wprawdzie punkt ciezko§ci przy
ocenie celéw, jakie ma speitniaé kara, inaczej umiejscowiony jest w polskim, a ina-
czej w zachodnioniemieckim prawie karnym, jednakie zasada winy, prewencja ge-
neralna i prewencja szczegélna stanowig w obu krajach wlaSciwe kryteria jej wy-
miaru,

Postulat dekryminalizacji wynika bezpoérednio z traktowania prawa kar-
nego jako $rodka, ktéry tylko wtedy powinien znaleZé zastosowanie, gdy jest to
niezbedne do utrzymania porzadku prawnego. Niemiecka reforma w RFN posu-
nela sie w dziedzinie dekryminalizacji stosunkowo daleko. Przede wszystkim usta-
wodawca usung! jednym pociggnieciem piéra wszystkie wykroczenia. Prawo karne
regulujgce przestepczo$é drobng zostalo albo catkowicie zniesione, albo przeksztal-
cone w prawo porzadkowe, dysponujgce sankcjami pienieZnymi o charakterze nie-
kryminalnym. Praktycznie wazna takze w RFN nowa forma dekryminalizacji wpro-
wadzona zostala przez zmieniony przepis § 153 pkt a) k.k. RFN, przewidujgcy wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego. Na podstawie tego przepisu prokuratura
moze, za zgodg sadu oraz oskarzonego, zaniechaé¢ tymczasowo wnoszenia skargi
do sadu w wypadkach wszelkich wystepkéw, w ktérych wina sprawcy jest nie-
znaczna, a nalozone na niego obowigzki (np. m. in. wplacenie pewnej sumy pie-
nieznej na cele powszechnie uzyteczne lub do kasy pafstwowej) stanowia wystar-
czajacg gwarancje, ze bedzie on w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego.

Dekryminalizacje w formie niewatpliwie najdalej, jak dotychczas, posunigtej in-
gerencji w odziedziczony stan niemieckiego prawa karnego i lezgcy u jego podstaw
system wartoéci stanowiloby dopuszczenie przez przepis § 218 pkt a) k.k. RFN
wczesnego spedzenia plodu, tzn. przyjecie bezkarno$ci przerywania cigzy w pierw-
szych 12 tygodniach po zaptodnieniu. Federalny Sad Konstytucyjny zakwalifikowa?
jednak te regulacje jako naruszenie podstawowego, wyrazonego w art. 1 ustep 2
zdanie pierwsze Konstytucji RFN prawa do zycia i uznal jg za niewaznag. Tymcza-
sowo obowigzuje w RFN regulacja dopuszczajgca przerywanie cigzy w wypadkach
istnienia ku temu odpowiednich wskazan, wsr6d ktérych znajdujg sie wskazania
nie tylko lekarskie, ale takie spoleczne i etyczne. Natomiast austriacki Trybunat
Konstytucyjny, a takze francuska Conseil Constitutionnel nie uznaly, izby dopusz-
czenie w ich krajach przez ustawe wczesnego spedzenia plodu naruszalo podsta-
wowe prawo do zycia. Jednakze przestanki prawne byly w tych panstwach catkiem
inne niz w RFN.

Idea dekryminalizacji znajduje takze w Polsce pozytywna ocene. Wprawdzie
traktowanie drobnych naruszen prawa jest w Polsce inaczej uregulowane niz
w RFN, jednakze polskie prawo wykazuje takze w tym punkcie wiele podobienstw

1 Por, I. Andrejew: Polskie prawo karne w =zarysie, wydanie trzecie zmienione,
PWN, Warszawa 1973, s. 233 i n.
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.do niemieckiego. Wykroczenia zostaly w Polsce duzo wczeéniej, niz to sie stalo
w RFN, bo juz w kodyfikacji z 1932 r., usuniete z kodeksu karnego, aby dzi§ zna-
lez¢ nowa, pelng regulacje w kodeksie wykroczen z 1971 roku, ktéry uzupeiniony
zostal dwoma innymi ustawami wydanymi w tym samym roku: Kodeksem po-
stepowania w sprawach o wykroczenia i Ustawg o ustroju kolegibw do spraw
wykroczed. W przeciwiefistwie do niemieckich przewinienn porzadkowych (Ordnungs-
widrigkeiten) polskie wykroczenia majg karnoprawne zabarwienie, poniewaz —
podobnie jak przestepstwa karne — okreSlane sg jako czyny spotecznie niebez-
pieczne, czego wlasnie nie mozna powiedzieé o przewinieniach porzadkowych w
RFN. Jednakze zagrozenia karne przewidziane za polskie wykroczenia sg znacznie
tagodniejsze w poréwnaniu z przestepstwami karnymi, w praktyce zatem kara
grzywny stanowczo wybija sie¢ w sprawach o wykroczenia na czolo przed karami
zwigzanymi z pozbawieniem lub ograniczeniem wolnosci. W tym punkcie lezy nie-
watpliwie podobiefistwo z regulacjg zachodnioniemiecks, ktéra ponadto — co nalezy
tu moze specjalnie podkre§lié — nie zna w ogble, w ramach sankeji przewidzia-
nych za przewinienia porzgdkowe, zadnych kar zwigzanych z ograniczeniem wol-
nofci poza przymusowym aresztem (Zwangshaft) w celu wyegzekwowania zaplaty
grzywny, ktérg skazany moéglby uiScié, gdyby chcial. Z drugiej jednak strony
regulacja zaréwno polskich wykroczen jak i omawianych niemieckich przewinien
porzadkowych wykazuje daleko idgce nawigzanie do prawa karnego. Takze w RFN
czedé ogblna Ustawy o przewinieniach porzadkowych zawiera powtérzenie przepiséw
czeSci ogblnej niemieckiego kodeksu karnego o zasadach odpowiedzialno$ci, o ble-
dzie, usilowaniu, o okoliczno$ciach wylgczajagcych odpowiedzialno§é. Jedynie przy
regulacji wspétuczestnictwa obowigzuje w zachodnioniemieckim prawie karnym
pewna wazna odrebnos$é. Mianowicie Ustawa o przewinieniach porzadkowych przyj-
muje jednolite pojecie sprawstwa dla wszystkich kauzalnych form przyczynienia
sie do popelnienia czynu, gdy tymczasem kodeks karny niemiecki rozrdéznia spraw-
stwo, podzeganie i pomocnictwo.

Takze regulacja wla$ciwosci rzeczowej organdéw upowaznionych do rozstrzygania
w tych sprawach wykazuje pewne podobienstwo, poniewaz i w Polsce, i w RFN
nie sa nimi sady powszechne. Na tym jednak koncza sie zbiezno$ci. Bo w prawie
niemieckim do rozstrzygania przewinien porzgdkowych wilasciwe sa w pierwszej in-
stancji organy administracyjne, a w drugiej i trzeciej — sgdy powszechne, nato-
miast polskie kolegia do spraw wykroczen sg organami spolecznymi, wybieranymi
przez wilasciwe rady narodowe i orzekajgcymi zar6wno w pierwszej jak i drugiej
(w trybie odwolawczym) instancji, jezeli oczywi§cie nie nastapi skierowanie na
droge postepowania karnego.

Pewne podobienstwa da sie takze zaobserwowaé w postepowaniu. W obu mia-
nowicie omawianych krajach obwiniony dysponuje w zasadzie podobnymi upraw-
nieniami, jakie sg mu dostepne w postepowaniu karnym, a précz tego istnieje
mozliwo§é kontroli sgdowej.

Polskie prawo karne, podobnie jak obecnie obowigzujgce prawo karne nie-
mieckie, zna takze instytucje warunkowego umorzenia postepowa-
nia, ktérej poswiecony jest caly rozdzial (art. 27—29) kodeksu karnego. Jak mozna
wnosi¢ z wyczerpujgcych ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sgdo-
wej w zakresie wykladni przepis6w dotyczacych warunkowego umorzenia po-
stepowania”, wydanych w formie uchwaly polgczonych Izb Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1971 roku, warunkowe umorzenie postepo-
wania ma w Polsce — jako forma stosowania ,elastycznej polityki karnej wobec
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sprawcéw drobnych przestepstw” oraz jako platforma ,szerokiego stosowania
srodkéw oddzialywania wychowawczego” — wielkie praktyczne znaczenie. Podob-
nie jak w RFN, réwniez w Polsce gérna granica ustawowego zagrozenia karnego,
a mianowicie do trzech lat pozbawienia wolnoéci, ogranicza stosowanie tej insty-
tucji tylko do wystepkéw. Jednakie materialne zalozenia stosowania tej instytucji
prawa karnego — tak w aspekcie wymagan dotyczacych ustalenia czynu przestep-
nego jak i wlasciwosci osobistych sprawcy — majag w polskim ujeciu duzo bardziej
specyficzny charakter niz w prawie niemieckim. Srodki oddzialywania wychowaw-
czego przewidziane przez polskie prawo wykraczajg poza obowigzek wynagrodzenia
szkody, spelnienia okre§lonych §wiadczenn na cele spoteczne lub wypelnienia innych
jeszcze nalozonych przez sgd zobowigzan, ktére to §rodki takie prawu niemieckie-
mu sg znane. Polska regulacja przewiduje ponadto mozliwo§é zlozenia poreczenia
przez organizacje spoteczng, do ktérej sprawca nalezy, lub kolektyw, w ktérym
pracuje, przy czym poreczenie to polega na zapewnieniu staran i wykonywaniu
nadzoru nad sprawcg przestepstwa w okresie préby. Obowigzki, polecenia i wska-
z6wki, dotyczace postepowania sprawcy w okresie préby, stanowig o istotnym zna-
czeniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania w Polsce, a jednocze$nie
zapewniajg jego skuteczno§é i wartosé wychowawczg. W RFN natomiast sg one
traktowane raczej tylko jako nieprzyjemna ,nauczka” dla sprawcy.

W dziedzinie dopuszczalno$ci przerywania cigzy polskie prawo — po-
dobnie jak niemieckie, ktére na podstawie decyzji Federalnego Sgdu Konstytucy;-
nego przyjelo to rozwigzanie — tez sie opowiedzialo za niezupelng dekryminaliza-
cja tej dziedziny zycia, legalizujgc ten zabieg tylko w wypadku istnienia okre$lo-
nych wskazan. Ré6znica regulacji w obu krajach polega jednak na tym, ze o ile
w Polsce ten sam lekarz, ktéry wydaje zaswiadczenie o dopuszczalnofci zabiegu
przerywania cigzy, moze sam wykonaé¢ zabieg, o tyle w RFN do podejmowania
decyzji w tej kwestii zostalo powolane kolegialne cialo doradcze (Gutachterstelle),
sktadajace sie z bieglych.

W Federalnej Republice Niemiec, podobnie jak w Polsce, obowigzuje fundamen-
talna zasada prawa karnego streszczajgca sie w zdaniu stwierdzajacym, ze wszy-
stkie warunki karalno$ci, sam czyn przestepny oraz ramy zagroZenia karnego
muszg byé ustalone w ustawie, ktéra weszta w zycie przed popelnieniem prze-
stepstwa. Ta zasada legalizmu w dziedzinie prawa karnego
(nullum crimen, nulla poena sine lege) jest wyrazona nawet w Konstytucji RFN
(art. 103 ustep 2) i oznacza forme samozwigzania sie panstwa gwarantujgcg, ze
sankcje prawa karnego muszg by¢ juz w momencie popelnienia czynu karalnego
ustawowo ustalone i ze kazdy obywatel musi mieé¢ pewno$é, iz czyn jego, ktory
W momencie popelnienia nie byl wyraZnie zagrozony sankejg karng, takze poOZniej
nie $§ciggnie ma niego odpowiedzialno$ci karnej. Z zasady tej, obowigzujgcej tak
w prawie polskim jak i prawie RFN, wyplywajg zakazy analogii i wstecznego dzia-
tania ustawy na niekorzy§é oskarzonego. Takze w RFN wywodzona jest z zasady
praworzadnoéci dalsza konsekwencja, a mianowicie nakaz okre§lonosci przestepstw.
Gwarancja w postaci istnienia ustawowej podstawy karalno$ci czynu i wymierza-
nia kary nie dawalaby mianowicie zadnej rzeczywistej pewno$ci prawnej, gdyby
ustawodawca przez nieprecyzyjne sformutowanie przepiséw prawnych moégl unikngé
wlasnego stanowiska w stosunku do tego, co jest, a co nie jest karalne, pozosta-
wiajac decyzje w tym wzgledzie sedziemu. Czy w Polsce takie w sposéb tak
wyrazny wyciaga sie owa konsekwencje, iz uznaje sie nieokre§lone ustawy za
sprzeczne z konstytucjg — nie bardzo wiem. W jednym natomiast punkcie polskie
prawo karne idzie znacznie dalej niz niemieckie, mianowicie w wypadkach, gdy na
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podstawie ustawy nowej czyn juz osadzony przestal byé karalny. Wtedy to, na
podstawie przepisu art. 2 § 2 polskiego k.k., skazanie ulega zatarciu z mocy samego
prawa, natomiast na podstawie przepiséw prawa karnego niemieckiego wczeéniejsze
skazanie pozostaje w mocy mimo wprowadzonego przez nowa ustawe zniesienia
karalno$ci czynu. Przepis § 2 ustepu 4 niemieckiego k.k. wprowadza nawet rozwia-
zanie — znane notabene takze polskiemu kodeksowi karnemu z 1932 r. (art. 2
§ 3) — w my$l ktorego tzw. ustawe czasows stosuje sie do czynéw popeinionych
w okresie jej obowigzywania takze wtedy, gdy w momencie osgdzania takich
czyn6w ustawa ta nie ma juz mocy obowiagzujacej.

W dogmatycznym ujeciu cze$ci ogdlnej prawa karmego
daja sie tez zaobserwowaé interesujgce podobienstwa miedzy niemieckim a polskim
prawem. Zwr6cié trzeba uwage przede wszystkim na uregulowanie bledwu. Nie-
mieckie prawo karne rozr6znia blad co do znamion okre$lajgcych czyn (Tatbe-
standsirrtum) oraz biad co do bezprawno$ci (Verbotsirrtum). Pierwszy rodzaj bledu
dotyczy okoliczno$ci nalezacych do ustawowych znamion czynu zabronionego, w
wyniku czego wylgcza on wine umy$lng zawsze, a odpowiedzialno§é karng spro-
wadza tylko wtedy, gdy oparty jest na nieumyS$ino$ci bedagcej znamieniem wy-
stgpku zagrozonego kara. Identycznie takg samg regulacje przewiduje przepis
art. 24 § 1 polskiego kk. Je§li chodzi o bigd co do bezprawno$ci, to jest on w nie-
mieckim prawie karnym okoliczno$cia wylaczajacg wine w tych wypadkach, w kté-
rych sprawca bledu unikngé nie mogl, albowiem $§wiadomo$é bezprawno$ci czynu
zaliczana jest do istotnych elementéw winy (§ 17 zdanie 1 kk. RFN). Jezeli nato-
miast sprawca moégt bledu unikngé, to wtedy zarzut, jaki mu zostanie uczyniony,
bedzie polegal na tym, Ze nie uczynil on wszystkiego, co bylo mozliwe, aby swoja
§wiadomoscia objg¢ nakazy prawa. Umys$lnoéé nie zostaje w tych wypadkach wy-
laczona, ale zarzut stawiany sprawcy ulega osiabieniu, poniewaz w rzeczywisto$ci
nie u$wiadamial on sobie bezprawnoéci swego czynu, jakkolwiek moégl to uczynié.
Dlatego tez kara orzeczona za przestepstwo umy$lne zostanie mu zlagodzona (§ 17
zdanie 2 k.xk. RFN). Identycznie jak w RFN, takze na podstawie przepisu art. 24 § 2
polskiego k.k. nie§wiadomo§é bezprawnosci czynu wylacza odpowiedzialnoéé karna,
jeSli sprawca swego bledu unikngé nie moégl. Jezeli natomiast mogl to uczynié,
odpowiada za przestepstwo umy$lne, przy czym sgd moze zastosowaé w stosunku
do niego nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 24 § 3 polskiego kk.). Fakt identycz-
nego uregulowania btedu w polskim i niemieckim prawie karnym jest tym bardziej
godny uwagi, ze rozr6znienie miedzy bledem co do znamion istoty czynu a biedem
co do bezprawnosci oraz pozostawienie bezkarnym tego ostatniego w wypadkach,
gdy sprawca bledu unikngé nie médgl, datuje si¢ u nas od roku 1952, kiedy to Naj-
wyzszy Sad Federalny przyjalt w jednym ze swych orzeczen, ze jest ono konsek-
wencjg subiektywnego ujecia bezprawno$ci i czysto normatywnego ujecia winy.
Za granicg natomiast spotyka sie jeszcze dzi§ traktowang jako dziedzictwo dok-
tryny francuskiej zasade error iuris nocet.

Takze unormowanie usilowania wykazuje w obu kodeksach karnych wi-
doczne podobienstwo. Na podstawie § 22 k.k. RFN usilowanie ma miejsce wtedy,
gdy sprawca, zgodnie ze swoim wyobrazeniem o czynie, bezposrednio zmierza do
spelnienia jego istoty, natomiast na podstawie art. 11 § 1 polskiego k.k. — wtedy,
gdy w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem sie zmierza
bezposrednio do jego dokonania. W obu tych definicjach elementami dominujgcymi
sq: decyzja popelnienia przestepstwa oraz $cisty zwiazek czasowy miedzy zacho-
waniem si¢ sprawcy a czynnoScig urzeczywistniajagca znamiona czynu przestep-
nego. Usitlowanie nieudolne jest w obu krajach karalne tylko w razie braku przed-
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miotu nadajgcego sie do dokonania na nim przestepstwa lub przy uzyciu &rodka
nie nadajgcego sie do wywolania zamierzonego skutku. O ile jednak w niemieckim
prawie tylko w razie razgcej nieporadno$ci umystowej sad moze odstapié od wy-
mierzenia kary lub jg nadzwyczajnie ztagodzi¢ (§ 23 ustep 2 k.k. RFN), o tyle
wedlug prawa polskiego (art. 12 § 2 k.Xk.) mozliwo§¢ taka istnieje w kazdym wy-
padku usilowania nieudolnego. Usilowanie udolne jest na zasadzie przepisu art.
12 § 1 polskiego k.Xk. karane w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa, natomiast kodeks karny RFN przewiduje w przepisie § 23 ustep 2
fakultatywnag mozliwo§é zlagodzenia kary. Jak mozna sie jednak zorientowaé, takze
praktyka polska wykazuje tendencje do lagodniejszego karania usilowania. Dobro-
wolne za§ odstapienie od usilowania prowadzi w obu systemach prawnych do bez-
karno$ci. Polskie prawo zawiera jednak w przepisie art. 13 § 2 k.k. podkre§lenia
godng odrebnoéé polegajgca na mozliwosei zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi
przestepnemu. W tym punkcie prawo niemieckie jest surowsze, gdyz sprawca po-
nosi pelne ryzyko niepowodzenia przy odstgpieniu od usilowania.

Punkt cigzkosci reformy niemieckiego prawa karnego nie lezy w sferze zasad
odpowiedzialno§ei karnej, lecz w sferze kar i innych §rodk6w, jakimi
ta galaZz prawa dysponuje. Ogblng tendencje nowego prawa mozna scharakteryzo-
waé za pomoca nastepujacej dewizy: kary nalezy stosowaé tylko tam, gdzie jest to
niezbednie konieczne, pomoc spoleczng za§ wszedzie tam, gdzie jest to tylko
mozliwe.

Kara pozbawienia wolnof§ci pozostaje takze na przyszio§é podstawa
stepczo$ci, a takie przy recydywie oraz wystepuje jako Srodek zastepczy w sto-
sunku do grzywny w wypadkach niemoznofci jej wyegzekwowania. Jednakze kara
pozbawienia wolno§ci w wymiarze do jednego miesigca zostala catkowicie zniesiona,
a 'w wymiarze do sze§ciu miesiecy jest systematycznie zastepowana przez kare
grzywny i wymierzana tylko jako ultima ratio. Do tego dochodzi jeszcze to, ze pel-
ne wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wypierane jest w znacznej mierze przez
stosowanie instytucji zawieszenia wykonania kary na okres proby (Strafaussetzung
zur Bewdhrung). Oto jak wyglada obecnie w RFN statystycznie ujety obraz wy-
miaru tej kary w praktyce: W blisko 85 procentach wszystkich trafiajacych przed
sady karne spraw os6b dorostych wymierza sie kare grzywny, ktéra z kolei w cze-
§ci mniejszej niz 5%, wypadkéw zostaje zamieniona na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci. Nastepnie, jak wykazuje ta sama statystyka, przy wiecej niz polowie
orzeczonych kar pozbawienia wolno§ci sady stosujg zawieszenie ich wykonania na
okres préby, przy czym nalezy pamietaé o tym, ze znowu okoto 50%, tych warun-
kowo zawieszonych kar zostaje w efekcie kohcowym wykonanych, a to wskutek
odwolania ich zawieszenia. Ogoélnie i praktycznie rzecz traktujgc, powyzsza sankcja
karna doprowadza do rzeczywistego osadzenia skazanych za murami wigziennymi
w nieco wiecej niz 10%, wszystkich osadzonych przestepstw. Efektem tego zjawiska
jest znaczne odcigzenie zakiladéw karnych, co z kolei umozliwilo przeprowadzenie
w RFN wlasciwej reformy wieziennictwa.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na do§é wazka nowosé dotyczgcag kary
poztawienia wolnoéci w RFN. Kara ta jest teraz mianowicie karg jednolitg, a jej
zrdéznicowanie dopuszczalne jest tylko w sferze diugoéci jej trwania lub tez ze
wzgledu ra wymeagania detyczgce csobcwoéci sprawey czynu. Kara ciezkiego wig-
zienia (Zuchthaus) z jej pietnujacymi skutkami zostala zniesiona. Natomiast nowe
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niemieckie prawo karne zachowalo kare dozywotniego wiezienia, mimo — co na-
lezy tu podkres$li¢é — gloséw ostrej krytyki, a ponadto nie przewidzialo ono przy
tej sankeji mozliwosci warunkowego zwolnienia, ktére normalnie wolno stosowaé
po odbyciu 2/3, a w wyjatkowych wypadkach — nawet 1/2 orzeczonej kary pozba-
wienia wolno$ci. Powaga i moc prawa karnego w stosunku do najciezszych form
przestepczosci, ktére w czasach charakteryzujacych sie znacznym wzrostem prze-
stepstw opartych na brutalnej sile i przemocy i zagrazajacych powaznie pewno§ci
prawnej oraz bezpieczenstwu publicznemu, muszg byé bezwarunkowo utrzymane
i gleboko ugruntowane w §wiadomos$ci spoteczenstwa., Jednakze kara §mierci zo-
stala w RFN catkowicie zniesiona.

Poza przewidziang w kodeksie wykroczefi karg aresztu, takie polskie prawo
karne postuguje sie jednolita karg pozbawienia wolno§ci, ktéra wymierzana jest
od 3 miesigcy do 15 lat i ktéra na podstawie przepisu art. 38 i 39 kodeksu karnego
wykonawczego wykonywana jest w siedmiu typach zakladéw karnych. Znana
dawnemu polskiemu prawu karnemu kara dozywotniego wiezienia zostala przez
reforme z 1969 roku zniesiona, przy jednoczesnym jednak zachowaniu kary
émierci. Kare $mierci mozna atoli zawsze zastgpié — na podstawie art. 30 § 3
kk. — karg zasadniczg 25 lat pozbawienia wolno§ci; ta ostatnia kara spelniaé
moze — jeSli na nig popatrzeé¢ z perspektywy niemieckiej praktyki w dziedzinie
ulaskawien — role analogiczng do tej, jaka w RFN odgrywa kara dozywotniego
wiezienia. 4

Starania, aby unikaé wymierzania kary pozbawienia wolnofci i zastepowaé ja
innymi sankcjami oraz §rodkami oddzialywania spolecznego i wychowawczego, zna-
lazty silny wyraz takze w polskim prawie karnym. Najwazniejszym $rodkiem w tym
wzgledzie jest wprowadzenie przez kodeks karny z 1969 r. nowej kary zasadniczej
zwanej kara ograniczenia wolno$ci, wymierzanej w granicach od 3 miesiecy do
2 lat (art. 33—35 k.k.). Kara ta, w jej polskiej formie nie znana wecale niemieckie-
mu prawlu, moglaby by¢ poréwnana ze stosowanym w RFN ,$wiadczeniem na ceie
dobra powszechnego” (gemeinnutzige Leistungen), do ktbérego mozna zobowigzaé
oskarzonego w razie zawieszenia mu kary na okres préby. Jest rzecza pewna, Ze
interwencja w osobista wolno§¢ oskarzonego przy karze ograniczenia wolnoéci jest
duzo silniejsza w Polsce niz w RFN, chodzi tu przeciez o kare zasadniczy. Takze
praktyczne znaczenie tej kary w Polsce wydaje si¢ donioste. Liczba skazan na te
kare w roku 1970 wynoszgca 11294 wzrosla w roku nastepnym do liczby 19814.
Trzy podstawowe formy kary ograniczenia wolnoéci znalazly w nastepujacym
procencie odbicie w statystyce roku 1971: bezplatna, dozorowana praca na cele
publiczne orzeczona zostala w 41,9%, potracenie w wysokoéci od 109, do 25%, wy-
nagrodzenia za prace orzeczono w 54,19, wreszcie skierowanie do pracy w uspo-
lecznionym zakladzie i ustalenie potracen z wynagrodzenia zastosowano tylko w
4,00, wypadkéw orzeczenia tej kary.? Dolegliwo$ci wynikajace z kary ograniczenia
wolnosci, takie jak: obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad, zakaz
rozwigzywania bez zgody sadu stosunku pracy, zakaz awansowania zawodowego,
zakaz zmiany stalego miejsca pobytu bez zgody sadu, nie bylyby dopuszczalne na
podstawie niemieckiego prawa konstytucyjnego. Natomiast zobowigzanie oskarzo-
nego do naprawienia wyrzadzonej szkody i do przeproszenia pokrzywdzonego (art.
35 pol. kk) znane sy takze w RFN, mianowicie w ramach tych obowigzkéw, jakie

2 Dane statystyczne dotyczgce skazan na kare ograniczenia wolnoéci cytuje tu za J. S1li-
wowskim: Kara ograniczenia wolno§ci — Studium penalistyczme, Wydawnictwo Prawnicze
1973, s. 183—184.
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sad moze natozy¢ na oskarzonego przy zawieszeniu mu wykonania kary na okres
préby. Ponadto przewidziana jest w RFN (na podstawie zawartego w przepisie
art. 293 ustawy wprowadzajgcej k.k. upowaznienia rzgdéw krajowych) mozliwosé
realizacji nie§ciggalnych kar grzywny przez dobrowolne §wiadczenie pracy. Insty-
tucja ta jednak, jakkolwiek znana kodeksowi niemieckiemu juz od roku 1923, nie
miala nigdy w przeszio§ci znaczenia praktycznego i zapewne nie bedzie takze
w przyszlo§ci odgrywala wielkiej roli,” gdyz nie jest latwo wiaczyé jg do zachod-
nioniemieckiego systemu ekonomicznego.

Unikaniu wymierzania kary pozbawienia wolno$ci stuzy ponadto przewidziana
w przepisie art. 56 polskiego kk. mozliwo§¢ odstgpienia przez sad od wymierza-
nia kary z ewentualnym poprzestaniem tylko na orzeczeniu kary dodatkowej, ktora
moze np. polegaé¢ na utracie pewnych praw, zakazie prowadzenia pojazdé6w me-
chanicznych, podaniu wyroku do wiadomos$ci publicznej itd. Nalezy tu zaakcento-
waé takze ustawowy wyraz dgzenia w Polsce do zastepowania krétkoterminowych,
tj. opiewajgcych na czas do 6 miesiecy, kar pozbawienia wolnosci karg grzywny
lub karg ograniczenia wolnosci (art. 54 § 1 pol. k.k.). W niemieckim prawie karnym
nie istnieje wprawdzie taka mozliwos¢ orzekania zamiast kary zasadniczej tylko
kary dodatkowej, jednakze przepis art. 54 § 1 polskiego k.k. odpowiada w zakresie
swej funkcji dokladnie tej roli, jaka w RFN odgrywa przepis § 47 k.k., ktéry krot-
koterminowg kare pozbawienia wolnosci ponizej 6 miesiecy dopuszcza tylko w wy-
jatkowych wypadkach. .

Drugi punkt ciezko§ci — obok nowej regulacji kary pozbawienia wolnosci —
polozyla reforma niemieckiego prawa karnego na nowe uksztaltowanie kary
grzywny, ktéra nabrala dominujacego znaczenia praktycznego w obowigzujacym
obecnie systemie kar. Przez wprowadzenie skandynawskiego ,systemu dniéwko-
wego” (Tagesbussensystem) zamiast tradycyjnego ,systemu sumy ogodlnej” (Gesamt-
summensystem) ustawodawca zachodnioniemiecki przyjat, w spos6b bezposredni,
wzorzec zagraniczny do swego prawa karnego. Sens nowej regulacji kary grzywny
polega na tym, zeby przez dopasowanie liczby ,,dniéwek” do rozmiaru winy oskar-
zonego z jednej strony oraz przez oKkre§lenie wysokosci pojedynczych ,,dniéwek”
na podstawie praktycznych, ekonomicznych mozliwo$ci oskarzonego z drugiej uczy-
ni¢ grzywne karg sprawiedliwsza, efektywniejsza i bardziej zrozumiala zaréwno
dla samego oskarzonego jak i dla spoteczenstwa. Naturalnie, musimy troche za-
czekaé, aby sie méc przekonaé, czy nalozone na kare grzywny zadania, a miano-
wicie przeksztalcenie jej w najwazniejszy Srodek nowoczesnej polityki karnej, jaki
wymierzany bedzie praktycznie za wszystkie lzejsze i Srednie przestepstwa (poza
wypadkami powtérnej recydywy), zostang w rzeczywistoSci spelnione. Chodzi tu
wiec o problem o zasadniczym znaczeniu dla uksztaltowania niemieckiego prawa
karnego w przysztosci. Dlatego wlasnie fryburski Instytut Maxa Plancka skon-
centrowal na karze grzywny prowadzone w nim obecnie prawnoporéwnawcze i kry-
minologiczne badania naukowe, ktére obejmg takze obowigzujacg obecnie w Polsce
regulacje kodeksowg kary grzywny, a takze — w ramach mozliwo§ci — praktyczny
obraz jej stosowania.

Ustawowa regulacja kary grzywny w polskim kodeksie karnym nie wykazuje
zasadniczej specyfiki (art. 36—37 k.k.). Stosowany jest system sumy ogoélnej, orze-
kanej samoistnie w granicach od 500 do 25.000 zlotych. Jednakze przy przestep-
stwach popelnionych z checi osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz przy przestep-
stwach umy$lnych, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu spolecznym, kara grzyw-
ny, orzekana wtedy obok kary pozbawienia wolnosci jako druga (kumulatywna)
kara zasadnicza, siegaé moze kwoty do 1.000.000 zitotych. OdpowiedZ na pytanie,
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jakie praktyczne znaczenie odgrywa kara grzywny w Polsce w pordwnaniu
np. z RFN, bedziemy si¢ starali uzyskaé¢ po zakonczeniu wymienionych wyzej
prawnoporéwnawczych badan nad tg sankcjg karng.

Niemiecka reforma prawa karnego utrzymala dwutorowo$§é w zakresie
kar i §Srodk6éw zabezpieczajgcych, jednakzie przez wprowadzenie moz-
liwosci zamienno$ci oraz zawieszania wykonywania tych Srodkéw na okres préby
znacznie ten system udoskonalita, tak ze réwniez ta cze§¢ moze byé zaliczana do
punktéw ciezko$ci nowego prawa w RFN. Znaczny krok naprzéd w tym zakresie
bedzie oznaczaé¢ wprowadzenie od 1 stycznia 1978 roku zakladu spolecznoterapeu-
tycznego dla niebezpiecznych recydywistow, niebezpiecznych przestepcéw seksual-
nych (takze nierecydywistéw), jak réwniez dla poczgtkujacych przestepcoOw natogo-
wych, ktérzy nie osiggneli granicy wieku 27 lat. Bardzo wiele oczekuje sie od
efektéw stosowania terapii spolecznej w tych grupach przestepcéw i juz obecnie
prowadzi sie, w specjalnie do tych wiasnie celéw zorganizowanych zakladach,
eksperymenty ze stosowaniem réznych metod terapii spolecznej, w takich miano-
wicie formach, jak rozmowa, praca, zajecia w grupie, terapia zachowan.

Niewatpliwie stosowanie terapii socjalnej zwigzane jest z pewnymi trudnosciami
praktycznymi. Pierwsza wiec trudno§é polega na tym, ze pacjent, ktérym w tym
wypadku jest wiezien karny, poddaje si¢ tym metodom leczenia w warunkach
ograniczonej wolno$ci bardzo niechetnie, co z kolei wywoluje trudnoci w stwo-
rzeniu wlasciwej atmosfery, tak koniecznej dla tej formy leczenia. Takze terapia
grupowa napotyka do$§é specyficzne przeszkody polegajace na tym, ze wedle poczy-
nionych do$wiadczen pacjenci bardzo niechetnie i opornie opowiadajg o sobie i wy-
jawiajq pozostalym czlonkom grupy szczegdly swoich czynéw przestepnych. Dotyczy
to zwlaszcza wypadkéw ciezkich przestepstw seksualnych, ktére w okresie wyko-
nywania kary szczegblnie ostro izolujg sprawce od innych wspoétwiezniow. Nastep-
nym drazliwym problemem jest dopuszczenie do tematéw rozméw grupowych,
a wigc do metody leczenia, do spraw zwigzanych z samym zakladem karnym lub
dotyczacych zycia w nim. Takie rozwigzanie mogloby niewsatpliwie latwo doprowa-
dzi¢ do donosicielstwa, hipokryzji lub produkowania popisow stownych. W wielu
takze wypadkach stopien inteligencji pacjentow nie doréwnuje takiemu stopniowi,
jakiego wymagajg te metody leczenia. I tak np. nierzadko recydywa jest czesto
symptomem i wynikiem niskiego stopnia inteligencji. Ponadto nalezy takze wspom-
nie¢ i o tym, ze daleko posuniete rozluznienie rezymu wykonywania kary, ktére
jest z kolei konieczne do stworzenia minimalnych przynajmniej warunkéw dla
wlasciwej atmosfery leczenia, prowadzi bardzo szybko u niespokojnych i chwiej-
nych osobnikéw, jakimi w wiekszo$ci sg wiezniowie, do powaznych zakl6cen, nie-
pokojéw i wybryk6ow, odbijajacych sie potem negatywnie na ogélnym zyciu zakladu
karnego.

Dotychczasowe proéby przeprowadzone na tym polu w RFN nie doprowadzilty
jeszcze, niestety, do wypracowania jednoznacznych i nadajacych sie do ogélnego
przyjecia zasad i metod spotecznoterapeutycznego leczenia wieZni6w oraz modelu
takiego zakladu leczniczego.

Polski ustawodawca karny odrzucil idee uzupelniania kary $rodkami zabezpie-
czajacymi zawierajagcymi element pozbawienia wolnosci i ograniczyl sie do insty-
tucji leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych. Srodek zabezpieczajacy, zwany w RFN
Sicherungsverwahrung, zostal w Polsce odrzucony ze wzgledéw na pewno§é prawng
i ochrone wolnosci indywidualnej. Polskie prawo karne reprezentuje w tym punk-
cie stanowisko wspélne prawu karnemu wszystkich krajéw socjalistycznych (z wy-
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jatkiem Wegier, kt6re niedawno wprowadzitly ten Srodek zabezpieczajacy do swego
ustawodawstwa). Byé moze takie i w RFN ten $rodek zabezpieczajgcy wyidzie
7z czasem z uzycia, poniewaz nowe prawo karne tak ujeto warunki dopuszczalno$ci:
jego stosowania, ze — praktycznie rzecz biorge — moga one zachodzi¢ tylko w nie-
wielkiej liczbie wypadkéw.

Ze $rodk6w zabezpieczajgcych o charakterze leczniczym polskie prawo karne
przyjelo: umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakla-.
dzie, stosowane wobec niebezpiecznych dla spoleczenstwa sprawcbéw niepoczytal-
nych lub dzialajagcych w stanie poczytalnoéci ograniczonej (art. 99 i 100 k.k.),
oraz umieszczenie w zakladzie leczenia odwykowego, stosowane wobec alkoholi-
kéw lub spraweéw naduzywajacych innego §rodka odurzajgcego (art. 102 k.k.). Idea
stworzenia zakladu spolecznoterapeutycznego nie zostata, jak dotychczas, w Polsce
zrealizowana. Jednakze nie popelnie chyba bledu, je§li wysune przypuszezenie, ze
metody leczenia socjalnoterapeutycznego sa w Polsce — zar6wno w szpitalach
psychiatrycznych jak i w zakladach leczenia odwykowego oraz w niektérych urza-
dzeniach zwyklych zakladéw karnych — stosowane, poniewaz one to wia$nie,
jesSli pomingé zabiegi chirurgiczne, wydajg sie stanowié §rodek gwarantujgcy osigg-
niecie najlepszych efektow poprawy lub nawet wyleczenia zupelnego sprawcédw
z ciezkimi zakl6ceniami osobowos§ci. Ponadto uwazam, ze postepuje sie¢ w Polsce
bardzo slusznie czekajac na do§wiadczenia, jakie przyniesie w RFN starannie
przygotowane wprowadzenie zakladéw socjalnoterapeutycznych do praktyki wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

W ogblnym poréwnaniu nowego prawa karnego RFN z prawem karnym PRL
nie mozina oczywifcie pomingé glebokich polityczno-ekonomicznych i spoteczno-
-kulturalnych réznic, ktére w prawnych i spolecznych systemach obu tych krajoéw
znajduja swoje mocne odbicie. Jednakze uwazam, ze poréwnanie systeméw prawa
karnego obu panstw przedstawia duzg warto$é, poniewaz z jednej strony wskazuje
na wzgledne tylko znaczenie wplywu tych réznic na proces tworzenia prawa,
a z drugiej strony uwidacznia znaczne podobienstwa podstawowych pojeé praw-
nych, ktére mimo tych réznic w obu naszych krajach i systemach prawnych istnie-
ja. Poréwnanie to opiera sie na zalozeniu, ze w prawie karnym chodzi nie tylko
o polityczne, ekonomiczne i spoteczne zagadnienia, ale takze o ogélnoludzkie prob-
lemy, przede wszystkim — o sprawiedliwo$é, pewno§é prawng i humanizm. W tym
ujeciu fundamentalnego powigzania prawa karnego obu naszych krajow zyczylbym
sobie bliskiej, wzajemnej wspélpracy naukowej w tej dziedzinie prawa w przy-
szlosci.

Ttumaczyta E. Weigend



