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NOWE PRAWO KARNE RFN W U JĘCIU PORÓWNAWCZYM 
Z OBOWIĄZUJĄCYM PRAWEM KARNYM POLSKIM *

Po długich, w iele la t trw ających pracach ustawodawczych reform a p raw a k a r 
nego w  R F N  osiągnęła z dniem 1 stycznia 1975 roku, a więc w  pięć la t po w ejściu 
w  życie nowego polskiego kodeksu karnego, swój doraźny finał. Całkowicie p rze
kształcona została część ogólna niemieckiego kodeksu karnego, część szczególna zaś, 
jakkolw iek  już obecnie też poważnie zmieniona, podlegać m a jeszcze dalszym  r e 
formom .

M ówiąc o niem ieckim  kodeksie karnym  m am  tu  na myśli nowe ujęcie kodeksu 
karnego z 1871 roku. W przeciw ieństw ie do młodszego o 60 la t polskiego kodeksu 
karnego z 1932 roku, k tóry  należał niew ątpliw ie do najwyższych osiągnięć ustaw o
daw stw a karnego w  skali m iędzynarodow ej i odzw ierciedlał w pływ  nowoczesnych 
ujęć krym inalno-politycznych, niem iecki dotychczasowy kodeks karn y  w ywodził 
się jeszcze z duchowych zasad pierwszej połowy m inionego stulecia. Ta różnica je st 
dość zrozum iała, jeśli się zważy, że główny re fe ren t p ro jek tu  polskiego kodeksu 
karnego w  ówczesnej Kom isji K odyfikacyjnej, m ianow icie prof. Ju liusz M akare
wicz, należał do zwolenników szkoły Franciszka von Liszta, podobnie zresztą ja k  
niektórzy in n i czołowi przedstaw iciele ówczesnej polskiej nauki p raw a karnego, 
k tórzy  w  swoich zapatryw aniach krym inalno-politycznych zbliżali się do k ie ru n k u  
reprezentow anego przez szkołę socjologiczną.

N iem iecka reform a praw a karnego rozw ija się — podobnie jak  i polska — 
n a  fali w ielkiego m i ę d z y n a r o d o w e g o  p r ą d u  l i b e r a l i z a c j i  i h u -  
m a n i t a r y z a c j i  p raw a karnego, k tórem u zawdzięcza w iele impulsów.

Należy tu  najp ierw  w ym ienić — z kręgu k rajów  com m on law  — A nglię i je j 
ustaw y z la t od 1958 do 1974, a także USA i ich now e kodyfikacje stanow e oraz 
p ro jek t kodeksu karnego federalnego, k tóry  jeszcze w  bieżącej kadencji legisla
cyjnej m a się stać obowiązującą ustaw ą. Z krajów  zaś rom ańskiego k ręgu  p raw 
nego powiedzieć należy przede w szystkim  o F rancji i jej kodeksie procedury  k a r 
nej (Code de procédure pénale), k tó ry  w prow adził insty tucje: opieki w  okresie 
próby  (Bew ährungshilfe) i sędziego w  postępow aniu wykonawczym  (1958 r.), dalej 
— o noweli z 1970 r. dotyczącej opieki karne j (tu te lle  pénale), w reszcie o obecnie 
prow adzonych pracach K om isji K odyfikacyjnej nad rew izją kodeksu karnego (Code 
pénal) z 1810 roku. Z kolei we Włoszech wymienić należy ustaw ę o w arunkow ym

*) Z am ieszczony artykuł jest odpow iednio przystosow anym  tłum aczeniem  tekstu  odczytów  
w ygłoszonych  przez autora podczas pobytu  w  Polsce na zaproszenie ośrodków  PA N  w  War
szaw ie, K rakow ie i w e W rocławiu w lec ie  1975 r.
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zw olnieniu (1962 r.) i trw ające już od czasu zakończenia w ojny prace kodyfikacyjne 
nad  reform ą kodeksu karnego (Codice penale) z 1930 r., którego autory tatyw ne 
tendencje są nie do pogodzenia z zapatryw aniam i panującym i dziś w nauce praw a 
karnego. W Szwecji, po długich i gruntow nych pracach przygotowawczych, w ydano 
w  roku  1961 Ustawę karną, w której w sposób najbardziej konsekw entny na kon ty 
nencie europejskim  dano wyraz realizacji postulatow i: „leczenie zam iast k a ry ”. 
W Norwegii natom iast w ysuw ana jest mocniej na czoło idea prew encji generalnej.

N urt reform  w dziedzinie p raw a karnego nie ominął także krajów  obozu socja
listycznego. Nowe kodeksy karne w ydane zostały w  poszczególnych republikach 
ZSRR na bazie przyjętych przez cen tralne organy państw ow e nowych „Podstaw  
ustaw odaw stw a karnego” (wydanych w  1958 r.). Siadem  ZSRR poszły potem  Cze
chosłow acja i Węgry (1961 r.), N iem iecka R epublika Dem okratyczna, B ułgaria i R u
m unia (1968 r.), wreszcie Polska (1969 r.).

N astępnie w ym ienić należy z nowych ustaw odaw stw  austriacką U stawę karną, 
k tó ra  — podobnie jak  nowe praw o karne RFN — weszła w życie z dniem 1 stycz
n ia 1975 roku. W Szw ajcarii natom iast poprzestano na częściowych tylko rew izjach 
ustaw y k arne j z 1937 roku.

Z k ra jów  A m eryki Południowej Brazylia uchw aliła 21 października 1969 r. nową 
U staw ę karną , k tóra wszelako, jak  dotychczas, nie weszła jeszcze w  życie. Ponadto 
tzw. Ibery jsko-A m erykańska Kom isja P raw a K arnego uchw aliła w 1971 roku część 
ogólną tzw. Wzorcowej ustaw y karnej dla k rajów  A m eryki Łacińskiej.

P race  nad nową ustaw ą karną  zostaną w krótce ukończone także w  Japonii.
W Republice Federalnej Niemiec nowe praw o karne mogło być uchw alone 

i bez większych trudności zaakceptow ane — zarów no przez praktyków  jak  i przez 
całe społeczeństwo — dlatego, że ogólne poglądy na praw o karne i przestępczość 
uległy od czasu rozpoczęcia p rac nad reform ą, a więc od roku 1952, poważnym 
przem ianom . Dokonał się poważny p r o c e s  w y c i ą g a n i a  w n i o s k ó w  
i p r z e k s z t a ł c a n i a  s p o s o b ó w  m y ś l e n i a ,  w  w yniku którego poglądy 
m inionego okresu, nacechow ane duchem autory tatyw nym  oraz ujęciam i rep resy j
nym i i przebrzm iałym i, zastąpione zostały postaw am i dem okratycznym i, nasycony
m i zaangażow aniem  i zainteresow aniem  problem am i współczesnego człowieka. Sze
roko utorow ało sobie drogę przekonanie, że praw o karne  jest tylko jednym  z wielu 
środków  kontroli społecznej i że jego stosowanie zw iązane jest także z pewnym i 
negatyw nym i zjaw iskam i społecznymi, co z kolei nakazuje m aksym alną ostrożność 
i oszczędność w  posługiwaniu się nim. Jednocześnie u trw aliło  się zrozum ienie tego, 
że praw o k arn e  oparte na zasadzie w iny najlepiej się nada je  do realizow ania 
ochrony obyw atela przed w szechwładzą państw a, gdyż w łaśnie tak  pojęte prawo 
karne  uznaje  w człowieku osobowość w  pełni odpowiedzialną za swoje czyny. 
Zaczyna się także rozumieć, że hum anitaryzm  jako  podstaw a polityki karne j nie 
leży w yłącznie w  sferze indyw idualnego idealizm u, lecz że jest spraw ą współodpo
wiedzialności społeczeństwa — w opartym  na zdrowych zasadach społecznych pań 
stw ie — w stosunku do przestępcy. W końcu uległ też znacznem u wzm ocnieniu 
sam  w ym iar sprawiedliwości, pojm owany nie tylko jako instancja realizująca za
sady sprawiedliwości, lecz także jako służba społeczna, k tóra przez odpowiednie 
i skuteczne oddziaływanie na przestępcę pow inna m u przychodzić z pomocą życio
wą, a ogółowi społeczeństwa dawać przykład właściwego postępowania.

Spośród zasad, jakim i się k ie ru je polityka krym inalna RFN, a także PRL, ogra
niczę się — ze względu na źródła, jak ie w  zakresie polskiego praw a karnego były 
dostępne — do om ówienia tylko trzech: sposobu pow iązania zasady w yrów nania
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winy z zasadą prew encji, dążenia do dekrym inalizacji p raw a karnego oraz zasady 
praw orządności.

Zasadnicza krym inalnopolityczna koncepcja nowego, zachodnioniem ieckiego p ra 
w a karnego polega na pewnej form ie dialektycznego pow iązania c e l u  k a r y  
p o l e g a j ą c e g o  n a  w y r ó w n a n i u  w i n y  z e  s p e c j a l n o p r e w e n c y j -  
n y m  c e l e m  o d d z i a ł y w a n i a  n a  s p r a w c ę  ( §46 k.k. RFN). K ara, w  zna
czeniu praw nokarnym , pow inna się opierać przede w szystkim  na ustaleniu , że 
spraw cy m ożna uczynić zarzut z powodu jego czynu. Ta kara  nie może także p rze
wyższać rozm iaru  winy sprawcy. W artość zasady winy polega z jednej strony  na 
tym, że chroni ona spraw cę przed niezasłużoną nadm ierną ingerencją państw a, k tó 
rą  mogłyby uzasadniać potrzeby prew encji generalnej, cele wychowawcze i leczni
cze lub wzgląd n a  obronę społeczeństwa, a z drugiej strony polega ona na pow ią
zaniu sensu kary  z podstawowym i założeniami społecznej etyki. Mimo to nie należy 
jednak  trak tow ać kary  wyłącznie jako ak tu  spraw iedliw ego zadośćuczynienia, k tóry  
odzw ierciedla rozm iar w iny sprawcy. Przy w ym iarze kary  musi być, zgodnie z § 46
k.k. RFN, uwzględniony ten elem ent sankcji karnej, dzięki k tórem u będzie ona 
mogła wywrzeć w pływ  także na przyszłe życie skazanego w  społeczeństwie.

P orów nując brzm ienie przepisu art. 50 polskiego k.k., k tóry w  swej funkcji, jak ą  
odgrywa przy w ym iarze kary, odpowiada przepisowi § 46 k.k. RFN, w ypada s tw ie r
dzić, że zasada winy nie tak  w yraźnie i jednoznacznie została w  nim  w yrażona, 
jak  to uczyniono w  kodeksie karnym  RFN. Je s t ona jednak  niew ątpliw ie w ażnym  
kry terium  oceny społecznego niebezpieczeństw a czynu w  rozum ieniu art. 1 polskiego 
kodeksu karnego. N iew ątpliw ie także polski ustaw odaw ca karny  wychodzi z zało
żenia, że tylko tak i spraw ca zostaje pociągnięty do odpowiedzialności, k tóry  ponosi 
w inę za swój społecznie szkodliwy czyn, a ponadto że rozm iar jego w iny m a za 
sadniczy w pływ  n a  rodzaj i stopień dolegliwości w ym ierzanej m u  kary. N iem niej 
jednak  odnoszę w rażenie, że względy prew encji ogólnej i szczególnej odgryw ają 
przy w ym iarze kary  w  Polsce dużo w iększą rolę niż w  RFN, i dlatego nie mogę 
przyjąć, że rozm iar w iny ogranicza bezwzględnie górną granicę kary  w  tych w y 
padkach, w  których szkoda czynem obiektyw nie w yrządzona je s t bardzo pokaźna, 
a konieczność społecznego oddziaływania k ary  bądź potrzeba je j wychowawczego 
działania na sprawcę w yraźnie dominuje. W tym  układzie należy jednak  p rzy
pom nieć o tym, że polskiem u praw u karnem u nie je s t znany środek zabezpiecza
jący zaw ierający elem ent pozbawienia wolności, zwany w  RFN Sicherungsver
wahrung, k tóry dodatkowo gw aran tu je ochronę społeczeństwa przed niebezpiecz
nymi sprawcam i.

W nowym zachodnioniemieckim kodeksie karnym  dyrektyw a p r e w e n c j i  
g e n e r a l n e j  nie znalazła w ogóle wyraźnego sprecyzowania. Z fak tu  tego należy 
w ysnuć wniosek, że zjaw isko ochrony praw nej, ujm ow ane jako efek t oddziaływ a
nia kary  na świadomość praw ną społeczności, zostało przez ustaw odaw cę zachodnio
niem ieckiego niejako milcząco przyjęte za cel kary, a w  w yniku tego szczególne 
zaostrzenie kary  ze względu na ogólne odstraszenie kary  — która, jako orzeczona 
z uwzględnieniem rozm iaru w iny sprawcy, jest przecież karą zasłużoną — byłoby 
nie do pogodzenia z duchem nowego praw a. U stawodawca zachodnioniem iecki u w a
żał widocznie, że odstraszające działanie kary  spraw iedliw ej, a w ięc odpow iadającej 
w inie sprawcy, jest dla celów prew encji generalnej w ystarczające. W przeciw ień
stw ie do ujęcia w zachodnioniem ieckim praw ie karnym , nowe polskie praw o karne  
podkreśla w  przepisie art. 50 § 1 k.k. cele kary  w  sferze prew encji ogólnej w y
raźnie, a naw et w ysuw a je na pierw sze m iejsce przed jej zadaniam i szczególnie
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prewencyjnym i. Mimo to wolno będzie chyba przyjąć za A n d re jew em 1, że nie 
należy za bardzo przeceniać kolejności, w  której obie te dyrektyw y w ym iaru  kary  
zostały wym ienione w  przepisie a rt. 50 § 1 k.k. Je s t przecież w  polskim  praw ie 
karnym  w iele instytucji, u podłoża których leżą czy też w  których dom inują idee 
indyw idualizacji kary  i je j m aksym alnego dostosowania do osobowości i potrzeb 
sprawcy. W ystarczy tu  przypom nieć o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania 
(art. 27—29 k.k.), o możliwościach nadzwyczajnego złagodzenia kary  (art. 57 § 1 
i 2 k.k.) czy też o możliwości poprzestania na w ym ierzeniu tylko kary  dodatkowej 
(art. 55 k.k.).

Ogólnie biorąc, można chyba powiedzieć, że w praw dzie punk t ciężkości przy 
ocenie celów, jak ie m a spełniać kara, inaczej um iejscowiony jest w  polskim, a in a 
czej w  zachodnioniem ieckim praw ie karnym , jednakże zasada winy, p rew encja ge
nera lna  i prew encja szczególna stanow ią w  obu k ra jach  w łaściw e k ry teria  jej w y
m iaru.

P ostu la t d e k r y m i n a l i z a c j i  w ynika bezpośrednio z trak tow ania p raw a k a r 
nego jako środka, który tylko w tedy powinien znaleźć zastosowanie, gdy je st to 
niezbędne do. u trzym ania porządku prawnego. N iem iecka reform a w  RFN posu
nęła się w  dziedzinie dekrym inalizacji stosunkowo daleko. P rzede w szystkim  u s ta 
w odaw ca usunął jednym  pociągnięciem pióra w szystkie wykroczenia. P raw o karne 
regulujące przestępczość drobną zostało albo całkowicie zniesione, albo przekszta ł
cone w  praw o porządkowe, dysponujące sankcjam i pieniężnym i o charak terze nie- 
krym inalnym . P rak tycznie w ażna także w RFN nowa form a dekrym inalizacji w pro
w adzona została przez zm ieniony przepis § 153 pk t a) k.k. RFN, przew idujący w a
runkow e um orzenie postępow ania karnego. Na podstaw ie tego przepisu p roku ra tu ra  
może, za zgodą sądu oraz oskarżonego, zaniechać tymczasowo w noszenia skargi 
do sądu w  w ypadkach wszelkich w ystępków, w  których w ina spraw cy je st n ie 
znaczna, a nałożone na niego obowiązki (np. m. in. w płacenie pewnej sum y p ie
niężnej na cele powszechnie użyteczne lub do kasy państw owej) stanow ią w y sta r
czającą gw arancję, że będzie on w  przyszłości przestrzegał porządku prawnego.

D ekrym inalizację w  form ie niew ątpliw ie najdalej, jak  dotychczas, posuniętej in 
gerencji w  odziedziczony stan  niem ieckiego praw a karnego i leżący u jego podstaw  
system  w artości stanow iłaby dopuszczenie przez przepis § 218 p k t a) k.k. RFN 
wczesnego spędzenia płodu, tzn. przyjęcie bezkarności p rzeryw ania ciąży w p ierw 
szych 12 tygodniach po zapłodnieniu. F ederalny Sąd K onstytucyjny zakw alifikow ał 
jednak  tę regulację jako naruszenie podstawowego, wyrażonego w  art. 1 ustęp 2 
zdanie pierwsze K onstytucji RFN praw a do życia i uznał ją  za nieważną. Tym cza
sowo obowiązuje w  RFN regulacja dopuszczająca przeryw anie ciąży w  w ypadkach 
istnienia ku tem u odpowiednich w skazań, w śród których znajdu ją się w skazania 
nie tylko lekarskie, ale także społeczne i etyczne. N atom iast austriack i T rybunał 
K onstytucyjny, a także francuska Conseil C onstitutionnel nie uznały, iżby dopusz
czenie w ich krajach  przez ustaw ę wczesnego spędzenia płodu naruszało  podsta
wowe praw o do życia. Jednakże przesłanki p raw ne były w tych państw ach całkiem 
inne niż w  RFN.

Idea dekrym inalizacji znajdu je także w Polsce pozytywną ocenę. W prawdzie 
trak tow anie drobnych naruszeń praw a jest w  Polsce inaczej uregulow ane niż 
w  RFN, jednakże polskie praw o w ykazuje także w  tym  punkcie w iele podobieństw

1 Por. I. A n f l r e j e w :  Polsk ie prawo karne w  zarysie, w ydanie trzecie zm ienione, 
PW N, W arszawa 1973, s. 233 i n.
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do niemieckiego. W ykroczenia zostały w  Polsce dużo wcześniej, niż to się stało 
w RFN, bo już w  kodyfikacji z 1932 r., usunięte z kodeksu karnego, aby dziś zna
leźć nową, pełną regulację w  kodeksie w ykroczeń z 1971 roku, k tóry  uzupełniony 
został dwoma innym i ustaw am i w ydanym i w  tym  sam ym  roku: Kodeksem po
stępow ania w  spraw ach o w ykroczenia i U staw ą o u stro ju  kolegiów do spraw  
wykroczeń. W przeciw ieństw ie do niem ieckich przew inień porządkowych (Ordnungs- 
uddrigkeiten) polskie w ykroczenia m ają  karnopraw ne zabarwienie, ponieważ — 
podobnie jak  przestępstw a k a rn e  — określane są jako czyny społecznie niebez
pieczne, czego w łaśnie nie m ożna powiedzieć o przewinieniach porządkowych w 
RFN. Jednakże zagrożenia k a rn e  przew idziane za polskie wykroczenia są znacznie 
łagodniejsze w  porów naniu z przestępstw am i karnym i, w  praktyce zatem  kara  
grzyw ny stanowczo w ybija się w  spraw ach o w ykroczenia na czoło przed karam i 
związanym i z pozbawieniem  lub ograniczeniem  wolności. W tym  punkcie leży n ie
w ątpliw ie podobieństw o z regu lacją  zachodnioniem iecką, k tó ra  ponadto — co należy 
tu  może specjalnie podkreślić — nie zna w ogóle, w  ram ach sankcji przew idzia
nych za przewinienia porządkowe, żadnych k a r  związanych z ograniczeniem w ol
ności poza przym usowym  aresztem  (Zw angshajt) w  celu wyegzekwowania zapłaty 
grzywny, k tó rą  skazany mógłby uiścić, gdyby chciał. Z drugiej jednak strony 
regulacja zarówno polskich w ykroczeń jak  i om awianych niemieckich przewinień 
porządkowych w ykazuje daleko idące naw iązanie do praw a karnego. Także w  RFN 
część ogólna U staw y o przew inieniach porządkowych zaw iera pow tórzenie przepisów  
części ogólnej niemieckiego kodeksu karnego o zasadach odpowiedzialności, o błę
dzie, usiłowaniu, o okolicznościach wyłączających odpowiedzialność. Jedynie przy 
regulacji współuczestnictw a obowiązuje w  zachodnioniem ieckim  praw ie karnym  
pew na ważna odrębność. M ianowicie U staw a o przewinieniach porządkowych p rzy j
m uje jednolite pojęcie spraw stw a dla w szystkich kauzalnych form  przyczynienia 
się do popełnienia czynu, gdy tym czasem  kodeks karny  niem iecki rozróżnia sp raw 
stwo, podżeganie i pomocnictwo.

Także regulacja właściwości rzeczowej organów upoważnionych do rozstrzygania 
w  tych spraw ach w ykazuje pew ne podobieństwo, ponieważ i w Polsce, i w  RFN 
nie są nimi sądy powszechne. Na tym  jednak  kończą się zbieżności. Bo w praw ie 
niemieckim do rozstrzygania przew inień porządkowych w łaściwe są w  pierwszej in
stancji organy adm inistracyjne, a w  drugiej i trzeciej — sądy powszechne, nato 
m iast polskie kolegia do sp raw  wykroczeń są organam i społecznymi, w ybieranym i 
przez właściwe rady  narodow e i orzekającym i zarówno w pierw szej jak  i drugiej 
(w trybie odwoławczym) instancji, jeżeli oczywiście nie nastąpi skierow anie na 
drogę postępowania karnego.

Pew ne podobieństwa da się także zaobserwować w postępowaniu. W obu m ia
nowicie omawianych k ra jach  obwiniony dysponuje w  zasadzie podobnym i u p raw 
nieniam i, jakie są mu dostępne w  postępow aniu karnym , a prócz tego istnieje 
możliwość kontroli sądowej.

Polskie prawo karne, podobnie jak  obecnie obowiązujące praw o k arn e  nie
mieckie, zna także insty tucję w a r u n k o w e g o  u m o r z e n i a  p o s t ę p o w a 
n i a ,  k tórej poświęcony jest cały rozdział (art. 27—29) kodeksu karnego. Jak  można 
wnosić z wyczerpujących „W ytycznych w ym iaru  sprawiedliwości i p rak tyk i sądo
w ej w  zakresie w ykładni przepisów  dotyczących w arunkow ego um orzenia po
stępow ania”, wydanych w  form ie uchw ały połączonych Izb K arnej i W ojskowej 
S ądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 1971 roku, w arunkow e um orzenie postępo
w ania ma w  Polsce — jako form a stosowania „elastycznej polityki karne j wobec
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spraw ców  drobnych przestępstw ” oraz jako p la tform a „szerokiego stosowania 
środków  oddziaływania wychowawczego” — wielkie praktyczne znaczenie. Podob
nie jak  w  RFN, również w Polsce górna granica ustawowego zagrożenia karnego, 
a m ianowicie do trzech la t pozbawienia wolności, ogranicza stosowanie tej in sty 
tu c ji ty lko  do występków. Jednakże m ateria lne założenia stosowania te j insty tucji 
p raw a karnego — tak  w aspekcie w ym agań dotyczących ustalenia czynu przestęp
nego jak  i właściwości osobistych spraw cy — m ają w  polskim  ujęciu dużo bardziej 
specyficzny charak ter niż w  praw ie niemieckim. Środki oddziaływania w ychow aw 
czego przew idziane przez polskie praw o w ykraczają poza obowiązek w ynagrodzenia 
szkody, spełnienia określonych świadczeń na cele społeczne lub  w ypełnienia innych 
jeszcze nałożonych przez sąd zobowiązań, k tó re  to środki także p raw u  niem ieckie
m u są znane. Polska regulacja przew iduje ponadto możliwość złożenia poręczenia 
przez organizację społeczną, do k tó rej spraw ca należy, lub kolektyw , w którym  
pracu je, przy czym poręczenie to polega na zapew nieniu s ta rań  i w ykonyw aniu 
nadzoru  nad spraw cą przestępstw a w  okresie próby. Obowiązki, polecenia i w ska
zówki, dotyczące postępow ania spraw cy w  okresie próby, stanow ią o istotnym  zna
czeniu insty tucji w arunkow ego um orzenia postępow ania w  Polsce, a jednocześnie 
zapew niają jego skuteczność i w artość wychowawczą. W RFN natom iast są one 
trak tow ane raczej tylko jako nieprzyjem na „nauczka” dla sprawcy.

W dziedzinie dopuszczalności p r z e r y w a n i a  c i ą ż y  polskie praw o — po
dobnie jak  niemieckie, k tóre na podstaw ie decyzji Federalnego Sądu K onsty tucy j
nego przyjęło to rozwiązanie — też się opowiedziało za niezupełną dekrym inaliza- 
cją tej dziedziny życia, legalizując ten  zabieg tylko w w ypadku istnienia określo
nych w skazań. Różnica regulacji w obu k rajach  polega jednak  na tym, że o ile 
w  Polsce ten  sam  lekarz, k tóry  w ydaje  zaświadczenie o dopuszczalności zabiegu 
przeryw ania ciąży, może sam wykonać zabieg, o ty le  w RFN do podejm ow ania 
decyzji w  te j kw estii zastało pow ołane kolegialne ciało doradcze (Gutachterstelle), 
sk ładające się z biegłych.

W F edera lnej Republice Niemiec, podobnie jak  w Polsce, obowiązuje fundam en
ta lna  zasada p raw a karnego streszczająca się w  zdaniu stw ierdzającym , że w szy
stk ie  w arunk i karalności, sam  czyn przestępny oraz ram y zagrożenia karnego 
m uszą być ustalone w  ustaw ie, k tó ra  weszła w  życie przed popełnieniem  p rze
stępstw a. Ta zasada l e g a l i z m u  w  d z i e d z i n i e  p r a w a  k a r n e g o  
(nu llum  crim en, nulla poena sine lege) jest w yrażona naw et w K onstytucji RFN 
(art. 103 ustęp  2) i oznacza form ę sam ozwiązania się państw a gw aran tu jącą, że 
sankcje p raw a karnego m uszą być już w momencie popełnienia czynu karalnego 
ustaw ow o usta lone i że każdy obyw atel m usi mieć pewność, iż czyn jego, k tóry  
w  mom encie popełnienia nie był w yraźnie zagrożony sankcją karną , także później 
nie ściągnie n a  niego odpowiedzialności karnej. Z zasady tej, obowiązującej tak 
w  p raw ie  polskim  jak  i p raw ie RFN, w ypływ ają zakazy analogii i wstecznego dzia
łan ia ustaw y na niekorzyść oskarżonego. Także w  RFN wywodzona jest z zasady 
praw orządności dalsza konsekw encja, a 'mianowicie nakaz określoności przestępstw . 
G w arancja w  postaci istnienia ustaw ow ej podstaw y karalności czynu i w ym ierza
nia k a ry  nie daw ałaby mianowicie żadnej rzeczyw istej pewności p raw nej, gdyby 
ustaw odaw ca przez nieprecyzyjne sform ułow anie przepisów  praw nych mógł uniknąć 
w łasnego stanow iska w  stosunku do tego, co jest, a co nie jest karalne, pozosta
w iając decyzje w  tym  względzie sędziem u. Czy w  Polsce także w  sposób tak  
w yraźny wyciąga się ową konsekwencję, iż uznaje się nieokreślone ustaw y za 
sprzeczne z konsty tucją — nie bardzo wiem. W jednym  natom iast punkcie polskie 
praw o k arn e  idzie znacznie dalej niż niemieckie, m ianowicie w  w ypadkach, gdy na
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podstaw ie ustaw y nowej czyn już osądzony przestał być karalny. W tedy to, na 
podstaw ie przepisu art. 2 § 2 polskiego k.k., skazanie ulega zatarciu z mocy samego 
praw a, natom iast na podstaw ie przepisów  praw a karnego niemieckiego wcześniejsze 
skazanie pozostaje w  mocy mim o wprowadzonego przez nową ustaw ę zniesienia 
karalności czynu. P rzep is § 2 ustępu 4 niemieckiego k.k. wprow adza naw et rozw ią
zanie — znane notabene  także polskiem u kodeksowi karnem u z 1932 r. (art. 2 
§ 3) — w myśl k tórego tzw. ustaw ę czasową stosuje się do czynów popełnionych 
w okresie jej obowiązywania także wtedy, gdy w  momencie osądzania takich 
czynów ustaw a ta  nie ma już mocy obowiązującej.

W d o g m a t y c z n y m  u j ę c i u  c z ę ś c i  o g ó l n e j  p r a w a  k a r n e g o  
d a ją  się też zaobserw ow ać in teresujące podobieństwa między niemieckim a polskim 
praw em . Zwrócić trzeba uw agę przede wszystkim  na uregulow anie b ł ę d u .  Nie
mieckie prawio karne  rozróżnia błąd co do znamion określających czyn (Tatbe- 
standsirrtum ) oraz błąd co do bezpraw ności (Verbotsirrtum ). P ierw szy rodzaj błędu 
dotyczy okoliczności należących do ustaw owych znamion czynu zabronionego, w 
w yniku czego wyłącza on winę um yślną zawsze, a odpowiedzialność k a rn ą  spro
w adza ty lko w tedy, gdy oparty jest na nieum yślności będącej znam ieniem  w y
stępku  zagrożonego karą. Identycznie tak ą  sam ą regulację przew iduje przepis 
a rt. 24 § 1 polskiego k.k. Jeśli chodzi o błąd co do bezprawności, to  jest on w  nie
m ieckim  praw ie karnym  okolicznością w yłączającą winę w tych w ypadkach, w  k tó 
rych spraw ca błędu uniknąć nie mógł, albowiem świadomość bezpraw ności czynu 
zaliczana jest do istotnych elem entów winy (§ 17 zdanie 1 k.k. RFN). Jeżeli nato
m iast spraw ca mógł błędu uniknąć, to w tedy zarzut, jaki m u zostanie uczyniony,
będzie polegał na tym, że nie uczynił on wszystkiego, co było możliwe, aby swoją 
świadom ością objąć nakazy praw a. Umyślność nie zostaje w  tych w ypadkach wy
łączona, ale zarzut staw iany spraw cy ulega osłabieniu, ponieważ w rzeczywistości 
nie uśw iadam iał on sobie bezprawności swego czynu, jakkolw iek mógł to  uczynić. 
Dlatego też kara  orzeczona za przestępstw o um yślne zostanie m u złagodzona (§ 17 
zdanie 2 k.k. RFN). Identycznie jak  w RFN, także na podstaw ie przepisu a rt. 24 § 2 
polskiego k.k. nieświadomość bezprawności czynu wyłącza odpowiedzialność karną, 
jeśli spraw ca swego błędu uniknąć nie mógł. Jeżeli natom iast mógł to  uczynić,
odpowiada za przestępstw o umyślne, przy czym sąd może zastosować w  stosunku
do niego nadzw yczajne złagodzenie kary  (art. 24 § 3 polskiego k.k.). F ak t identycz
nego uregulow ania błędu w polskim  i niemieckim praw ie karnym  jest tym  bardziej 
godny uwagi, że rozróżnienie między błędem  co do znamion istoty czynu a błędem 
co do bezpraw ności oraz pozostawienie bezkarnym  tego ostatniego w  w ypadkach, 
gdy spraw ca błędu uniknąć nie mógł, da tu je  się u nas od roku 1952, k iedy  to N aj
wyższy S ąd  F ederalny p rzy ją ł w  jednym  ze swych orzeczeń, że jest ono konsek
w encją subiektyw nego ujęcia bezpraw ności i czysto norm atyw nego ujęcia winy. 
Za granicą natom iast spotyka się jeszcze dziś trak tow aną jako dziedzictwo dok
try n y  francusk iej zasadę erro r iuris nocet.

Także unorm ow anie u s i ł o w a n i a  w ykazuje w obu kodeksach karnych  w i
doczne podobieństwo. Na podstaw ie § 22 k.k. RFN usiłowanie m a m iejsce wtedy, 
gdy spraw ca, zgodnie ze swoim wyobrażeniem  o czynie, bezpośrednio zm ierza do 
spełnienia jego istoty, natom iast na podstaw ie art. 11 § 1 polskiego k.k. — wtedy, 
gdy w  zam iarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem się zmierza 
bezpośrednio do jego dokonania. W obu tych definicjach elem entam i dom inującym i 
są: decyzja popełnienia przestępstw a oraz ścisły związek czasowy między zacho
w aniem  się spraw cy a czynnością urzeczyw istniającą znam iona czynu p rzestęp 
nego. Usiłowanie nieudolne jest w obu k rajach  k ara ln e  tylko w razie b rak u  przed-
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m iotu nadającego się do dokonania na nim  przestępstw a lub przy użyciu środka 
nie nadającego się do w yw ołania zamierzonego skutku. O ile jednak  w  niem ieckim  
praw ie ty lko  w  razie rażącej nieporadności um ysłowej sąd może odstąpić od w y
m ierzenia kary  lub ją  nadzw yczajnie złagodzić (§ 23 ustęp  2 k.k. RFN), o tyle 
w edług p raw a polskiego (art. 12 § 2 k.k.) możliwość taka istn ieje w każdym  w y
padku usiłowania nieudolnego. Usiłowanie udolne jest na zasadzie przepisu art. 
12 § 1 polskiego k.k. karane w granicach zagrożenia przewidzianego dla danego 
przestępstw a, natom iast kodeks karny  RFN przew iduje w  przepisie § 23 u s tę p  2 
faku lta tyw ną możliwość złagodzenia kary. Jak  m ożna się jednak  zorientować, także 
p rak tyka  polska w ykazuje tendencję do łagodniejszego karan ia  usiłowania. Dobro
wolne zaś odstąpienie od usiłowania prow adzi w  obu system ach praw nych do bez
karności. Polskie praw o zaw iera jednak  w  przepisie art. 13 § 2 k.k. podkreślenia 
godną odrębność polegającą na możliwości zastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia 
kary  w  stosunku do spraw cy, k tóry  dobrowolnie s ta ra ł się zapobiec skutkow i 
przestępnem u. W tym  punkcie praw o niem ieckie jest surowsze, gdyż spraw ca po
nosi pełne ryzyko niepowodzenia przy odstąpieniu od usiłowania.

P unk t ciężkości reform y niemieckiego praw a karnego nie leży w  sferze zasad 
odpowiedzialności karne j, lecz w sferze k a r  i i n n y c h  ś r o d k ó w ,  jakim i 
ta gałąź p raw a dysponuje. Ogólną tendencję nowego praw a można scharak teryzo
w ać za pomocą następującej dewizy: kary  należy stosować tylko tam , gdzie jest to 
niezbędnie konieczne, pomoc społeczną zaś wszędzie tam , gdzie jest to tylko 
możliwe.

K a r a  p o z b a w i e n i a  w o l n o ś c i  pozostaje także na przyszłość podstaw ą 
system u kar, gdyż jest ona jedyną form ą zagrożenia przy ciężkiej i średniej p rze
stępczości, a także przy recydyw ie oraz w ystępuje jako  środek zastępczy w  sto
sunku do grzyw ny w  w ypadkach niemożności jej wyegzekwowania. Jednakże kara 
pozbawienia wolności w  w ym iarze do jednego miesiąca została całkowicie zniesiona, 
a w w ym iarze do sześciu miesięcy jest system atycznie zastępow ana przez k a rę  
grzyw ny i w ym ierzana ty lko jako ultim a ratio. Do tego dochodzi jeszcze to, że pe ł
ne w ykonanie kary  pozbawienia wolności w ypierane jest w  znacznej m ierze przez 
stosowanie insty tucji zawieszenia w ykonania kary  na okres próby (S trafaussetzung  
zur Bew ährung). Oto jak  w ygląda obecnie w  RFN statystycznie u ję ty  obraz w y
m iaru  te j kary  w praktyce: W blisko 85 procentach w szystkich trafia jących  przed 
sądy k arn e  spraw  osób dorosłych w ym ierza się k a rę  grzywny, k tó ra  z kolei w  czę
ści m niejszej niż 5% w ypadków  zostaje zam ieniona na zastępczą k arę  pozbawienia 
wolności. N astępnie, jak  w ykazuje ta  sam a sta tystyka, przy  więcej niż połowie 
orzeczonych k ar pozbawienia wolności sądy stosują zawieszenie ich w ykonania na 
okres próby, przy czym należy pam iętać o tym , że znowu około 50% tych w aru n 
kowo zawieszonych k ar zostaje w  efekcie końcowym  w ykonanych, a to w skutek 
odwołania ich zawieszenia. Ogólnie i praktycznie rzecz trak tu jąc , powyższa sankcja 
k arn a  doprow adza do rzeczywistego osadzenia skazanych za m uram i w ięziennym i 
w  nieco więcej niż 10% w szystkich osądzonych przestępstw . E fektem  tego zjaw iska 
jest znaczne odciążenie zakładów  karnych, co z kolei umożliwiło przeprow adzenie 
w RFN właściwej reform y więziennictwa.

W tym  m iejscu należy zwrócić uw agę na dość ważką nowość dotyczącą kary  
pozbawienia wolności w  RFN. K ara ta  jest teraz m ianowicie k a rą  jednolitą, a je j 
zróżnicowanie dopuszczalne jest ty lko w sferze długości jej trw an ia  lub też ze 
względu na w ym agania dotyczące csobcwości spraw cy czynu. K ara ciężkiego w ię
zienia (Zuchthaus) z jej piętnującym i skutkam i została zniesiona. N atom iast nowe
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niem ieckie praw o k a rn e  zachowało k arę  dożywotniego więzienia, mimo — co n a 
leży tu  podkreślić — głosów ostrej krytyki, a ponadto nie przewidziało ono przy 
tej sankcji możliwości w arunkow ego zwolnienia, k tó re  norm alnie wolno stosować 
po odbyciu 2/3, a w  w yjątkow ych w ypadkach — naw et 1/2 orzeczonej k a ry  pozba
wienia wolności. Pow aga i moc praw a karnego w  stosunku do najcięższych form  
przestępczości, k tó re  w  czasach charakteryzujących się znacznym  w zrostem  prze
stępstw  opartych na b ru ta ln e j sile i przem ocy i zagrażających poważnie pewności 
praw nej oraz bezpieczeństw u publicznem u, m uszą być bezw arunkow o utrzym ane
1 głęboko ugruntow ane w  świadomości społeczeństwa. Jednakże k ara  śm ierci zo
sta ła w RFN całkowicie zniesiona.

Poza przew idzianą w  kodeksie wykroczeń karą  aresztu, także polskie prawo 
karne  posługuje się jednolitą  k a rą  pozbawienia wolności, k tóra w ym ierzana jest 
od 3 miesięcy do 15 la t i k tó ra  na podstaw ie przepisu art. 38 i 39 kodeksu karnego 
wykonawczego w ykonyw ana jest w siedm iu typach zakładów  karnych. Znana 
daw nem u polskiem u p raw u  karnem u k ara  dożywotniego więzienia została przez 
reform ę z 1969 roku zniesiona, przy jednoczesnym  jednak zachow aniu kary  
śmierci. K arę śm ierci m ożna ato li zawsze zastąpić — na podstaw ie art. 30 § 3 
k.k. — karą  zasadniczą 25 la t pozbawienia wolności; ta  ostatn ia k a ra  spełniać 
może — jeśli na n ią  popatrzeć z perspektyw y niem ieckiej p rak ty k i w  dziedzinie 
ułaskaw ień — rolę analogiczną do tej, jaką w  RFN odgrywa kara  dożywotniego 
Więzienia.

S taran ia, aby unikać w ym ierzania kary  pozbawienia wolności i zastępow ać ją  
innym i sankcjam i oraz środkam i oddziaływania społecznego i wychowawczego, zna
lazły silny w yraz także w  polskim  praw ie karnym . N ajw ażniejszym  środkiem  w  tym  
względzie jest w prow adzenie przez kodeks karny  z 1969 r. nowej kary  zasadniczej 
zwanej k arą  ograniczenia wolności, wym ierzanej w  granicach od 3 miesięcy do
2 la t (art. 33—35 k.k.). K ara ta, w  jej polskiej form ie nie znana w cale niem ieckie
m u praw u, mogłaby być porów nana ze stosowanym  w  RFN „świadczeniem  na cele 
dobra powszechnego” (gem einnützige Leistungen), do którego można zobowiązać 
oskarżonego w  razie zawieszenia m u kary  na okres próby. Je s t rzeczą pew ną, że 
in terw encja w  osobistą wolność oskarżonego przy karze  ograniczenia wolności jest 
dużo silniejsza w  Polsce niż w  RFN, chodzi tu  przecież o k a rę  zasadniczą. Także 
praktyczne znaczenie te j k ary  w  Polsce w ydaje się doniosłe. Liczba skazań na tę  
karę  w  roku 1970 wynosząca 11 294 wzrosła w  roku  następnym  do liczby 19 814. 
Trzy podstawowe form y k ary  ograniczenia wolności znalazły w następującym  
procencie odbicie w  sta tystyce roku 1971: bezpłatna, dozorowana praca na cele 
publiczne orzeczona została w  41,9%, potrącenie w  wysokości od 10% do 25% w y
nagrodzenia za prace orzeczono w  54,1%, wreszcie skierow anie do pracy w uspo
łecznionym zakładzie i usta len ie potrąceń z w ynagrodzenia zastosowano tylko w 
4,0% w ypadków  orzeczenia tej kary. 2 Dolegliwości w ynikające z kary  ograniczenia 
wolności, takie jak: obowiązek w ykonyw ania pracy w skazanej przez sąd, zakaz 
rozw iązyw ania bez zgody sądu stosunku pracy, zakaz aw ansow ania zawodowego, 
zakaz zm iany stałego miejsca pobytu bez zgody sądu, nie byłyby dopuszczalne na 
podstaw ie niemieckiego p raw a konstytucyjnego. N atom iast zobowiązanie oskarżo
nego do napraw ienia w yrządzonej szkody i do przeproszenia pokrzywdzonego (art. 
35 poi. k.k.) znane są także w  RFN, mianowicie w ram ach tych obowiązków, jakie

a Dane statystyczne dotyczące skazań na karą ograniczenia w olności cytują tu za J. S 1 i- 
w o w s k i m :  Kara ograniczenia w olności — Studium  penalistyczne, W ydaw nictw o Praw nicze  
1973, s. 183—184.
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sąd może nałożyć na oskarżonego przy zawieszeniu m u w ykonania kary  na okres 
próby. P onad to  przew idziana jest w  RFN (na podstaw ie zaw artego w przepisie 
art. 293 ustaw y w prow adzającej k.k. upow ażnienia rządów  krajowych) możliwość 
realizacji nieściągalnych k ar grzyw ny przez dobrowolne świadczenie pracy. In s ty 
tuc ja  ta  jednak, jakkolw iek znana kodeksowi niem ieckiem u już od roku 1923, nie 
m iała nigdy w  przeszłości znaczenia praktycznego i zapew ne nie będzie także 
w  przyszłości odgryw ała w ielkiej roli, gdyż nie jest łatw o włączyć ją  do zachod- 
nioniem ieckiego system u ekonomicznego.

U nikaniu  wym ierzania k ary  pozbawienia wolności służy ponadto przewidziana 
w  przepisie art. 56 polskiego k.k. możliwość odstąpienia przez sąd od w ym ierza
nia k a ry  z ew entualnym  poprzestaniem  ty lko  na orzeczeniu kary  dodatkowej, k tóra 
może np. polegać na utracie pewnych praw , zakazie prowadzenia pojazdów me
chanicznych, podaniu w yroku do wiadomości publicznej itd. Należy tu  zaakcento
w ać także ustaw ow y w yraz dążenia w  Polsce do zastępow ania krótkoterm inowych, 
tj. opiewających na czas do 6 miesięcy, k a r pozbawienia wolności karą grzyw ny 
lub k a rą  ograniczenia wolności (art. 54 § 1 poi. k.k.). W niemieckim praw ie karnym  
nie istn ieje w praw dzie taka możliwość orzekania zam iast kary  zasadniczej tylko 
k ary  dodatkow ej, jednakże przepis art. 54 § 1 polskiego k.k. odpowiada w zakresie 
sw ej fu n k cji dokładnie tej roli, jaką  w  RFN odgrywa przepis § 47 k.k., k tóry  k ró t
ko term inow ą k arę  pozbawienia wolności poniżej 6 miesięcy dopuszcza tylko w  w y
jątkow ych wypadkach.

D rugi p u n k t ciężkości — obok nowej regulacji kary  pozbawienia wolności — 
położyła reform a niemieckiego p raw a karnego na nowe ukształtow anie k a r y  
g r z y w n y ,  k tó ra  nabrała dom inującego znaczenia praktycznego w obowiązującym 
obecnie system ie kar. Przez w prow adzenie skandynaw skiego „system u dniów ko
wego” (Tagesbussensystem ) zam iast tradycyjnego „system u sum y ogólnej” (Gesamt- 
sum m ensystem )  ustaw odaw ca zachodnioniem iecki przyjął, w sposób bezpośredni, 
wzorzec zagraniczny do swego p raw a karnego. Sens nowej regulacji kary  grzyw ny 
polega n a  tym , żeby przez dopasowanie liczby „dniówek” do rozm iaru winy o skar
żonego z jednej strony oraz przez określenie wysokości pojedynczych „dniówek” 
na podstaw ie praktycznych, ekonom icznych możliwości oskarżonego z drugiej uczy
nić grzyw nę k arą  spraw iedliw szą, efektyw niejszą i bardziej zrozum iałą zarówno 
dla sam ego oskarżonego jak  i dla społeczeństwa. N aturaln ie, musim y trochę za
czekać, aby się móc przekonać, czy nałożone na karę  grzyw ny zadania, a m iano
wicie przekształcenie jej w najw ażniejszy środek nowoczesnej polityki karnej, jaki 
w ym ierzany będzie praktycznie za wszystkie lżejsze i średnie przestępstw a (poza 
w ypadkam i pow tórnej recydywy), zostaną w rzeczywistości spełnione. Chodzi tu 
więc o problem  o zasadniczym znaczeniu dla ukształtow ania niemieckiego praw a 
karnego w  przyszłości. Dlatego w łaśnie fry b u rsk i In s ty tu t M axa P lancka skon
centrow ał na karze  grzywny prowadzone w nim  obecnie praw noporów naw cze i k ry - 
minologiczne badania naukow e, k tóre obejm ą także obowiązującą obecnie w Polsce 
regu lację  kodeksow ą kary  grzywny, a także — w ram ach możliwości — praktyczny 
obraz jej stosowania.

U staw ow a regulacja kary  grzywny w polskim  kodeksie karnym  nie w ykazuje 
zasadniczej specyfiki (art. 36—37 k.k.). Stosow any jest system  sum y ogólnej, orze
kanej sam oistnie w  granicach od 500 do 25.000 złotych. Jednakże przy  przestęp
stw ach popełnionych z chęci osiągnięcia korzyści m ajątkow ej oraz przy  p rzestęp 
stw ach um yślnych, którym i wyrządzono szkodę w  m ieniu społecznym, k a ra  grzyw 
ny, orzekana w tedy obok kary  pozbawienia wolności jako druga (kum ulatyw na) 
k a ra  zasadnicza, sięgać może kw oty do 1.000.000 złotych. Odpowiedź na pytanie,
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jakie p rak tyczne znaczenie odgrywa kara  grzyw ny w Polsce w  porów naniu 
np. z RFN, będziemy się sta ra li uzyskać po zakończeniu w ym ienionych wyżej 
praw noporów naw czych badań nad tą  sankcją kam ą.

N iem iecka reform a praw a karnego u trzym ała d w u t o r o w o ś ć  w  z a k r e s i e  
k a r  i ś r o d k ó w  z a b e z p i e c z a j ą c y c h ,  jednakże przez w prow adzenie moż
liwości zam ienności oraz zawieszania w ykonyw ania tych środków na okres próby 
znacznie ten  system  udoskonaliła, tak  że również ta  część może być zaliczana do 
punktów  ciężkości nowego praw a w RFN. Znaczny krok naprzód w  tym  zakresie 
będzie oznaczać w prow adzenie od 1 stycznia 1978 roku zakładu społecznoterapeu- 
tycznego dla niebezpiecznych recydywistów, niebezpiecznych przestępców seksual
nych (także nierecydywistów), jak  również dla początkujących przestępców  nałogo
wych, k tórzy  nie osiągnęli granicy w ieku 27 lat. Bardzo wiele oczekuje się od 
efektów  stosow ania te rap ii społecznej w  tych grupach przestępców  i już obecnie 
prowadzi się, w specjalnie do tych w łaśnie celów zorganizowanych zakładach, 
eksperym enty  ze stosowaniem  różnych m etod terap ii społecznej, w takich m iano
wicie form ach, jak  rozmowa, praca, zajęcia w grupie, terap ia zachowań.

N iew ątpliw ie stosowanie terapii socjalnej zw iązane jest z pew nym i trudnościam i 
praktycznym i. P ierw sza więc trudność polega na tym, że pacjent, k tó rym  w  tym 
w ypadku jest więzień karny, poddaje się tym  metodom leczenia w  w arunkach  
ograniczonej wolności bardzo niechętnie, co z kolei w yw ołuje trudności w  stw o
rzeniu w łaściw ej atm osfery, tak koniecznej dla te j form y leczenia. Także te rap ia  
grupow a napotyka dość specyficzne przeszkody polegające na tym, że w edle poczy
nionych doświadczeń pacjenci bardzo niechętnie i opornie opow iadają o sobie i w y
jaw iają  pozostałym  członkom grupy szczegóły swoich czynów przestępnych. Dotyczy 
to  zwłaszcza w ypadków  ciężkich przestępstw  seksualnych, które w okresie w yko
nyw ania kary  szczególnie ostro izolują spraw cę od innych współwięźniów. N astęp 
nym  drażliw ym  problem em  jest dopuszczenie do tem atów  rozmów grupowych, 
a więc do m etody leczenia, do spraw  związanych z sam ym  zakładem  karnym  lub 
dotyczących życia w  nim. Takie rozw iązanie mogłoby niewątpliw ie ła tw o doprow a
dzić do donosicielstwa, hipokryzji lub produkow ania popisów słownych. W wielu 
także w ypadkach stopień inteligencji pacjentów  nie dorów nuje takiem u stopniowi, 
jakiego w ym agają te  metody leczenia. I tak  np. nierzadko recydyw a jest często 
sym ptom em  i wynikiem  niskiego stopnia inteligencji. Ponadto  należy także w spom 
nieć i o tym, że daleko posunięte rozluźnienie reżym u w ykonyw ania kary , k tó re  
je s t z kolei konieczne do stw orzenia m inim alnych przynajm niej w arunków  dla 
w łaściw ej atm osfery leczenia, prowadzi bardzo szybko u niespokojnych i chw iej
nych osobników, jakim i w  większości są więźniowie, do poważnych zakłóceń, n ie
pokojów  i wybryków, odbijających się potem  negatyw nie na ogólnym życiu zakładu 
karnego.

Dotychczasowe próby przeprow adzone na tym  polu w  RFN nie doprowadziły 
jeszcze, niestety, do w ypracow ania jednoznacznych i nadających się do ogólnego 
p rzy jęcia zasad i metod społecznoterapeutycznego leczenia więźniów oraz modelu 
takiego zakładu leczniczego.

Polski ustaw odaw ca karny  odrzucił ideę uzupełniania kary  środkam i zabezpie
czającym i zaw ierającym i elem ent pozbawienia wolności i ograniczył się do in s ty 
tu c ji  leczniczych środków zabezpieczających. Środek zabezpieczający, zw any w RFN 
Sicherungsverw ahrung, został w Polsce odrzucany ze względów na pewność p raw ną 
i ochronę wolności indyw idualnej. Polskie praw o karne  reprezen tu je w  tym  p u n k 
cie stanowisko wspólne praw u karnem u w szystkich krajów  socjalistycznych (z w y
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jątkiem  Węgier, k tó re  niedaw no w prow adziły ten środek zabezpieczający do swego 
ustaw odaw stw a). Być może także i w  RFN ten  środek zabezpieczający w yjdzie 
z czasem z użycia, ponieważ nowe praw o karne  tak  ujęło w arunk i dopuszczalności: 
jego stosowania, że — prak tycznie rzecz biorąc — mogą one zachodzić ty lko  w  n ie
wielkiej liczbie wypadków.

Ze środków zabezpieczających o charak terze leczniczym polskie praw o karne 
przyjęło: umieszczenie w  szpitalu  psychiatrycznym  lub innym  odpowiednim zak ła
dzie, stosowane wobec niebezpiecznych dla społeczeństwa spraw ców  niepoczytal
nych lub  działających w  stanie poczytalności ograniczonej (art. 99 i 100 k.k.), 
oraz umieszczenie w zakładzie leczenia odwykowego, stosowane wobec alkoholi
ków  lub spraw ców  nadużyw ających innego środka odurzającego (art. 102 k.k.). Idea 
stw orzenia zakładu społecznoterapeutycznego nie została, jak  dotychczas, w  Polsce 
zrealizowana. Jednakże nie popełnię chyba błędu, jeśli w ysunę przypuszczenie, że  
m etody leczenia socjalnoterapeutycznego są w  Polsce — zarówno w szpitalach 
psychiatrycznych jak  i w  zakładach leczenia odwykowego oraz w  niektórych u rzą
dzeniach zwykłych zakładów karnych — stosowane, ponieważ one to  właśnie, 
jeśli pominąć zabiegi chirurgiczne, w ydają się stanow ić środek gw aran tu jący  osiąg
nięcie najlepszych efektów  popraw y lub naw et wyleczenia zupełnego sprawców 
z ciężkimi zakłóceniam i osobowości. Ponadto uważam, że postępuje się w  Polsce 
bardzo słusznie czekając na doświadczenia, jak ie przyniesie w  RFN starannie 
przygotow ane w prow adzenie zakładów  socjalnoterapeutycznych do p rak tyk i w y
m iaru sprawiedliwości.

W ogólnym porów naniu nowego praw a karnego RFN z praw em  karnym  PRL 
nie można oczywiście pom inąć głębokich polityczno-ekonomicznych i społeczno- 
-ku ltu ra lnych  różnic, k tó re  w  praw nych i społecznych system ach obu tych k rajów  
zna jdu ją  swoje mocne odbicie. Jednakże uważam, że porów nanie system ów praw a 
karnego obu państw  przedstaw ia dużą wartość, ponieważ z jednej strony w skazuje 
na względne ty lko  znaczenie wpływu tych różnic na proces tw orzenia praw a, 
a z drugiej strony  uwidacznia znaczne podobieństwa podstawowych pojęć p raw 
nych, które m im o tych różnic w  obu naszych k ra jach  i system ach praw nych istn ie
ją. Porów nanie to  opiera się na założeniu, że w praw ie karnym  chodzi nie tylko 
o polityczne, ekonomiczne i społeczne zagadnienia, ale także o ogólnoludzkie prob
lemy, przede w szystkim  — o sprawiedliwość, pewność praw ną i hum anizm . W tym  
ujęciu fundam entalnego powiązania praw a karnego obu naszych k rajów  życzyłbym 
sobie bliskiej, w zajem nej w spółpracy naukow ej w  te j dziedzinie p raw a w  przy
szłości.
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