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TERESA MISIUK

Sqdowa ochrona praw członka 
spółdzielni budownictwa mieszkaniowego 

do otrzymania mieszkania

A u to rk a  om aw ia  roszczen ia  cz ło n ka  sp ó łd z ie ln i b u d o w n ic tw a  m ie szk a n io w e g o  
o d o ko n a n ie  p rzyd z ia łu  lo ka lu  oraz o w y d a n ie  lo ka lu  p rze z  sp ó łd z ie ln ię  b u d o w ­
n ic tw a  m ieszka n io w eg o , a ta k że  zw ią za n ą  z  d o ch o d zen iem  ty c h  ro szczeń  (w  d ro ­
dze  sądow ej) p ro b le m a ty k ę  procesow ą.

I. PRAWO CZŁONKA SPÓŁDZIELNI BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO 
DO OTRZYMANIA PRZYDZIAŁU LOKALU

1. Porozum ienie w stępne jako zdarzenie praw ne, z którego w ynika prawo członka do otrzy­
m ania przydziału lokalu

Zgodnie z art. 15 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach jednym  z upraw nień  
członka spółdzielni jest korzystanie ze świadczeń tej ostatniej w granicach określo­
nych statu tem . Rodzaj tych świadczeń zależy od celów spółdzieln i1 w skazanych 
szczegółowo w  sta tu tach . Cel spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego określony 
jest ponadto ustaw ą o spółdzielniach i ich związkach. Celem tym  jest zaspokajanie 
potrzeb mieszkaniowych członków (art. 134). Przedm iot działania tych spółdzielni 
precyzują dokładnie sta tu ty . Działalność ta  polega głównie na budow aniu m ieszkań 
oraz na gospodarow aniu zasobam i m ieszkaniowymi.

Stosow nie do określonego wyżej celu i przedm iotu działania spółdzielni budow ­
nictw a mieszkaniowego sta tu ty  tych spółdzielni w ym ieniają wśród upraw nień człon­
ków  m.in. praw o do otrzym ania lokalu. P ow staje  w  zw iązku z tym  pytanie, z ja ­
kiego zdarzenia praw o to wynika.

Czynności p raw ne spółdzielni zm ierzające do przyznania członkom praw a do lo­
kalu  n ie  są określone w sta tu tach , aczkolwiek potrzeba takiego określenia w ynika 
z art. 143 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach. Czynności te  w ym ieniane są nato­
m iast w  uchw ałach Centralnego Zw iązku Spółdzielni Budow nictw a M ieszkaniowego 1 2.

Zgodnie z § 17 uchw ały n r 56 Zarządu CZSBM z dnia 1.VIII.1967 r. w  spraw ie 
re jestrac ji kandydatów , przyjm ow ania członków, przydziału i zam iany mieszkań

1 Z art. 3 § 1 pkt 3 ustaw y o spółdzieln iach  i ich zw iązkach, nakazującego określen ie  
w  statu cie  celu spółdzielni, w ynika, że ustaw a rozróżnia cel ogólny spółdzielni, w skazany  
w  art. 1 tejże  ustaw y, od celów  poszczególnych  typów  spółdzielni. Ponadto w ym ien iony  na 
w stęp ie przepis stanow i, że w  statucie pow in ien  być w skazany przedm iot działalności sp ó ł­
dzielni, k tóry ustaw a w  tym  przepisie odróżnia od celu  spółdzielni. W ydaje się to słuszne, 
gdyż przedm iotem  działania spółdzieln i są środki służące do realizacji celów  spółdzieln i (por. 
S. W r ó b l e w s k i :  Ustawa o spółdzielniach, K raków 1921, s. 4). W dalszych jednak  prze­
pisach ustaw a identyfikuje — w  przeciw ieństw ie do statutów  — cele  i przedm iot działania  
spółdzieln i (w szczególności w  art. 134).

2 por. bliżej na ten  tem at W. C h r z a n o w s k i :  Spółdzielcze prawo do lokalu  w  św ietle  
p erspektyw icznego program u m ieszkaniow ego, P iP  1973, nr 5, s. 114.
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w  spółdzielniach budow nictw a mieszkaniowego 3, k tóra to uchw ała zaw iera wytyczne 
d la spółdzielni, lecz nie stanow i bezpośredniego źródła p raw  podmiotowych człon­
ków  spó łdz ie ln i4, w  ciągu trzech miesięcy od daty  przyjęcia do spółdzielni zarząd 
zaw iera z członkiem porozum ienie w stępne, w  którym  określa się kolejność przy­
działu, kategorię m ieszkania i orientacyjny term in  przydziału mieszkania. CZSBM 
w ydał powyższe wytyczne w naw iązaniu do uchw ał Rady M inistrów: nr 122 z dnia 
22.V. 1965 r. w  spraw ie zapew nienia w arunków  dalszego rozwoju spółdzielczego 
budow nictw a m ieszkaniowego oraz n r 123 z te j sam ej daty  w  spraw ie zasad p rzy­
działu m ieszkań w  latach 1966—1970 5.

Porozum ienia w stępne stanow ią pewien etap na drodze do uzyskania przez człon­
ka praw a do lokalu. D rugim  etapem  jest dokonanie przez zarząd przydziału lokalu, 
k tóry  rodzi praw o do ściśle określonego lokalu.

C harak ter p raw ny  porozum ienia wstępnego był przedm iotem  głębokiej analizy do­
konanej przez Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 17.X.1973 r. II CR 527/736. Zdaniem 
Sądu Najwyższego porozumienie takie stw arza dla członka praw o podmiotowe, k tóre 
go upraw nia do „realizacji tego praw a w  drodze sądowej, jeżeli spółdzielnia bez 
uzasadnionej praw em  przyczyny odm awia przydziału lub nie dokonuje go w te rm i­
nie określonym  w porozum ieniu w stępnym ”. Z przytoczonego fragm entu  tezy orze­
czenia Sądu Najwyższego w ynika wyraźnie, że realizacja wymienionego praw a ma 
doprowadzić do dokonania przez spółdzielnię przydziału lokalu, chociaż Sąd N aj­
wyższy nie w yjaśnia w prost treści praw a, k tóre w yprow adza z porozumienia w stęp­
nego. W arto przeto dodać, że — zgodnie z § 18 powołanej wyżej uchw ały nr 56 Za­
rządu  CZSBM — „z chwilą podpisania porozum ienia wstępnego członek spółdzielni 
uzyskuje upraw nienie do otrzym ania przydziału m ieszkania w kolejności określonej 
num erem  porozum ienia”. Należy zauważyć, że owa „kolejność”, a nie term in m ający 
charak ter orientacyjny, jest istotna dla ochrony praw a członka, w ynikającego z po­
rozum ienia wstępnego 7. Mimo jednak tego, że Sąd Najwyższy położył akcent na te r­
min, a nie — jak  powinien był to uczynić — na kolejność określoną num erem  poro­
zum ienia wstępnego, powołane orzeczenie m a to znaczenie, że akceptu je ono pogląd 
reprezentow any już w piśm iennictw ie i m ający istotne znaczenie dla członków 
spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego a uznający powyższe upraw nienie w yni­
kające z porozum ienia w stępnego za praw o podm iotow e8. Praw o to pow staje w sku­
tek zdarzenia, jakim  jest porozum ienie w stępne, będące dw ustronną czynnością 
p raw ną (art. 487 § 2 k.c.) i zobowiązującą: spółdzielnię — do dokonania przydziału

3 In form acje i K om unikaty C entralnego Związku Spółdzielni Budow nictw a M ieszkanio­
w ego z 1967 r. nr 8, poz. 82.

4 Por. w. C h r z a n o w s k i :  O przydziale i rozdziale m ieszkań spółdzielczych, PUG  
1969, nr 1, s. 16.

s Mon. Pol. Nr 27, poz. 133. Ich charakter quasi-norm atyw ny om awia W. C h r z a n o w ­
s k i  w artykule": A spekty praw ne rozw oju spółdzielczości m ieszkaniow ej, NP 1968, nr 3, s. 378 
i n.

C PUG 1974, nr 7, s. 2U.
7 Znaczenie kolejności, w  jakiej członek spółdzieln i ma otrzym ać m ieszkanie, om awiają: 

W. C h r z a n o w s k i  (K ształtow anie się praw cyw iln ych  członków  spółdzielni budow nictw a  
m ieszkaniow ego, ,,Spółdzielczy K w artalnik N aukow y”, nr 1 z 1971 r., s. 55) i L. M y c z k o w -  
s k i (Rozdział m ieszkań spółdzielczych, skrypt ZPP, W arszawa 1974, s. 28).

8 Por. w szczególności W. C h r z a n o w s k i :  O przydziale (...), jw . s. 19. Chrzanowski 
uznał, że porozum ienie w stępne wraz z regulam inem  przydziału m ieszkań rodzi upraw nienie  
cyw iln e  korzystające z ochrony sądow ej. Autor ten  określił to prawo jako ek spektatyw ę  
(w pracy: Spółdzielczość m ieszkaniow a w P olsce — Problem y teorii i praktyki rozwoju, ,,Spół­
dzielczy K w artalnik  N aukow y” , nr 3 z 1973 r., s. 142). W cześniej K. G a n d o r przyjął (w 
pracy: Prawa podm iotow e tym czasow e {ekspektatyw y] W rocław—W arszawa—Kraków, 1968, 
s. 36), że już z faktu zarejestrow ania osoby ubiegającej się o członkostw o w  spółdzieln i bu­
dow nictw a m ieszkaniow ego jako kandydata na członka spółdzielni w ynika dla niej ekspekta-
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lokalu określonego typu we w skazanej w  tym  porozum ieniu kolejności, a członka — 
do postaw ienia do dyspozycji spółdzielni w kładu lub zaw inkulow ania go w  PKO. 
Za tym, że istotny elem ent te j umowy stanow i kolejność porozum ienia wstępnego, 
przem aw ia powołany wyżej § 18 uchw ały nr 56 CZSBM w związku z art. 65 k.c.

Należy podkreślić, że spółdzielnie prowadzą re jestry  porozumień w stępnych od­
dzielnie dla każdej kategorii m ieszkań9.

2. Inne w arunki uzasadniające sądow ą ochronę prawa do przydziału lokalu

Osoba, k tórej przysługuje praw o do otrzym ania przydziału lokalu, może docho­
dzić ochrony tego p raw a dopiero wówczas, gdy spółdzielnia dysponuje już miesz­
kaniem  tego rodzaju, jakie przysługuje upraw nionem u. W prak tyce jednak  przyjęło 
się, że owo dysponowanie oznacza, iż m ieszkanie jest w planie realizacji na rok 
bieżący. Ponadto w arunkiem  żądania ochrony jest niezakw alifikow anie do przy­
działu — przez opublikow anie list przydziału na rok następny — osoby m ającej niż­
szy num er od osoby zakw alifikow anej z wyższym num erem  porozum ienia w stęp­
nego.

T rafnie zauważył W. C hrzanow sk i10 *, że m om entem  stosownym  do poszukiw ania 
ochrony sądowej jest opublikow anie tych list, wytoczenie bowiem  pow ództw a przez 
osobę pom iniętą na liście po dokonaniu przydziałów  byłoby nieskuteczne, gdyż spół­
dzielnia nie mogłaby już zgodnie z przyjętym i zasadam i cofnąć przydziału, na pod­
staw ie którego członek uzyskał praw o do lokalu, chociażby nastąpiło  to z narusze­
niem praw  innego członka.

3. O graniczenie szans uzyskania ochrony podm iotow ego prawa do przydziału lokalu typu
lokatorskiego

P ow staje jednak kw estia isto tna (nie będąca przedm iotem  rozw ażań Sądu N aj­
wyższego, ale k tóra niew ątpliw ie w ypłynie w  praktyce), czy uznanie, że z porozu­
mienia wstępnego w ynika praw o podmiotowe, k tó re  prow adzi do uzyskania przy­
działu lokalu, jest jednoznaczne z uzyskaniem  ochrony sądow ej tego p raw a w  k a ż ­
dym w ypadku naruszenia przez zarząd kolejności przydziału.

W 1971 r. zadania spółdzielczości w zakresie zaspokajania potrzeb m ieszkaniow ych 
obyw ateli wzrosły w  sposób znaczny, co znalazło w yraz w  uchw ale n r 280 Rady 
M inistrów  z dnia 10.X II.1971 r. w  spraw ie zasad przydziału mieszkań n . U chw ała ta 
dokonała podziału budow nictw a spółdzielczego na dwie grupy: 1) m ieszkania zn a j­
dujące się w  dyspozycji zakładów  pracy oraz 2) m ieszkania z budow nictw a po­
wszechnego. Ze względu na to, że rozdział m ieszkań w  pierw szej g rupie dokony­
wany jest przez same zakłady pracy, zagadnienia z nim  związane pom iniem y w  n i­
niejszych rozw ażaniach i zajm iem y się tylko podziałem  m ieszkań drugiej grupy.

Na dysponowanie lokalam i przez spółdzielnie powołana uchw ała w yw arła w pływ  
przez to, że w skazała kategorie osób, k tó re  pow inny uzyskać m ieszkanie w  pierw szej

tyw a nabycia prawa do lokalu. Ten ostatn i pogląd n ie  w ydaje się  trafny, gdyż sam a reje­
stracja osoby jako kandydata na członka spółdzieln i n ie  w ydaje się  być zdarzeniem  w ystarcza­
jącym  do pow stania prawa do otrzym ania lokalu . Na tem at istn ien ia roszczenia o przydział 
lokalu  por. rów nież M. G e r s d o r t ,  J.  I g n a t o w i c z :  Praw o spółdzielcze — K om entarz, 
W arszawa 1966, s. 342 (część napisana przez J. Ignatow icza) oraz L. M y c z k o w s k i :  op. c it., 
s. 16.

9 Por. L. M y c z k o w s k i :  op. cit., s. 29.
10 w. C h r z a n o w s k i :  K ształtow anie się  praw (...), jw ., s. 56.
U Mon. P ol. Nr 60, poz. 397.
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kolejności. W naw iązaniu do te j uchw ały Zarząd CZSBM, nie uchylając postano­
wień uchw ały n r 56 dotyczących porozum ień w stępnych, w skazał w uchw ale n r 3 
z 1972 r . 12 nowe k ry teria  przydziału. K ry teria  te  są stosowane przy ponownej oce­
n ie potrzeb mieszkaniowych, dokonyw anej przed sporządzeniem  rocznych list p rzy­
działów  lokali. Owa ponowna ocena przechodzi do porządku nad faktem  zobowiąza­
nia się przez spółdzielnie do dokonyw ania przydziałów  lokali stosownie do ko le j­
ności w ynikającej z porozumień wstępnych. W prawdzie w  w ytycznych Zespołu 
Gospodarki M ieszkaniowej CZSBM z dnia 15.X.1973 r . 13 stwierdzono, że „spółdziel­
nie, w  których liczba członków przekracza określone im program y budow nictw a 
mieszkaniowego, mogą nie zaw ierać porozum ień w stępnych”, jednakże w iele takich 
porozum ień zaw arto i są one ponadto zaw ierane dalej przez n iektóre spółdzielnie. 
Należy przyjąć, że z powołanych ostatnio uchwał Rady M inistrów  i Zarządu CZSBM 
w ynika sw oista opinia na tem at dokonyw ania przydziału lokali w  sposób zgodny 
z zasadam i współżycia społecznego, w yrażający się k ry teriam i przydziałów  w nich 
wskazanych. Prow adzi to do wniosku, że skierow anie do sądu żądania dokonania 
przydziału przez osobę, z k tórą zaw arto porozum ienie w stępne, m ające num er niższy 
niż osoba, k tó ra  znalazła się na podstawowej liście w stępnych przydziałów  jako 
ostatnia, nie m ając porozum ienia wstępnego lub m ając num er wyższy, powinno być 
uzasadnione szczególnie trudną sytuacją m ieszkaniową, a nie tylko posiadaniem  niż­
szego num eru porozumienia wstępnego.

Trzeba z naciskiem  podkreślić, że powyższe ograniczenie możliwości ochrony są­
dowej p raw a do przydziału lokalu może się ew entualnie odnosić tylko do m ieszka­
nia lokatorskiego. Zarówno uchw ała Rady M inistrów  jak  i uchw ała Zarządu CZSBM 
w ypow iadają się na tem at dodatkowych kry teriów  przydziałów  tylko w  odniesieniu 
do spółdzielni m ieszkaniowych i m ieszkaniowych lokatorsko-w łasnościow ych. Zgod­
nie przy tym  z § 5 ust. 3 powołanej uchw ały nr 280 R ady M inistrów  o spółdziel­
niach budow lano-m ieszkaniow ych (własnościowych) o przydziałach decydować ma 
k ry terium  kolejności oraz wysiłek finansow y członków w  zakresie grom adzenia 
w kładu  14 15. W ydaje się, że takie również zasady pow inny się odnosić do lokali w łas­
nościowych w  spółdzielniach m ieszkaniowych lokatorsko-w łasnościow ych, gdyż p ra ­
wo do tych lokali ma identyczną treść jak  praw o do lokali w spółdzielniach b u ­
dow lano-m ieszkaniow ych (własnościowych). Można więc przyjąć, że powołane 
uchw ały w ym ieniając spółdzielnie m ieszkaniow e i m ieszkaniow e lokatorsko-w łas­
nościowe miały na uwadze jedynie lokatorskie praw o do lokalu, natom iast nie od­
nosiły się do własnościowego praw a do lokalu w  spółdzielniach m ieszkaniowych lo­
katorsko-w łasnościowych.

W prak tyce jednak rów nież spółdzielnie budow lano-m ieszkaniow e (własnościowe) 
przeprow adzają przed przydziałem  dodatkow ą w eryfikację zaw artych porozum ień 
w stępnych z punk tu  widzenia tych kryteriów , k tóre w skazują powyższe uchw ały 11 
P rak ty k a  taka jest błędna, wobec czego członkowie tych spółdzielni mogą w  pełni 
korzystać z przysługującej im  ochrony sądowej ich p raw  do przydziału w razie 
naruszenia kolejności porozum ienia wstępnego. Ze względów w skazanych wyżej 
rów nież członkowie spółdzielni m ieszkaniowych lokatorsko-w łasnościow ych są w  
analogicznej sytuacji, jeżeli ubiegają się o praw o do lokalu własnościowego.

Nowe zadania postawione przed spółdzielczością m ieszkaniową nasuw ają pewne

12 Inform acje i K om unikaty C entralnego Związku Spółdzielni B udow nictw a M ieszkaniow e­
go z 1972 r. nr 1 (moc tej uchw ały przedłużono na następne lata).

13 Por. L. M y c z k o w s k i :  op. cit., s. 28.
14 Zwraca na to uw agę rów nież L. M y c z k o w s k i :  op. c it., s. 24.
15 Por. L. M y c z k o w s k i :  op. cit., s. 25.
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uwagi de lege ferenda  dotyczące zarówno system u przydziałów  jak  i przepisów  
praw nych je regulujących:

1. K redytow anie budow nictwa m ieszkaniowego przez państw o może uzasadniać 
przekazyw anie części w ybudow anych mieszkań n a  potrzeby zakładów pracy i na 
cele kom unalne. Powinno to  być jednak dokonyw ane w ilości określonej procentowo. 
Nieuzasadnione natom iast w ydaje się dalsze ingerow anie organów  państw a w  sp ra­
wy rozdziału mieszkań z budow nictwa powszechnego przez u sta lan ie  k ry teriów  so- 
cjalno-produkcyjnych, gdyż osłabia to zasadę sam orządności i pozostaje w sprzecz­
ności z cywilistycznym  charak terem  stosunku praw nego zachodzącego między spół­
dzielnią a  członkiem ,e.

2. Ów cywilistyczny stosunek oraz fak t ponoszenia kosztów  budowy m ieszkań 
przez członków uzasadnia przyjęcie również cywilistycznych kry teriów  rozdziału 
mieszkań z części pozostawionej spółdzielczości. K ryterium  takim  jest kolejność 
zaw ieranych porozum ień wstępnych.

3. O kreślenie k ryteriów  przydziału mieszkań z pu li przekazanej do dyspozycji za­
kładów  pracy i na cele kom unalne powinno nastąpić w  ustaw ie, gdyż jak  słusznie 
stw ierdza E. M ielcarek, „praworządność państw a socjalistycznego wym aga, aby  nie 
tylko organizacja spółdzielczości była ustawowo unorm ow ana, ale żeby także nie­
zbędne w  planowej gospodarce oddziaływanie organów  państw a na gospodarczą 
działalność spółdzielni opierało się na norm ie praw nej. Nałożenie bowiem obowiąz­
ków  praw nych  tak  na obywateli jak  i na osoby praw ne „nie będące częścią orga­
nizmu państw ow ego” oraz „m ateria własności spółdzielczej należą do m aterii za­
strzeżonej w  ustaw ie (~.).”17

4. U regulow anie zasad przydziału mieszkań z puli pozostawionej spółdzielczości 
powinno być dokonane zgodnie z art. 143 ustaw y o spółdzielniach i ich zw iązkach 
w  form ie postanow ień statutów . Uchwały zw iązku regulujące tę m aterię budzą, jak  
wskazano wyżej, wątpliwości jako źródło p raw  podmiotowych członków, jeżeli w 
spółdzielni nie uchwalono regulam inu przydziału mieszkań.

II. ROSZCZENIE CZŁONKA SPÓŁDZIELNI BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO 
O WYDANIE PRZYDZIELONEGO MU LOKALU

Sąd Najwyższy w  uchw ale z dnia 3.XII.1971 r. CZP 78/7118 w yraził pogląd, że 
członkowi spółdzielni mieszkaniowej będącem u podm iotem  praw a do lokalu p rzy­
sługuje roszczenie o w ydanie przydzielonego m u lokalu, gdyż na treść praw a do lo­
kalu  sk łada się upraw nienie do korzystania z lokalu. Po uzyskaniu przeto przydziału 
lokalu  czy to  w  drodze decyzji zarządu spółdzielni, czy też orzeczenia sądu, o czym 
niżej, członek spółdzielni budow nictw a mieszkaniowego ma roszczenie o w ydanie mu 
przydzielonego lokalu. W prawdzie pow ołane orzeczenie Sądu Najwyższego dotyczyło 
spółdzielni m ieszkaniowej, jednakże należy stw ierdzić, że m a ono zastosow anie 
również do spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej, w  której członkowi przysługuje 
rów nież praw o do lokalu.

W prak tyce najczęściej dochodzi do sporu między spółdzielnią a członkiem spół­
dzielni budow nictw a mieszkaniowego o w ydanie lokalu w  razie cofnięcia przydziału.

1« Por. W. C h r z a n o w s k i :  Spółdzielczość m ieszkaniow a (...), jw. s. 142. 
n  E. M i e l c a r e k :  Problem atyka spółdzielni budow nictw a m ieszkaniow ego w  now ym  

praw ie lokalow ym , „Spółdzielczy K w artalnik  N aukow y”, nr 1 z 1975 r., s. 70.
18 OSNCP nr 5 z 1972 r., poz. 9.
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Sąd bada wówczas, czy było ono ważne. W piśm iennictw ie zwrócono uw agą na to, 
że cofnięcie przydziału jest z reguły czynnością p raw ną n ie w a żn ą19 i w  związku 
z tym  członkowi przysługuje roszczenie o w ydanie przydzielonego m u lo k a lu 20.

III. ZAGADNIENIA PROCESOWE ZWIĄZANE Z OCHRONĄ ROSZCZEŃ 
O PRZYDZIAŁ LOKALU I O JEGO WYDANIE

1. Na w stępie w yłania się problem  drogi sądowej do dochodzenia przez członka 
w ym ienionych roszczeń. Wiąże się on z cyw ilnopraw nym  ich charak terem , uznanym  
przez Sąd Najwyższy, jeśli chodzi o praw o do otrzym ania przydziału lokalu, m.in. 
w w yroku z dnia 17.X.1973 r. II CR 527/7321 oraz w  uchw ale z dnia 12.X II.1968 r. 
III CZP 66/6822, w  której bezpośrednim  przedm iotem  badania przez Sąd Najwyższy 
była droga sądowa w spraw ach o w ydanie lokalu.

P raw o do przydziału lokalu oparte na porozum ieniu w stępnym  jest praw em  po­
chodnym  od członkostwa, skoro opiera się na zdarzeniu praw nym  następującym  
po pow staniu  członkostwa. Dochodzenie w  drodze sądowej tego praw a jest zatem 
dopuszczalne bez w yczerpania postępow ania wewnątrzspółdzielczego, k tó re  jest 
obligatoryjne w  spraw ach dotyczących p raw  w ynikających bezpośrednio z człon­
kostw a (art. 30 § 1 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach). Również praw o do 
w ydania lokalu  jest praw em  pochodnym od członkostwa, ponieważ w ynika z p rzy ­
działu lokalu, przy czym sądowe dochodzenie tego praw a rów nież nie w ym aga w y­
czerpania postępow ania wewnątrzspółdzielczego.

2. W ypada rozważyć, jakiego rodzaju powództwo powinien wytoczyć członek 
spółdzielni, którego pom inięto na liście przydziałów  mieszkań w brew  kolejności u sta ­
lonej w  porozum ieniu wstępnym .

Um ieszczenie na liście przydziałów  trak tow ane jest przez Sąd Najwyższy jako 
w stępny przydział m ieszkania 23. Żeby więc członek pom inięty na liście mógł docho­
dzić sw ych p raw , musi on w  drodze sądowej ustalić swoje praw o pierw szeństw a do 
otrzym ania p raw a do lokalu w  stosunku do osoby m ającej wyższy num er porozu­
m ienia w stępnego lub w  stosunku do tak iej osoby, z k tó rą  porozum ienia nie za­
w arto, lecz umieszczono ją na liście jako ostatnią. Nie negując przeto p raw a tej 
osoby do lokalu  w  dalszej kolejności, powód ustalałby sw oje praw o pierw szeństw a. 
Byłoby to zatem  powództwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

W zw iązku z tym  nasuw a się pytanie, czy w  momencie gdy roszczenie o przydział 
jest w ym agalne, członek spółdzielni może wytoczyć powództwo o ustalenie. Jak  w ia­
domo, art. 3 k.p.c. z 1930 r. możliwości tak iej nie dopuszczał, natom iast art. 189 k.p.c. 
w ym ienia jako w arunek  dopuszczalności pow ództw a o ustalenie in teres p raw ny po­
woda, k tó ry  z reguły nie będzie w ystępow ał w  sytuacji, kiedy roszczenie powoda 
będzie wym agalne. Obecna redakcja art. 189 k.p.c. pozwala jednak  sądzić, że in te ­
res p raw ny  powoda nie m usi być zawsze jednoznaczny z brakiem  w ym agalności 
roszczenia. Świadczy o tym  w łaśnie sy tuacja p raw na osoby pom iniętej na liście p rzy­
działów  m ieszkań. U zyskanie bowiem  przez nią w  drodze sądow ej przydziału lokalu

19 Por. W. C h r z a n o w s k i :  K om entarz do uchw ały  Sądu N ajw yższego z dnia 3.XII. 
1971 r. III CZP 78/71, „Przegląd orzecznictw a i p iśm ien n ictw a” z zakresu praw a spółdzielczego  
za rok 1972 Spółdzielczego Instytu tu  B adaw czego, W arszawa 1974, s. 68 i  n.

lit Ibidem .
21 Por. przypis 6.
22 oS P iK A  z 1969 r. poz. 198 z aprobującą glosą W. C h r z a n o w s k i e g o  (tamże).
23 Por. orzeczenie Sądu N ajw yższego z dnia l .X .1965 r. I CR 261/65, OSPiKA z 1966 r. 

zesz. 10, poz. 215.
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może spowodować, że osoba, k tó ra  uzyskała już przydział w stępny i u traciła  go na 
skutek  dokonania przez sąd przydziału na rzecz powoda, może doprowadzić do 
bezskuteczności w yroku na podstaw ie art. 59 k.c. Jak  bowiem wskazano wyżej, 
umieszczenie na liście przydziałów  stanow i w stępny przydział m ieszkania i rodzi dla 
osoby umieszczonej na liście roszczenie o w ydanie lokalu, realizacja jednak  tego 
roszczenia byłaby niem ożliwa w  razie dokonania przydziału przez sąd na rzecz 
osoby, k tó ra  ustaliła swoje pierw szeństwo. W prawdzie — zgodnie z pow ołanym  w y­
żej orzeczeniem Sądu N ajw yższego24 — roszczenie osoby, k tóra uzyskała przydział 
w stępny, mogłoby być nie uwzględnione, gdyby przydział w stępny naruszał prawo 
pierw szeństw a innego członka, jednakże ocena w tym  zakresie należy do sądu 
i mogłaby być ona dokonana w  w yniku wytoczenia powództwa przez członka, który 
uzyskał przydział w stępny na podstaw ie art. 59 k.c.

3. Z kolei pow staje dalsze pytanie, kogo powinien pozwać członek usta la jący  
swoje praw o pierw szeństw a do lokalu. Nie ulega wątpliwości, że jako strona pozw a­
na w  om awianym  procesie w ystępow ałaby spółdzielnia, z k tórą łączy pow oda sto­
sunek praw ny. W yłania się jednak  zagadnienie, czy obok spółdzielni należałoby 
pozwać również członka-konkurenta, który uzyskał przydział w stępny przez um iesz­
czenie go na liście przydziałów  z naruszeniem  kolejności przewidzianej poro­
zum ieniam i w stępnym i. Prima jacie nasuw a się odpowiedź negatyw na, gdyż po­
między powodem a członkiem -konkurentem  żaden stosunek praw ny nie w ystępuje. 
Bliższa analiza tej kw estii prow adzi jednak do odmiennego wniosku. P rzem aw iają 
za tym  następujące racje.

Przepisy k.p.c. przew idują współuczestnictwo konieczne, „jeżeli przeciwko kilku 
osobom spraw a może toczyć się tylko łącznie” (art. 72 § 2) oraz jeżeli udział w sp ra ­
wie w charak terze pow odów  lub pozwanych jest „konieczny” (art. 195). Z przepisów  
tych nie w ynika jednak  bliżej, co ma uzasadniać konieczność łącznego w ystępow a­
nia po jednej stronie k ilku  osób. W piśm iennictw ie uzasadnienie tej łączności p rzed­
staw ia się różnie, jeżeli współuczestnictwo konieczne nie w ynika w prost z ustaw y. 
I tak  w edług S. W łodyki „dwa elem enty determ inow ać mogą konieczność wciągnięcia 
określonych osób do procesu w charak terze współuczestników, a m ianow icie natu ra  
stosunku m aterialnopraw nego oraz n a tu ra  p raw na powództwa.” 25 Mówiąc o tym  
drugim  elemencie, pow ołany autor ma na uwadze powództwo o ustalenie i o ukształ­
towanie, gdy z żądaniem  w ystępuje podm iot trzeci, tj. podm iot nie będący stroną 
stosunku praw nego, k tó ry  jest przedm iotem  ustalania lub uksz ta łtow an ia26. Również 
J. Jodłow ski przy jm uje, że wytoczenie powództwa o ustalenie p raw a lub stosunku 
praw nego w ym aga pozw ania obu stron tego stosunku, jeżeli powództwo w ytacza 
p rokura to r (a więc osoba trzec ia )27. Jedynie M. Jędrzejew ska tw ierdzi, że w spół­
uczestnictwo konieczne w ynikać może tylko z istotny stosunku praw nego, co elim i­
nu je  — jej zdaniem  — potrzebę łącznego pozywania k ilku  osób przy w ytaczaniu po­
w ództwa o ustalenie p raw a lub stosunku praw nego przez osobę trze c ią28. W om a­
w ianym  przez nas w ypadku ze stosunków  praw nych między spółdzielnią a członkiem 
umieszczonym na liście oraz między spółdzielnią a członkiem na liście nie umieszczo­
nym  w ynikają p raw a do otrzym ania lokalu. W pierwszym  z tych stosunków  praw o to 
opiera się i na porozum ieniu w stępnym , jeżeli było ono zaw arte, i na przydziale

24 Ibidem  (przyp. 23).
25 s. W ł o d y k a :  W spółuczestnictw o kon ieczne w  procesie cyw ilnym , „Studia C yw ili- 

styczn e” , tom  X, K raków  1967, s. 103.
26 Ibidem .
27 J. J o d ł o w s k i :  Z zagadnień polskiego procesu cyw ilnego. W arszawa 1961, s. 80.
28 M. J ę d r z e j e w s k a :  W spółuczestnictw o procesow e — Istota — zakres — rodzaje, 

W arszawa 1975, s. 162.
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w stępnym , bądź tylko na tym  ostatnim , jeżeli porozum ienia wstępnego nie zawarto. 
W drugim  zaś z tych stosunków  praw o do lokalu w ynika z porozum ienia w stępne­
go. U stalenie p raw a powoda do lokalu z pierw szeństw em  w  stosunku do osoby, co 
do k tó rej nastąpił już przydział w stępny, w ym aga udziału tej ostatn iej w  procesie 
po stron ie  pozw anej obok spółdzielni. S tanow isko to  opiera się na przytoczonym 
wyżej poglądzie, że o w spółuczestnictw ie koniecznym  decyduje rów nież charak ter 
powództwa, a nie tylko n a tu ra  stosunku cywilnoprawnego. W tak ie j sytuacji bo­
wiem znajdu je  w  pełni w yraz uzasadnienie tego poglądu dokonane przez S. Wło- 
dykę, iż „wobec zasady, że w yrok sądu cywilnego ius facit in te r partes, pozosta­
w ienie którejkolw iek z osób poza zasięgiem procesu ograniczałoby skuteczność w y­
roku jedynie do osób w ystępujących w  charak terze strony, co (...) pozbawiłoby w y­
rok jakiegokolw iek sensu.” 29 Ustalenie bowiem  praw a pierw szeństw a powoda do 
lokalu określonego rodzaju w7 procesie toczącym się jedynie między nim a spół­
dzielnią, ze względu na b rak  rezerw  m ieszkaniowych, doprowadziłoby niewątpliw ie 
do tego, że członek, którego umieszczono na liście i k tóry  u tracił praw o do  przy­
działu w  najbliższym  okresie, skorzystałby z insty tucji oparte j na art. 59 k.c., jak 
na to  w skazano wyżej. Mogłoby to doprowadzić w  rezultacie do bezskuteczności w y­
roku  ustalającego praw o pierw szeństw a powoda w  procesie, o k tórym  mowa w n i­
niejszych rozw ażaniach. Pozyw ając zatem  obok spółdzielni członka-konkurenta, po­
wód chroni się przed niekorzystną dla siebie sytuacją p raw ną i zapobiega mnożeniu 
się procesów w odniesieniu do tego samego lokalu.

P rzyjm ując, że powód pow inien pozwać zarówno spółdzielnię jak  i członka-kon­
kuren ta , należałoby uznać, że czynna i bierna legitym acja w  tym  procesie w ynika­
łaby z in te resu  p raw n eg o 30. In teres ów  w  stosunku do członka-konkurenta w yra­
żałby się, jak  wskazano wyżej, możliwością uczynienia bezskutecznym  w yroku u sta­
lającego praw o pierw szeństw a powoda do lokalu, a to przez zastosow anie art. 59 k.c.

W ystępujące po stronie pozwanej w spółuczestnictw o konieczne m iałoby charakter 
m aterialny, gdyż obowiązki pozwanych opiarałyby się na tej sam ej podstaw ie fak ­
tycznej, tj. na fakcie um ieszczenia przez spółdzielnię na liście pozwanego członka 
kosztem  powoda, oraz na te j sam ej podstaw ie praw nej {którą byłby, najogólniej 
rzecz biorąc, art. 15 i 134 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach). Byłoby to 
w spółuczestnictw o jednolite, gdyż w yrok dotyczyłby niepodzielnie spółdzielni i poz­
w anego członka {art. 73 § 2 k.p.c.).

Nie ulega wątpliwości, że członek, którego umieszczono na liście przydziałów 
z naruszeniem  praw a p ierw szeństw a powoda, mógłby działać w  procesie w charak­
terze in terw enien ta ubocznego na skutek  przypozwania go przez spółdzielnię (art. 84 
k.p.c.). Fakulta tyw ność tej ostatn iej insty tucji powoduje jednak, że praw o do lo­
kalu  owego członka nie byłoby należycie chronione.

4. W pozwie należałoby złożyć wniosek o zabezpieczenie powództwa zobowią­
zujący spółdzielnię do niedysponow ania — do czasu rozstrzygnięcia spraw y — miesz­
kaniem  tego rodzaju, jaki przysługuje powodowi.

5. Z żądaniem  ustalenia p raw a p ierw szeństw a powoda należałoby połączyć skie­
row ane przeciwko spółdzielni żądanie dokonania przydziału lokalu oraz w ydania 
lokalu. M iałoby tu  zatem  m iejsce połączenie w  jednym  procesie żądania ustalenia 
p raw a pierw szeństw a, skierow anego zarówno przeciwko spółdzielni jak  i przeciwko 
osobie, k tó ra  o trzym ała już przydział w stępny (a więc przeciwko współuczestnikom

29 S. W ł o d y k a :  op. c it., s. 104.
30 Por. T. R o w i ń s k i :  In teres praw ny w  procesie cyw ilnym  i w  postępow aniu n ie­

procesow ym , W arszawa 1971, s. 89 i n.
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koniecznym), z żądaniem , skierow anym  tylko w  stosunku do spółdzielni, dokonania 
przydziału oraz w ydania lokalu. Połączenie tych żądań jest uzasadnione ich ścisłym 
związkiem i ekonom ią procesową. Ze względu na to, że art. 191 k.p.c. dopuszcza 
kum ulację w odniesieniu do k ilku  „roszczeń”, należy uzasadnić stosowanie go w  om a­
w ianym  w ypadku. Jeżeli więc zajm ie się stanow isko, że chodzi tu  o „roszczenie 
procesowe”, to m ożliwe jest połączenie w  jednym  pozwie żądania ustalenia p raw a 
pierw szeństw a powoda do lokalu z żądaniem  uwzględnienia roszczeń o dokonanie 
przydziału i w ydanie lokalu. W razie zaś przypisyw ania pojęciu „roszczenie” użyte­
m u w art. 191 k.p.c. charak te ru  m aterialnopraw nego, należałoby prima facie  uznać, 
że odnosi się on jedynie do powództw o zasądzenie, skoro przez roszczenie rozum ie 
się w ynikającą z p raw a podmiotowego możność dom agania się przez osobę upraw nio ­
ną od oznaczonej osoby określonego zachow ania się, m ianow icie działania lub zanie­
chania. W doktrynie w ystępuje jednak rów nież szersze rozum ienie pojęcia „roszcze­
nie”, mianowicie w  sensie żądania ochrony wszelkiego in teresu  praw nego 31. Pozwala 
to na szeroką w ykładnię pojęcia „roszczenie” użytego w  art. 191 k.p.c.

W razie zaskarżenia w yroku jedynie przez pozwanego członka rew izja — z uwagi 
na współuczestnictwo jednolite — odniosłaby skutek  także w  stosunku do spółdzielni 
na podstaw ie art. 73 § 2 k.p.c., i to w  stosunku do w szystkich żądań ze względu na 
ich ścisły związek, chociaż dwa z nich nie odnoszą się bezpośrednio do pozwanego 
członka, a jedynie do spółdzielni. Ów związek uzasadniałby uchylenie w yroku w 
części dotyczącej dokonania przydziału i w ydania lokalu w  razie uchylenia rozstrzyg­
nięcia ustalającego praw o pierw szeństw a powoda.

6. Należy następnie rozważyć, jak  pow inno być zredagow ane żądanie dokonania 
przydziału, skoro ten osta tn i m a ściśle wskazywać lokal, a praw o w yboru lokalu 
należy do spó łdzie ln i32, chyba że strony wcześniej określiły lokal, który zostanie 
przydzielony, co obecnie w  praktyce raczej nie w ystępuje.

Słuszny w ydaje  się tu  pogląd E. M ielcarka, że „m ieszkanie budow ane według 
norm atyw u »M« można zaliczyć do rzeczy indyw idualnie nie określonych, a wobec 
tego obowiązek w ydania przydziału na tak ie  m ieszkanie poczytać za zobowiązanie 
przem ienne.” 33 Potw ierdza to pogląd, że w ybór lokalu należy do spółdzielni, jako 
do dłużnika (art. 365 § 1 k.c.). K onsekw encją tego będzie możliwość określenia żą­
dania w pozwie o przydział lokalu i o jego wydanie przez wskazanie jedynie ro ­
dzaju lokalu. Skoro jednak przydział m a określać konkretny  lokal, a w yrok m a ten 
przydział zastępować (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), to  lokal ten  w postępow aniu są­
dowym pow inien być skonkretyzow any, przy czym jeśli już nie w  pozwie, to w  każ­
dym  razie w toku postępowania.

Przy stosow aniu art. 365 § 3 k.c. nasuw ają się dwa rozw iązania. Można więc — 
po pierwsze — uznać, że spółdzielnia, k tóra nie przydzieliła lokalu, jest w  zwłoce 
i wówczas powód ma praw o wyboru lokalu już w  pozwie, k tó ry  to lokal przydzieli 
m u sąd, a po drugie — nie uznając powyższej sy tuacji za zwłokę spółdzielni — sąd 
powinien ustalić term in do w skazania lokalu, a jeżeli spółdzielnia nie skorzysta ze 
swego upraw nienia w  tym  term inie, to członek wskaże sądowi lokal.

7. Wyrok nakazujący dokonanie przydziału zastępuje przydział zgodnie z powo­
łanym i wyżej art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. C harak ter takiego w yroku w doktrynie

31 Por. H. T r a m m e r: Następcza bezprzedm iotow ość procesu cyw ilnego, K raków  1950, 
s. 12 i 14.

32 Por. W. C h r z a n o w s k i :  K om entarz do w yroku Sądu W ojew ódzkiego dla m .st. 
W arszawy z dnia 18.II.1972 r. III Cr 164/72, „Przegląd orzecznictw a i piśm iennictwa*’ z zakresu  
prawa spółdzielczego za rok 1973 Spółdzielczego Instytutu  B adaw czego, 1974, s. 97.

33 e . M i e l c a r e k :  Spółdzielcze prawo do lokalu, skrypt ZPP, W arszawa 1974, s. 54.



28 T e r e s a  M t s i u k N r 2 (218)

jest sp o rn y 34. W ydaje się, że należy przychylić się do poglądu, iż jest to w yrok 
ksz ta łtu jący  praw o, gdyż w łaśnie w skutek jego w ydania pow staje praw o do lokalu, 
aczkolwiek służy on realizacji roszczenia o przydział. Isto ta tego w yroku polega na 
tym , że nie nadaje  się on do egzekucji35. N atom iast w  części uw zględniającej w yda­
nie lokalu w yrok będzie m iał charak ter deklaratyw ny, uwzględniający roszczenie, 
i w  tym  zakresie będzie się nadaw ał do egzekucji.

8. Od omówionej wyżej sytuacji, kiedy spółdzielnia odm awia przydzielenia lo­
kalu, należy odróżnić w ypadki, w  których spółdzielnia dokonała w praw dzie przy­
działu, ale odm awia jego wydania. Łączy się to  z reguły z cofnięciem przydziału 
przez spółdzielnię. Jeśli cofnięcie to było nieważne, uzasadnione jest żądanie człon­
ka w ydania m u przez spółdzielnię przydzielonego lokalu. Może się jednak  zdarzyć, 
że spółdzielnia dokonała tymczasem przydziału tego lokalu na rzecz innego członka, 
k tóry  już lokal objął. W ydaje się, że w  takiej sy tuacji członek, k tórem u w  sposób 
niew ażny cofnięto przydział, powinien wytoczyć powództwo o uznanie przydziału 
na rzecz innego członka za bezskuteczne na podstaw ie art. 59 k .c .36 Dopiero bowiem 
wówczas m ógłby on domagać się w ydania m u lokalu od tego członka 37. Powództwo 
oparte na art. 59 k.c. jest powództwem  o ukształtow anie praw a, w  zw iązku z czym 
w yrok zapadły w w yniku jego wytoczenia ma charak ter konstytutyw ny. Wychodząc 
z założenia wskazanego wyżej, że charak ter pow ództw a determ inuje charak ter 
w spółuczestnictw a koniecznego, należy przyjąć, że powód pow inien pozwać spół­
dzielnię i członka, n a  rzecz którego dokonano przydziału, ze skutkiem  wskazanym  
w  art. 195 k.p.c. W stosunku do pozwanego członka mogłaby rów nież wystąpić 
przedm iotow a kum ulacja żądań (art. 191 k.p.c.). Obok żądania stw ierdzenia bezsku­
teczności przydziału na rzecz pozwanego członka powód mógłby domagać się w y­
dania m u lokalu  w  razie pozytywnego rozstrzygnięcia przez sąd pierwszego żądania. 
T aka kum ulacja  żądań byłaby uzasadniona szeroką in te rp re tac ją  pojęcia „roszczenie”, 
k tórym  operu je art. 191 k.p.c., omówioną już wyżej.

Jeżeli sąd uzna przydział dokonany na rzecz pozwanego członka za bezskuteczny, 
zobowiąże go do w ydania powodowi lokalu. W tej drugiej części w yrok będzie się 
nadaw ał do egzekucji.

34 por. K. K o r z a i :  Orzeczenia k onstytu tyw ne w  postępow aniu cyw ilnym , W arsza­
w a 1972, s. 175.

35 O dm iennie przyjm uje, jak  się w ydaje, E. M i e l c a r e k :  Spółdzielcze praw o (...), jw ., 
s. 54.

36 sta n o w isk o  takie w yraził rów nież W. C h r z a n o w s k i  (por. przypis 19).
37 Tak też  przyjm uje W. C h r z a n o w s k i :  ibidem .


