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TERESA MISIUK

Sadowa ochrona praw czionka
spotdzielni budownictwa mieszkaniowego
do ofrzymania mieszkania

Autorka omawia roszczenia cztonka spotdzielnt budownictwa mieszkaniowego
o dokonante przydzialu lokalu oraz o wydanie lokalu przez spdétdzielnie budow-
nictwa mieszkaniowego, a takze zwiqzang z dochodzeniem tych roszczen (w dro-
dze sqdowej) problematyke procesowq.

I. PRAWO CZLONEKA SPOLDZIELNI BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
DO OTRZYMANIA PRZYDZIALU LOKALU

1. Porozumienie wstepne jako zdarzenie prawne, z ktérego wynika prawo czlonka do otrzy-
mania przydzialu lokalu

Zgodnie z art. 15 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach jednym z uprawnien
czlonka spétdzielni jest korzystanie ze §wiadczen tej ostatniej w granicach okreslo-
nych statutem. Rodzaj tych $§wiadczen zalezy od celéow spéldzielni! wskazanych
szczegblowo w statutach. Cel spéidzielni budownictwa mieszkaniowego okreslony
jest ponadto ustawg o spéldzielniach i ich zwigzkach, Celem tym jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw (art. 134). Przedmiot dzialania tych spoidzielni
precyzuja dokladnie statuty. Dzialalno$é ta polega gléwnie na budowaniu mieszkan
oraz na gospodarowaniu zasobami mieszkaniowymi.

Stosownie do okreS§lonego wyzej celu i przedmiotu dzialania spéldzielni budow-
nictwa mieszkaniowego statuty tych spé6idzielni wymieniaja wér6éd uprawnien czion-
kéw m.in. prawo do otrzymania lokalu. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, z ja-
kiego zdarzenia prawo to wynika.

Czynnosci prawne spéldzielni zmierzajace do przyznania czlonkom prawa do lo-
kalu mie sg okre$lone w statutach, aczkolwiek potrzeba takiego okre$§lenia wynika
z art. 143 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach. Czynnoéci te wymieniane sg nato-
miast w uchwatach Centralnego Zwigzku Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego 2.

Zgodnie z § 17 uchwaly nr 56 Zarzadu CZSBM z dnia 1.VIIL1967 r. w sprawie
rejestracji kandydatéw, przyjmowania czlonkéw, przydzialu i zamiany mieszkan

1 Z art. 3 § 1 pkt 3 ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach, nakazujacego okreSlenie
w statucie celu spoéldzielni, wynika, ze ustawa rozroznia cel ogélny spoldzielni, wskazany
w art. 1 tejze ustawy, od celéw poszczegbdlnych typow spédidzielni. Ponadto wymieniony na
wstepie przepis stanowi, ze w statucie powinien byé wskazany przedmiot dzialalnos$ci spoi-
dzieini, ktéry ustawa w tym przepisie odroznia od celu spéldzielni. Wydaje sie to stuszne,
gdyz przedmiotem dzialania spoldzielni sa $rodki stuzgce do realizacji celébw spoétdzielni (por.
S. Wréblewski: Ustawa o spoéldzielniach, Krakéw 1921, s. 4). W dalszych jednak prze-
pisach ustawa identyfikuje — w przeciwienistwie do statutéw — cele i przedmiot dziatania
spotdzielni (w szczegdlnosci w art. 134).

" 2 Por. blize] na ten temat W. Chrzanowski: Spoéldzielcze prawo do lokalu w $wietle
perspektywicznego programu mieszkaniowego, PiP 1973, nr 5, s. 114.
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w spéldzielniach budownictwa mieszkaniowego 3, ktéra to uchwala zawiera wytyczne
dla spoéidzielni, lecz nie stanowi bezpos$redniego zrédia praw podmiotowych czlon-
koéw spoéldzielni4, w ciggu trzech miesiecy od daty przyjecia do spotdzielni zarzad
zawiera z czlonkiem porozumienie wstepne, w ktérym okreéla sie kolejno$é przy-
dzialu, kategorie mieszkania i orientacyjny termin przydzialu mieszkania. CZSBM
wydal powyzsze wytyczne w nawigzaniu do uchwal Rady Ministréw: nr 122 z dnia
22.V.1965 r. w sprawie zapewnienia warunkéw dalszego rozwoju spoéldzielezego
budownictwa mieszkaniowego oraz nr 123 z tej samej daty w sprawie zasad przy-
dzialu mieszkan w latach 1966—1970 °.

Porozumienia wstepne stanowig pewien etap na drodze do uzyskania przez czilon-
ka prawa do lokalu, Drugim etapem jest dokonanie przez zarzad przydzialu lokalu,
ktoéry rodzi prawo do $cisle okreslonego lokalu.

Charakter prawny porozumienia wstepnego by! przedmiotem glebokiej analizy do-
konanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.X.1973 r. II CR 527/73 6. Zdaniem
Sadu Najwyzszego porozumienie takie stwarza dla czionka prawo podmiotowe, ktére
go uprawnia do ,realizacji tego prawa w drodze sgdowej, jezeli spéildzielnia bez
uzasadnionej prawem przyczyny odmawia przydzialu lub nie dokonuje go w termi-
nie okreSlonym w porozumieniu wstepnym?”. Z przytoczonego fragmentu tezy orze-
czenia Sgdu Najwyiszego wynika wyraZnie, Ze realizacja wymienionego prawa ma
doprowadzi¢ do dokonania przez spoldzielnie przydziatu lokalu, chociaz Sad Naj-
wyzszy nie wyjasnia wprost treSci prawa, ktére wyprowadza z porozumienia wstep-
nego. Warto przeto dodaé¢, ze — zgodnie z § 18 powolanej wyzej uchwaly nr 56 Za-
rzgdu CZSBM — ,z chwilg podpisania porozumienia wstepnego czionek spéitdzielni
uzyskuje uprawnienie do otrzymania przydzialu mieszkania w kolejno$ci okreslonej
numerem porozumienia”. Nalezy zauwazyé, ze owa ,kolejno$é¢”, a nie termin majgcy
charakter orientacyjny, jest istotna dla ochrony prawa czlonka, wynikajgcego z po-
rozumienia wstepnego . Mimo jednak tego, ze Sagd Najwyzszy polozyl akcent na ter-
min, a nie — jak powinien by} to uczynié — na kolejno$é okre§long numerem poro-
zumienia wstepnego, powolane orzeczenie ma to znaczenie, ze akceptuje ono poglad
reprezentowany juz w piSmiennictwie i majgcy istotne znaczenie dla czlonkéw
spotdzielni budownictwa mieszkaniowego a uznajacy powyzsze uprawnienie wyni-
kajace z porozumienia wstepnego za prawo podmiotowe 3, Prawo to powstaje wsku-
tek zdarzenia, jakim jest porozumienie wstepne, bedgce dwustronng czynno$cig
prawng (art. 487 § 2 k.c) i zobowigzujgcg: spéidzielnie -—— do dokonania przydziatu

3 Informacje i Komunikaty Centralnego Zwiagzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkanio-
wego z 1967 r. nr 8, poz. 82.

4 Porr W. Chrzanowski: O przydziale i rozdziale mieszkan spoldzielczych, PUG
1969, nr 1, s. 16.

§ Mon. Pol. Nr 27, poz. 133. Ich charakter quasi-normatywny omawia W. Chrzanow-
ski w artykulé: Aspekty prawne rozwoju spoldzielczosci mieszkaniowej, NP 1968, nr 3, s. 378
in.

PUG 1974, nr 7, s. 2il.

7 Znaczenie kolejnosci, w jakiej czilonek spoidzielni ma otrzym~¢ mieszkanie, omawiajg:
W. Chrzanowski (Ksztaltowanie si¢ praw cywilnych czilonkow spoéidzielni budownictwa
mieszkaniowego, ,,Spoétdzielczy Kwartalnik Naukowy', nr 1 z 1971 r., s. 55) i L. Myczkow-
s ki (Rozdzial mieszkan spoéldzielczych, skrypt ZPP, Warszawa 1974, s. 28).

8 Por. w szczegdblnosci W. Chrzanowski: O przydziale (..), jw. s. 19. Chrzanowski
uznal, ze porozumienie wstepne wraz z regulaminem przydzialu mieszkan rodzi uprawnienie
cywilne korzystajgce z ochrony sgdowej. Autor ten okreslit to prawo jako ekspektatywe
(w pracy: Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa w Polsce -— Problemy teorii i praktyki rozwoju, ,,Spot-
dzielezy Kwartalnik Naukowy”, nr 3 z 1973 r., s. 142). Wczesnie} K. Gandor przyjat (w
pracy: Prawa podmiotowe tymczasowe [ekspektatywy] Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1968,
s. 36), ze juz z faktu zarejestrowania osoby ubiegajacej sie o czlonkostwo w spoéldzielni bu-
downictwa mieszkaniowego jako kandydata na czionka spoéidzielni wynika dla niej ekspekta-
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lokalu okre§lonego typu we wskazanej w tym porozumieniu kolejno$ci, a czlonka —
do postawienia do dyspozycji spétdzielni wkladu lub zawinkulowania go w PKO.
Za tym, ze istotny element tej umowy stanowi kolejno$§é porozumienia wstepnego,
przemawia powotany wyzej § 18 uchwaly nr 56 CZSBM w zwigzku z art. 65 k.c.

Nalezy podkre§lié, Ze spéldzielnie prowadzg rejestry porozumien wstepnych od-
dzielnie dla kazdej kategorii mieszkan ®.

2. Inne warunki uzasadniajace sadowa ochrone¢ prawa do przydzialu lokalu

Osoba, ktérej przystuguje prawo do otrzymania przydzialu lokalu, moze docho-
dzié ochrony tego prawa dopiero woéwczas, gdy spéidzielnia dysponuje juz miesz-
kaniem tego rodzaju, jakie przystuguje uprawnionemu. W praktyce jednak przyjelo
sie, ze owo dysponowanie oznacza, iz mieszkanie jest w planie realizacji na rok
biezagcy. Ponadto warunkiem zgdania ochrony jest niezakwalifikowanie do przy-
dzialu — przez opublikowanie list przydzialu na rok nastepny — osoby majacej niz-
szy numer od osoby zakwalifikowanej z wyZszym numerem porozumienia wstep-
nego. '

Trafnie zauwazyt W. Chrzanowski !, ze momentem stosownym do poszukiwania
ochrony sadowej jest opublikowanie tych list, wytoczenie bowiem pow6dztwa przez
osobe pominigtg na liScie po dokonaniu przydzialéw byloby nieskuteczne, gdyz spoi-
dzielnia nie moglaby juz zgodnie z przyjetymi zasadami cofnaé przydzialu, na pod-
stawie ktorego czlonek uzyskal prawo do lokalu, chociazby nastgpilo to z narusze-
niem praw innego czlonka.

3. Ograniczenie szans uzyskania ochrony podmiotowego prawa do przydzialu lokalu typu
lokatorskiego

Powstaje jednak kwestia istotna (nie bedgca przedmiotem rozwazan Sgdu Naj-
wyzszego, ale ktéra niewatpliwie wyplynie w praktyce), czy uznanie, Ze z porozu-
mienia wstepnego wynika prawo podmiotowe, ktére prowadzi do uzyskania przy-
dziatu lokalu, jest jednoznaczne z uzyskaniem ochrony sgdowej tego prawa w kai-
dym wypadku naruszenia przez zarzad kolejno$ci przydziatu.

W 1971 r. zadania spéldzielczosci w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli wzrosly w spos6b znaczny, co znalazlo wyraz w uchwale nr 280 Rady
Ministréw z dnia 10.XII1.1971 r. w sprawie zasad przydzialu mieszkan !, Uchwata ta
dokonala podzialu budownictwa spéidzielczego na dwie grupy: 1) mieszkania znaj-
dujgce sie w dyspozycji zakladéw pracy oraz 2) mieszkania z budownictwa po-
wszechnego. Ze wzgledu na to, Ze rozdziat mieszkan w pierwszej grupie dokony-
wany jest przez same zaklady pracy, zagadnienia z nim zwigzane pominiemy w ni-
niejszych rozwazaniach i zajmiemy sie tylko podzialem mieszkan drugiej grupy.

Na dysponowanie lokalami przez spéidzielnie powolana uchwala wywaria wplyw
przez to, ze wskazala kategorie os6b, kt6ére powinny uzyskaé mieszkanie w pierwszej

tywa nabycia prawa do lokalu. Ten ostatni poglad nie wydaje sie trafny, gdyz sama reje-
stracja osoby jako kandydata na czionka spéldzielni nie wydaje sie by¢é zdarzeniem wystarcza-
jacym do powstania prawa do otrzymania lokalu. Na temat istnienia roszczenia o przydziat
lokalu por. rowniez M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Kcmentarz,
Warszawa 1966, s. 342 (cze$¢ napisana przez J. Ignatowicza) oraz L. Myczkowski: op. cit,
s. 16.

9 Por, L. Myczkowski: op. cit, s. 29,

10 W. Chrzanowski: Ksztaltowanie sie praw (..), jw., s. 56.

11 Mon. Pol. Nr 60, poz. 397.
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kolejnoSci. W nawiazaniu do tej uchwaty Zarzad CZSBM, nie uchylajac postano-
wien uchwaly nr 56 dotyczacych porozumien wstepnych, wskazal w uchwale nr 3
z 1972 r.!2 nowe kryteria przydzialu. Kryteria te sa stosowane przy ponownej oce-
nie potrzeb mieszkaniowych, dokonywanej przed sporzadzeniem rocznych list przy-
dzialéw lokali. Owa ponowna ocena przechodzi do porzadku nad faktem zobowigza-
nia sie przez spoidzielnie do dokonywania przydziatéw lokali stosownie do kolej-
nosci wynikajacej z porozumien wstepnych. Wprawdzie w wytycznych Zespotu
Gospodarki Mieszkaniowej CZSBM z dnia 15.X.1973 r.1 stwierdzono, ze ,spéldziel-
nie, w ktérych liczba czlonkéw przekracza okres$lone im programy budownictwa
mieszkaniowego, moga nie zawieraé¢ porozumiefn wstepnych”, jednakie wiele takich
porozumienn zawarto i sg one ponadto zawierane dalej przez miektére spédidzielnie.
Nalezy przyja¢é, ze z powotanych ostatnio uchwal Rady Ministréw i Zarzgdu CZSBM
wynika swoista opinia na temat dokonywania przydzialu lokali w sposéb zgodny
z zasadami wspoOlzycia spotecznego, wyrazajacy sie kryteriami przydzialéw w nich
wskazanych. Prowadzi to do wniosku, ze skierowanie do sadu Zadania dokonania
przydzialu przez osobe, z ktérg zawarto porozumienie wstepne, majace numer nizszy
niz osoba, ktéra znalazia sie na podstawowej liScie wstepnych przydzialéw jako
ostatnia, nie majgc porozumienia wstepnego lub majac numer wyzszy, powinno by¢
uzasadnione szczegdlnie trudng sytuacja mieszkaniows, a nie tylko posiadaniem niz-
$zego numeru porozumienia wstepnego.

Trzeba z naciskiem podkres$li¢, ze powyzsze ograniczenie mozliwosci ochrony sg-
dowej prawa do przydzialu lokalu moze sie ewentualnie odnosié tylko do mieszka-
nia lokatorskiego. Zaré6wno uchwata Rady Ministréw jak i uchwata Zarzgdu CZSBM
wypowiadajg si¢ na temat dodatkowych kryteriéw przydzialéw tylko w odniesieniu
do spéidzielni mieszkaniowych i mieszkaniowych lokatorsko-wlasnosciowych. Zgod-
nie przy tym z § 5 ust. 3 powotanej uchwaly nr 280 Rady Ministrow o spéidziel-
niach budowlanc-mieszkaniowych (wlasnosciowych) o przydzialtach decydowaé ma
kryterium kolejnosci oraz wysilek finansowy czlonkéw w zakresie gromadzenia
wkiladu 4. Wydaje sie, ze takie réwniez zasady powinny sie odnosi¢ do lokali wias-
no$ciowych w spétdzielniach mieszkaniowych lokatorsko-wtasnosciowych, gdyz pra-
wo do tych lokali ma identyczng tre§¢ jak prawo do lokali w spéldzielniach bu-
dowlano-mieszkaniowych (wlasnociowych). Mozna ~wiec przyjaé, ze powolane
uchwaly wymieniajgc spéldzielnie mieszkaniowe i mieszkaniowe lokatorsko-wilas-
no$ciowe mialy na uwadze jedynie lokatorskie prawo do lokalu, natomiast nie od-
nosily sie do wlasnosciowego prawa do lokalu w spéidzielniach mieszkaniowych lo-
katorsko-wtasnosciowych.

W praktyce jednak réwniez spoldzielnie budowlano-mieszkaniowe (wlasnosciowe)
przeprowadzaja przed przydzialem dodatkowa weryfikacje zawartych porozumien
wstepnych z punktu widzenia tych kryteriow, ktére wskazujg powyzsze uchwatly 1%
Praktyka taka jest bledna, wobec czego czlonkowie tych spéidzielni megg w pelni
korzystaé z przystugujacej im ochrony sgdowej ich praw do przydzialu w razie
naruszenia kolejnosci porozumienia wstepnego. Ze wzgledéw wskazanych wyzej
réwniez czlonkowie spdidzielni mieszkaniowych lokatorsko-wiasnosSciowych sg w
analogicznej sytuacji, jezeli ubiegaja sie o prawo do lokalu wlasnosciowego.

Nowe zadania postawione przed spéidzielczo$cig mieszkaniowa nasuwajg pewne

12 Informacje i Komunikaty Centralnego Zwigzku Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowe-
g0 z 1972 r. nr 1 (moc te] uchwaly przedtuzono na nastepne lata).

13 Por. L. Myczkowski: op. cit.,, s. 28.

14 Zwraca na to uwage rowniez L. Myczkowski: op. cit, s. 24,

15 Por. L. Myczkowski: op. cit.,, s. 25.
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uwagi de lege ferenda dotyczace zaréwno systemu przydzialéw jak i1 przepiséw
prawnych je regulujacych:

1. Kredytowanie budownictwa mieszkaniowego przez panstwo moze uzasadniaé
przekazywanie czesci wybudowanych mieszkan na potrzeby zakladéw pracy i na
cele komunalne. Powinno to byé jednak dokonywane w ilo$ci okre§lonej procentowo.
Nieuzasadnione natomiast wydaje sie dalsze ingerowanie organéw panstwa w spra-
wy rozdzialu mieszkan z budownictwa powszechnego przez ustalanie kryteriéw so-
cjalno-produkcyjnych, gdyz ostabia to zasade samorzgdnosci i pozostaje w sprzecz-
noéci z cywilistycznym charakterem stosunku prawnego zachodzgcego miedzy spéi-
dzielnig a czionkiem 16,

2. Ow cywilistyczny stosunek oraz fakt ponoszenia kosztéw budowy mieszkan
przez czlonkéw uzasadnia przyjecie rdwniez cywilistycznych kryteriow rozdziatu
mieszkan z cze$ci pozostawionej spoétdzielczo$ci. Kryterium takim jest kolejnosé
zawieranych porozumien wstepnych.

3. Okreslenie kryteriéw przydziatu mieszkan z puli przekazanej do dyspozycji za-
kladéw pracy i na cele komunalne powinno nastapi¢ w ustawie, gdyz jak stusznie
stwierdza E. Mielcarek, ,praworzgdnos$¢ panstwa socjalistycznego wymaga, aby nie
tylko organizacja spétdzielczosci byla ustawowo unormowana, ale Zeby takze nie-
zbedne w planowej gospodarce oddzialywanie organéw panstwa na gospodarcza
dzialalno§é spédldzielni opierato sie¢ na normie prawmej. Nalozenie bowiem obowigz-
kéw prawnych tak na obywateli jak i na osoby prawne ,nie bedace czg$ciag orga-
nizmu panstwowego” oraz ,materia wlasnoSci spéidzielczej nalezg do materii za-
strzezonej w ustawie (...).”17

4. Uregulowanie zasad przydzialu mieszkan z puli pozostawionej spéidzielczosci
powinno byé dokonane zgodnie z art. 143 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach
w formie postanowien statutow. Uchwatly zwigzku regulujgce te materie budza, jak
wskazano wyzej, watpliwosci jako Zrédio praw podmiotowych czionkéw, jezeli w
spo6tdzielni nie uchwalono regulaminu przydzialtu mieszkan.

II. ROSZCZENIE CZLONKA SPOLDZIELNI BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
O WYDANIE PRZYDZIELONEGO MU LOKALU

Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3.XII.1971 r. CZP 78/7118 wyrazit poglad, ze
czlonkowi spétdzielni mieszkaniowej bedacemu podmiotem prawa do lokalu przy-
stuguje roszczenie o wydanie przydzielonego mu lokalu, gdyz na tre$é prawa do lo-
kalu sklada sie uprawnienie do korzystania z lokalu. Po uzyskaniu przeto przydziatu
lokalu czy to w drodze decyzji zarzgdu spé6tdzielni, czy tez orzeczenia sadu, o czym
nizej, cztonek spoéidzielni budownictwa mieszkaniowego ma roszczenie o wydanie mu
przydzielonego lokalu. Wprawdzie powolane orzeczenie Sgdu Najwyzszego dotyczylo
spoidzielni mieszkaniowej, jednakze nalezy stwierdzié, ze ma ono zastosowanie
rowniez do spoéidzielni budowlano-mieszkaniowej, w ktérej czlonkowi przystuguje
réwniez prawo do lokalu.

W praktyce najczeSciej dochodzi do sporu miedzy spéidzielnia a czlonkiem spodi-
dzielni budownictwa mieszkaniowego o wydanie lokalu w razie cofniecia przydziatu. -

16 Por. W. Chrzanowski: Spoéldzielczosé mieszkaniowa (...), Jw. s. 142.

17 E, Mielcarek: Problematyka spoéldzielni budownictwa mieszkaniowego w nowym
prawie lokalowym, ,Spétdzielczy Kwartalnik Naukowy”, nr 1 z 1975 r., s. 70.

18 OSNCP nr 5 z 1972 r., poz. 9.
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Sad bada wowczas, czy bylo ono wazne, W piSmiennictwie zwrécono uwage na to,
ze cofniecie przydzialu jest z reguly czynno$cig prawng niewazng!® i w zwigzku
z tym czlonkowi przystluguje roszczenie o wydanie przydzielonego mu lokzalu 20,

III. ZAGADNIENIA PROCESOWE ZWIAZANE Z OCHRONA ROSZCZEN
O PRZYDZIAL LOKALU I O JEGO WYDANIE

1. Na wstepie wylania sie problem drogi sgdowej do dochodzenia przez czlonka
wymienionych roszczen. Wigze sie on z cywilnoprawnym ich charakterem, uznanym
przez Sad Najwyzszy, jesli chodzi o prawo do otrzymania przydziatu lokalu, m.in.
w wyroku z dnia 17.X.1973 r. II CR 527/732! oraz w uchwale z dnia 12.XI1.1968 r.
III CZP 66/68 22, w ktérej bezpoSrednim przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy
byta droga sadowa w sprawach o wydanie lokalu.

Prawo do przydzialu lokalu oparte na porozumieniu wstepnym jest prawem po-
chodnym od czlonkostwa, skoro opiera sie na zdarzeniu prawnym nastepujgcym
po powstaniu cztonkostwa. Dochodzenie w drodze sgdowej tego prawa jest zatem
dopuszczalne bez wyczerpania postepowania wewnatrzspéldzielczego, ktore jest
obligatoryjne w sprawach dotyczacych praw wynikajgcych bezposrednio z czion-
kostwa (art. 30 § 1 ustawy o spéidzielniach i ich zwiazkach). Réwniez prawo do
wydania lokalu jest prawem pochodnym od czlonkostwa, poniewaz wynika z przy-
dziatu lokalu, przy czym sgdowe dochodzenie tego prawa réwniez nie wymaga wy-
czerpania postepowania wewnatrzspéidzielczego.

2, Wypada rozwazyé, jakiego rodzaju powddztwo powinien wytoczyé czlonek
spoétdzielni, ktérego pominieto na liScie przydzialéw mieszkan wbrew kolejno$ci usta-
lonej w porozumieniu wstepnym.

Umieszezenie na liScie przydzialéw traktowane jest przez Sad Najwyzszy jako
wstepny przydzial mieszkania 2. Zeby wiec czlonek pominiety na liScie még! docho-
dzié swych praw, musi on w drodze sadowej ustali¢ swoje prawo pierwszenstwa do
otrzymania prawa do lokalu w stosunku do osoby majacej wyzszy numer porozu-
mienia wstepnego lub w stosunku do takiej osoby, z kt6érg porozumienia nie za-
warto, lecz umieszczono ja na liScie jako ostatnig. Nie negujac przeto prawa tej
osoby do lokalu w dalszej kolejnosci, powd6d ustalalby swoje prawo pierwszenstwa.
Byloby to zatem powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy w momencie gdy roszczenie o przydziat
jest wymagalne, cztonek spoéidzielni moze wytoczyé powddztwo o ustalenie. Jak wia-
domo, art. 3 k.p.c. z 1930 r. mozliwoéci takiej nie dopuszczal, natomiast art. 189 k.p.c.
wymienia jako warunek dopuszczalnosci pow6dztwa o ustalenie interes prawny po-
woda, ktéry z reguly nie bedzie wystepowal w sytuacji, kiedy roszczenie powoda
bedzie wymagalne, Obecna redakcja art. 189 k.p.c. pozwala jednak sadzié, ze inte-
res prawny powoda nie musi byé zawsze jednoznaczny z brakiem wymagalnosci
roszczenia. Swiadezy o tym wlasnie sytuacja prawna osoby pominietej na liScie przy-
dzialdbw mieszkan. Uzyskanie bowiem przez nig w drodze sgdowej przydzialu lokalu

19 Por. W. Chrzanowski: Komentarz do uchwaly Sadu Najwy2szego z dnia 3.XII.
1971 r. IIX CZP 78M1, ,Przeglad orzecznictwa i pi§miennictwa” z zakresu prawa spoldzielczego
za rok 1972 Spéldzielczego Instytutu Badawczego, Warszawa 1974, s. 68 i n.

20 Ibidem.

21 Por. przypis 6.

22 OSPIKA z 1969 r. poz. 198 z aprobujgcg glosa3 W. Chrzanowskiego (tamze).

23 Por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1.X.1965 r. I CR 261/65, OSPiKA z 1966 r.
zesz, 1), poz. 215.
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moze spowodowaé, ze osoba, ktéra uzyskala juz przydziat wstepny i utracila go na
skutek dokonania przez sgd przydzialu na rzecz powoda, moze doprowadzi¢ do
bezskuteczno$ci wyroku na podstawie art. 59 k.c. Jak bowiem wskazano wyzej,
umieszczenie na liscie przydziatéw stanowi wstepny przydzial mieszkania i rodzi dla
osoby umieszczonej na liScie roszczenie o wydanie lokalu, realizacja jednak tego
roszczenia bylaby niemozliwa w razie dokonania przydzialu przez sad na rzecz
osoby, ktéra ustalila swoje pierwszenstwo. Wprawdzie — zgodnie z powolanym wy-
zej orzeczeniem Sadu Najwyizszego ?¢ — roszczenie osoby, ktéra uzyskala przydzial
wstepny, mogtoby byé nie uwzglednione, gdyby przydzial wstepny naruszat prawo
pierwszenstwa innego czionka, jednakie ocena w tym zakresie nalezy do sadu
i moglaby by¢ ona dokonana w wyniku wytoczenia powodztwa przez czionka, ktory
uzyskal przydzial wstepny na podstawie art. 59 k.c.

3. Z kolei powstaje dalsze pytanie, kogo powinien pozwaé czlonek ustalajgcy
swoje prawo pierwszenstwa do lokalu. Nie ulega watpliwoéci, ze jako strcna pozwa-
na w omawianym procesie wystepowataby spéidzielnia, z ktérg lgczy powoda sto-
sunek prawny. Wylania sie¢ jednak zagadnienie, czy obok spoéldzielni nalezaloby
pozwac réwniez czlonka-konkurenta, ktéry uzyskal przydzial wstepny przez umiesz-
czenie go na liScie przydzialdw 2z naruszeniem kolejno§ci przewidzianej poro-
zumieniami wstepnymi. Prima facie masuwa sie odpowiedZz negatywna, gdyz po-
miedzy powodem a czlonkiem-konkurentem zaden stosunek prawny nie wystepuje.
Blizsza analiza tej kwestii prowadzi jednak do odmiennego wniosku. Przemawiaja
za tym nastepujgce racje.

Przepisy k.p.c. przewidujg wsp6tuczestnictwo konieczne, ,jezeli przeciwko kilku
osobom sprawa moze toczyé¢ sig tylko lacznie” (art. 72 § 2) oraz jezeli udzial w spra-
wie w charakterze powodoéw lub pozwanych jest ,konieczny” (art. 195). Z przepiséw
tych nie wynika jednak blizej, co ma uzasadnia¢ konieczno$§é lgcznego wystepowa-
nia po jednej stronie kilku oséb. W piSmiennictwie uzasadnienie tej lgcznos$ci przed-
stawia sie roznie, jezeli wspétuczestnictwo konieczne nie wynika wprost z ustawy.
I tak wedtug S. Wlodyki ,,dwa elementy determinowaé¢ moga konieczno$¢ wciggniecia
okreslonych os6b do procesu w charakterze wspoéluczestniké6w, a mianowicie natura
stosunku materialnoprawnego oraz natura prawna powddztwa.”?2 Moéwige o tym
drugim elemencie, powotany autor ma na uwadze powddztwo o ustalenie i o uksztal-
towanie, gdy z zadaniem wystepuje podmiot trzeci, tj. podmiot nie bedgcy strong
stosunku prawnego, ktory jest przedmiotem ustalania lub uksztaltowania 26, Réwniez
J. Jodlowski przyjmuje, ze wytoczenie powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego wymaga pozwania obu stron tego stosunku, jezeli powéddztwo wytacza
prokurator (a wiec osoba trzecia)??. Jedynie M. Jedrzejewska twierdzi, ze wsp6i-
uczestnictwo konieczne wynikaé moze tylko z istotny stosunku prawnego, co elimi-
nuje — jej zdaniem — potrzebe lgcznego pozywania kilku os6b przy wytaczaniu po-
wodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego przez osobe trzecig . W oma-
wianym przez nas wypadku ze stosunkéw prawnych miedzy spéldzielnig a czlonkiem
umieszczonym na liScie oraz miedzy spéidzielnig a czionkiem na licie nie umieszczo-
nym wynikaja prawa do otrzymania lokalu. W pierwszym z tych stosunkéw prawo to
opiera sie¢ i na porozumieniu wstepnym, jezeli bylo ono zawarte, i na przydziale

24 Ibidem (przyp. 23).
25 S. Wtlodyka: Wspbluczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, ,Studia Cywili-
styczne’”, tom X, Krakéw 1967, s. 103,

26 Ibidem.
27 J. Jodtowski: Z zagadnienn polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 80.
2 M. Jedrzejewska: Wspoluczestnictwo procesowe — Istota — zakres — rodzaje,

Warszawa 1875, s. 162.
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wstepnym, bgdZz tylko na tym ostatnim, jezeli porozumienia wstepnego nie zawarto.
W drugim za$ z tych stosunkéw prawo do lokalu wynika z porozumienia wstepne-
go. Ustalenie prawa powoda do lokalu z pierwszenstwem w stosunku do osoby, co
do ktérej nastgpil juz przydzial wstepny, wymaga udzialu tej ostatniej w procesie
po stronie pozwanej obok spo6idzielni. Stanowisko to opiera sie na przytoczonym
wyzej pogladzie, ze o wspéluczestnictwie koniecznym decyduje réwniez charakter
powb6dztwa, a nie tylko natura stosunku cywilnoprawnego. W takiej sytuacji bo-
wiem znajduje w pelni wyraz uzasadnienie tego pogladu dokonane przez S. Wio-
dyke, iz ,wobec zasady, ze wyrok sgdu cywilnego ius facit inter partes, pozosta-
wienie ktérejkolwiek z 0s6b poza zasiegiem procesu ograniczaloby skuteczno§é wy-
roku jedynie do oséb wystepujacych w charakterze strony, co (..) pozbawiloby wy-
rok jakiegokolwiek sensu.”2® Ustalenie bowiem prawa pierwszenstwa powoda do
lokalu okre$lonego rodzaju w procesie toczacym sie jedynie miedzy nim a spoéi-
dzielnig, ze wzgledu na brak rezerw mieszkaniowych, doprowadziloby niewatpliwie
do tego, ze czlonek, ktérego umieszczono na liScie i ktéry utracit prawo do przy-
dzialu w najblizszym okresie, skorzystalby z instytucji opartej na art. 59 k.c., jak
na to wskazano wyzej. Mogloby to doprowadzi¢ w rezultacie do bezskutecznosci wy-
roku ustalajgcego prawo pierwszenstwa powoda w procesie, 0 ktérym mowa w ni-
niejszych rozwazaniach. Pozywajgc zatem obok spoéidzielni czlonka-konkurenta, po-
wod chroni sie przed niekorzystng dla siebie sytuacja prawng i zapobiega mnozeniu
sie procesbw w odniesieniu do tego samego lokalu.

Przyjmujgc, Zze powdd powinien pozwaé zaréwno spéldzielnie jak i czlonka-kon-
kurenta, nalezaloby uznaé, Zze czynna i bierna legitymacja w tym procesie wynika-
laby z interesu prawnego?. Interes 6w w stosunku do czlonka-konkurenta wyra-
zalby sie, jak wskazano wyzej, mozliwoscia uczynienia bezskutecznym wyroku usta-
lajgcego prawo pierwszenstwa powoda do lokalu, a to przez zastosowanie art. 59 k.c.

Wystepujace po stronie pozwanej wspétuczestnictwo konieczne mialoby charakter
materialny, gdyz obowiagzki pozwanych opiaratyby sie na tej samej podstawie fak-
tycznej, tj. na fakcie umieszczenia przez spéidzielnie na liScie pozwanego czlonka
kosztem powoda, oraz na tej samej podstawie prawnej (ktérg bylby, najogélniej
rzecz biorgc, art. 15 i 134 ustawy o spéldzielnmiach i ich zwigzkach). Byloby to
wspoétuczestnictwo jednolite, gdyz wyrok dotyczylby niepodzielnie spéidzielni i poz-
wanego czlonka (art. 73 § 2 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze czlonek, ktorego umieszczono na liScie przydzialow
z naruszeniem prawa pierwszenstwa powoda, moglby dziata¢ w procesie w charak-
terze interwenienta ubocznego na skutek przypozwania go przez spéldzielnie (art. 84
k.p.c.). Fakultatywnos¢ tej ostatniej instytucji powoduje jednak, ze prawo do lo-
kalu owego czlonka nie byloby nalezycie chronione.

4, W pozwie nalezaloby zlozyé wniosek o zabezpieczenie powddztwa zobowig-
zujacy spétdzielnie do niedysponowania — do czasu rozstrzygniecia sprawy — miesz-
kaniem tego rodzaju, jaki przystuguje powodowi.

5. Z zadaniem ustalenia prawa pierwszenstwa powoda nalezaloby polaczyé skie-
rowane przeciwko spéidzielni zgdanie dokonania przydziatu lokalu oraz wydania
lokalu. Mialoby tu zatem miejsce polgczenie w jednym procesie zadania ustalenia
prawa pierwszenstwa, skierowanego zar6wno przeciwko spoéidzielni jak i przeciwko
osobie, ktéra otrzymata juz przydzial wstepny (a wiec przeciwko wspdluczestnikom

29 S. Wltodyka: op. cit,, s. 104,
3 Por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nie-
procesowym, Warszawa 1971, s. 89 i n.
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koniecznym), z Zadaniem, skierowanym tylko w stosunku do spéidzielni, dokonania
przydziatu oraz wydania lokalu. Poiaczenie tych zgdan jest uzasadnione ich §cistym
zwigzkiem i ekonomig procesows. Ze wzgledu na to, ze art. 181 k.p.c. dopuszcza
kumulacje w odniesieniu do kilku ,roszczen”, nalezy uzasadnié stosowanie go w oma-
wianym wypadku. Jezeli wiec zajmie sie stanowisko, Ze chodzi tu o ,roszczenie
procesowe”, to mozliwe jest polgczenie w jednym pozwie zgdania ustalenia prawa
pierwszenstwa powoda do lokalu z zgdaniem uwzglednienia roszczei 0 dokonanie
przydzialu i wydanie lokalu. W razie za$ przypisywania pojeciu ,roszczenie” uzyte-
mu w art. 191 k.p.c. charakteru materialnoprawnego, nalezaloby prima facie uznaé,
ze odnosi si¢ on jedynie do powddztw o zasadzenie, skoro przez roszczenie rozumie
sie wynikajgcg z prawa podmiotowego mozno§é domagania sie przez osobe uprawnio-
ng od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie, mianowicie dzialania lub zanie-
chania. W doktrynie wystepuje jednak réwniez szersze rozumienie pojecia ,roszcze-
nie”, mianowicie w sensie zgdania ochrony wszelkiego interesu prawnego 3. Pozwzala
to na szerokg wykladnie pojecia ,roszczenie” uzytego w art. 191 k.p.c.

W razie zaskarzenia wyroku jedynie przez pozwanego czlonka rewizja — z uwagi
na wspoétuczestnictwo jednolite — odniostaby skutek takze w stosunku do spéidzielni
na podstawie art. 73 § 2 k.p.c,, i to w stosunku do wszystkich Zgdan ze wzgledu na
ich $cisty zwigzek, chociaz dwa z nich nie odnoszg sie bezposrednio do pozwanego
czlonka, a jedynie do spoidzielni. Ow zwigzek uzasadnialby uchylenie wyroku w
czesci dotyczacej dokonania przydzialu i wydania lokalu w razie uchylenia rozstrzyg-
niecia ustalajgcego prawo pierwszenstwa powoda.

6. Nalezy nastepnie rozwazyé, jak powinno byé zredagowane zgdanie dokonania
przydziatu, skoro ten ostatni ma $cisle wskazywaé lokal, a prawo wyboru lokalu
nalezy do spoéidzielni3?, chyba ze strony weczeéniej okre§lity lokal, ktéry zostanie
przydzielony, co obecnie w praktyce raczej nie wystepuje.

Stuszny wydaje sie tu poglad E. Mielcarka, ze ,mieszkanie budowane wedlug
normatywu »M« mozna zaliczyé do rzeczy indywidualnie nie okreSlonych, a wobec
tego obowigzek wydania przydzialu na takie mieszkanie poczytaé za zobowigzanie
przemienne.” 33 Potwierdza to poglad, Zze wyb6r lokalu nalezy do spéldzielni, jako
do dtuznika (art. 365 § 1 k.c.). Konsekwencjg tego bedzie mozliwo§é okreslenia zg-
dania w pozwie o przydzial lokalu i o jego wydanie przez wskazanie jedynie ro-
dzaju lokalu. Skoro jednak przydzial ma okre§laé konkretny lokal, a wyrok ma ten
przydzial zastepowaé (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), to lokal ten w postepowaniu sg-
dowym powinien byé skonkretyzowany, przy czym je$li juz nie w pozwie, to w kaz-
dym razie w toku postepowania.

Przy stosowaniu art. 365 § 3 k.c. nasuwaja si¢ dwa rozwigzania. MoZna wiec —
po pierwsze — uznraé, ze spoéidzielnia, ktéra nie przydzielila lokalu, jest w zwloce
i wéwcezas powdd ma prawo wyboru lokalu juz w pozwie, ktéry to lokal przydzieli
mu sad, a po drugie — nie uznajgc powyzszej sytuacji za zwloke spoldzielni — sad
powinien ustali¢ termin do wskazania lokalu, a jezeli spéldzielnia nie skorzysta ze
swego uprawnienia w tym terminie, to czlonek wskaze sgdowi lokal.

7. Wyrok nakazujgcy dokonanie przydzialu zastepuje przydziat zgodnie z powo-
tanymi wyzej art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Charakter takiego wyroku w doktrynie

31 Por. HA Trammer: Nastgpcza bezprzedmiotowo$§é procesu cywilnego, Krakow 1950,
s. 12 i 14.

32 Porr W. Chrzanowski: Komentarz do wyroku Sadu Wojewb6dzkiego dla m.st.
Warszawy z dnia 18.I1.1972 r. III Cr 164/72, ,Przeglad orzecznictwa i pi§miennictwa” z zakresu
prawa spotdzielczego za rok 1973 Spoldzielczego Instytutu Badawczego, 1974, s. 97.

33 E. Mielcarek: Spoldzielcze prawo do lokalu, skrypt ZPP, Warszawa 1974, s. 54.
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jest sporny 3, Wydaje sig, ze nalezy przychylié¢ sie do pogladu, iz jest to wyrok
ksztattujgcy prawo, gdyz wilasnie wskutek jego wydania powstaje prawo do lokalu,
aczkolwiek stuzy on realizacji roszczenia o przydzial. Istota tego wyroku polega na
tym, ze nie nadaje sie on do egzekucji 3., Natomiast w czeSci uwzgledniajacej wyda-
nie lokalu wyrok bedzie mial charakter deklaratywny, uwzgledniajgcy roszczenie,
i w tym zakresie bedzie sie nadawat do egzekucji.

8. Od omoéwionej wyzej sytuacji, kiedy spéidzielnia odmawia przydzielenia lo-
kalu, nalezy odr6zni¢ wypadki, w ktérych spoéldzielnia dokonala wprawdzie przy-
dzialu, ale odmawia jego wydania. Lgczy sie to z reguly z cofnieciem przydziatu
przez spoéidzielnie. Jesli cofniecie to bylo niewazne, uzasadnione jest zadanie czlon-
ka wydania mu przez spéldzielnie przydzielonego lokalu. Moze si¢ jednak zdarzyé,
ze spoéldzielnia dokonala tymczasem przydziatu tego lokalu na rzecz innego czlonka,
ktéry juz lokal objgl. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji czlonek, ktéremu w spos6éb
niewazny cofnieto przydzial, powinien wytoczy¢é powddztwo o uznanie przydziatu
na rzecz innego czlonka za bezskuteczne na podstawie art. 59 k.c. 3 Dopiero bowiem
wobéwcezas mégiby on domagaé sie wydania mu lokalu od tego czlonka 37. Powédztwo
oparte na art. 59 k.c. jest powoédztwem o uksztaltowanie prawa, w zwigzku z czym
wyrok zapadly w wyniku jego wytoczenia ma charakter konstytutywny. Wychodzac
z zalozenia wskazanego wyzej, ze charakter powoddztwa determinuje charakter
wspobluczestnictwa koniecznego, nalezy przyjaé¢, ze powo6d powinien pozwaé spoédi-
dzielnie i czlonka, ma rzecz ktérego dokonano przydzialu, ze skutkiem wskazanym
w art. 195 k.p.c. W stosunku do pozwanego czlonka moglaby réwniez wystapi¢
przedmiotowa kumulacja zadan (art. 191 k.p.c.). Obok Zadania stwierdzenia bezsku-
teczno$ci przydzialu na rzecz pozwanego czionka powdd moéglby domagaé sie wy-
dania mu lokalu w razie pozytywnego rozstrzygniecia przez sad pierwszego zgdania.
Taka kumulacja zgdan bylaby uzasadniona szerokg interpretacja pojecia ,,roszczenie”,
ktérym operuje art. 191 k.p.c.,, oméwiong juz wyzej.

Jezeli sgd uzna przydzial dokonany na rzecz pozwanego czlonka za bezskuteczny,
zobowigze go do wydania powodowi lokalu. W tej drugiej cze$ci wyrok bedzie sig
nadawal do egzekucji.

34 Por. K. Korzan: Orzeczenia komstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1972, s. 175.

35 Odmiennie przyjmuje, jak sie¢ wydaje, E. Mielcarek: Spoéldzielcze prawo (..), jw.,
s. 54.

36 Stanowisko takie wyrazit rowniez W. Chrzanowski (por. przypis 19).

37 Tak tez przyjmuje W. Chrzanowski: ibidem,



