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SŁAWOMIR DALKA

Obowiqzkowa forma pisemna czynności procesowych 
stron w procesie cywilnym

S pośród  c zyn n o śc i p ro c eso w ych  stro n  w  procesie  c y w iln y m  dużą  rolą  o d g ry ­
w a ją  c zyn n o śc i d o ko n a n e  w  fo rm ie  p ise m n e j. D latego a u to r p o d kreśla  zn a c zen ie  
p ism  p ro c eso w ych , g łó w n ie  k w a lifik o w a n y c h , dla k tó r y c h  k .p .c . p r ze w id u je  obo- 
w ią zk o w e  w a ru n k i i w y m a g a n ia  fo rm a ln e  po to , b y  p ism a  te  m o g ły  w y w o ła ć  
o d p o w ied n ie  s k u tk i  w  k o n k r e tn y m  procesie.

1

Pom ijając w tym  opracowaniu kw estie zw iązane m. in. z ogólnym pojęciem  i za­
kresem  czynności procesowych stron  oraz z ich w pływem  na teorie dotyczące 
istoty procesu cywilnego, chciałbym  zająć się głównie zagadnieniem  form y tych 
czynności. Form a bowiem ma również isto tne znaczenie dla czynności lub  działań 
praw nych stron w  procesie cywilnym. Przez form ę zaś, k tó rą  praw o procesowe 
przew iduje dla danej czynności procesowej, aby zapewnić jej prawidłowość i sk u ­
teczność, należy rozumieć przede w szystkim  sposób jej dokonania oraz zespół 
ścisłych wym agań, jakim  czynność ta  powinna odpowiadać. Socjalistyczny proces 
jest w zasadzie ustny i wiele czynności procesowych stron  jest dokonyw anych 
w tej w łaśnie form ie . 1. Je st jednak  rzeczą niemożliwą zachowanie w  pełni zasady 
ustności w procesie cywilnym, choćby ze względu na to, że postępow anie ustne 
stałoby się w tedy zbyt przewlekłe. D latego też zasada ustności, stosowana głównie 
podczas rozpraw y, nie elim inuje w prow adzenia do procesu elem entu pism a w  -a- 
mach um iarkowanego form alizm u procesowego.

Mimo w yraźnych tendencji zm ierzających do odform alizowania naszego procesu 
cywilnego i uproszczenia w ten sposób niektórych czynności sądu i stron, cały 
szereg czynności procesowych powinien być dokonany — przez podmioty tego p ro ­
cesu — w określonej formie. Wszelka bowiem treść może istnieć z reguły w jak iejś 
oznaczonej fo rm ie 1 2. Dlatego też np. działanie strony procesowej w  sposób nie 
odpowiadający form ie przepisanej przez praw o dla danej czynności w procesie 
spowoduje odpowiednią in terw encję sądu aż do pominięcia w ogóle tej czynności3. 
G łównie odnosi się to do form y pisem nej tych czynności.

Dlatego też ustaw odaw ca w dziale dotyczącym czynności procesowych stron 
unorm ow ał w kodeksie postępow ania cywilnego na pierwszym  miejscu (art. 125) 
spraw ę pism procesowych obejm ujących wnioski i oświadczenia stron  składane 
poza rozprawą. N atom iast w art. 126 k.p.c. wym ienione zostały w ym agania, k tórym

1 Por. E. W e n g e r e k :  Problem  ustności i p isem ności postępow ania cyw ilnego, „N ow e  
Praw o” 1970, nr 10, s. 1398 i n. oraz Z. R e s i c h :  Poznanie prawdy w procesie cyw ilnym , 
W arszawa 1958, s. 115 i in.

2 Por. W. S i e d l e c k i :  Zasady naczelne postępow ania cyw ilnego (...), „Studia C yw ili- 
styczn e” , t. VII, Kraków 1966, s. 32—34 oraz W. B e r u t o w i c z :  Sądowe postępow anie cy ­
w iln e w zarysie, z. II, W rocław 1966, s. 215—216.

s Patrz W. B r o n i e w i c z  (Postępow anie cyw ilne w zarysie, Łódź 1973, s. 43), który  
uw aża, że działanie podm iotu postępow ania cyw ilnego, które nie odpowiada form ie przepisanej 
dla danej czynności postępow ania, czynnością tą nie będzie.
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powinno w zasadzie odpowiadać każde pismo procesowe niezależnie od jego ozna­
czenia i roli w procesie. Z w ykazu zaw artego w  § 1 cyt. przepisu zasługuje 
w szczególności na uw agę obowiązek podania o s n o w y  w niosku lub oświadcze­
nia, ponieważ jest ona głównym  składnikiem  pism a procesowego *.

Pierw sze pismo procesowe w  spraw ie (zgodnie z § 2 art. 126) ma jeszcze odpo­
w iadać dodatkowym  w arunkom  i musi dokładnie określać strony. Gdy pismo takie 
w nosi pełnomocnik, powinien on dołączyć pełnomocnictwo (§ 3 art. 126), co ma 
zresztą zastosowanie do każdej jego pierwszej czynności procesowej (art. 89 § 1 
k.-p.c.).

P rzy dalszych wyliczeniach czynności procesowych kodeks postępow ania cywil­
nego nie zaw iera określenia „pismo procesowe”, ale posługuje się jedynie ozna­
czeniem „pismo”. Takie słownictwo w ystępuje również w  odniesieniu do szeregu 
konkretnych pisemnych czynności procesowych. Z treści zaś art. 127 wynika, że 
w k.p.c. przyjęto jeszcze dodatkową nazwę dla niektórych szczególnych pism  proce­
sowych, a mianowicie „pisma przygotowawcze”. Tego rodzaju pism a nie zostały 
w  kodeksie dokładnie wymienione, a tylko ogólnie wskazano, że m ają one na celu 
przygotow anie rozpraw y. Unorm owano jednak  dla tych pism specjalne wymagania, 
takie jak  konieczność wypowiedzenia się co do tw ierdzeń strony przeciwnej i do­
wodów przez nią powołanych oraz w skazanie dowodów, k tó re  m ają być przed­
staw ione na rozprawie.

i i

1. N ajistotniejszym  dla procesu cywilnego pism em procesowym — przy tym 
pism em kw alifikow anym  — jest pozew. W niesienie pozwu nie jest jednak bez­
względnie konieczne do wszczęcia i zawisłości procesu, gdyż w myśl a rt. 188 k.p.c. 
s trona zwolniona od kosztów sądowych, a działająca bez adw okata, może ustnie 
zgłosić powództwo w  sądzie właściwym  lub w  sądzie rejonow ym  swego miejsca 
zamieszkania. Konieczną czy też obligatoryjną treść, k tó ra  determ inu je zarazem 
form ę pozwu, określa przepis art. 187 § 1 k.p.c. Treść ta  w ym agana jest w  zasadzie 
dla każdego pozwu i obejm uje dokładnie określone żądanie, a w  spraw ach o praw a 
m ajątkow e — także oznaczenie w artości przedm iotu sporu, chyba że przedm iotem  
spraw y jest pew na kw ota pieniężna. Konieczne jest również przytoczenie okolicz­
ności faktycznych uzasadniających żądanie i w  m iarę potrzeby potw ierdzających 
właściwości danego sądu.

Powód obowiązany jest podać w  pozwie jedynie okoliczności faktyczne dla po­
parcia swego żądania, nie ma zaś obowiązku w skazania przepisów  praw nych, jakie 
m ają  być zastosowane w  jego spraw ie. Przez podstaw ę powództwa bowiem trzeba 
rozumieć jedynie podstaw ę faktyczną, a nie p ra w n ą i * * * 5. Pow ołanie się przeto w  celu 
uzasadnienia pozwu tylko na treść przepisu praw nego zam iast podania konkretnych 
okoliczności faktycznych (np. fak tu  zaciągnięcia długu przez dłużnika i fak tu  b raku  
zapłaty należnej kwoty) — stanow i naruszenie wym agań, jak ie dla pozwu określa 
k .p .c .6 „W yszukanie tej podstaw y zawsze należy do sądu w myśl daw nej form uły

i  Dla bliższego w yjaśnien ia w szystk ich  elem entów  pisma procesow ego — odsyłam  do c ie­
kaw ych  uwag w stępnych w  opracowaniu zbiorowym : J. P o l i c z k i e w i c z ,  W.  S i e d ­
l e c k i  i  E. W e n g e r e k :  W zory pism procesow ych w  spraw ach cyw ilnych , wyd. z 1974 r.,
s. 22 i n. Por. rów nież E. W e n g e r e k :  Problem  ustności i p isem ności (...), op. cit., 
s. 1414.

5 Por. Z. R e s i c h :  Zagadnienia procesow e w  sprawach o m anko, „N ow e Praw o” 1966, 
nr 7—8, s. 5.

* Por. m. in. orzeczenia SN: z dnia S1.X.1949 r. C 1407/49, „Państw o i Praw o” 1950, nr 2, 
s. 162 l n. oraz z dnia 2.V.1957 r. 2 CR 306/57, CSN 1958, nr 3, poz. 72.
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iura novit curia. Dlatego zasada: da m ihi factum , dabo tibi ius w  dalszym ciągu 
obowiązuje w  nowoczesnych procedurach” 7. Tylko całkow ity brak  przytoczenia 
w pozwie okoliczności faktycznych może być uznany za isto tne uchybienie form alne 
pozw u8. P rzy jm uje się ponadto w  doktrynie i w ykładni p raw a, że żądanie pozwu 
powinno być dokładnie oznaczone przez wskazanie, jakiego rozstrzygnięcia (chodzi 
o treść) powód się dom aga9.

W § 2 art. 187 k.p.c. podana jest również treść fakultatyw na, k tó ra  obejm uje 
wnioski, jakie powód może, ale nie m usi zgłosić w  pozwie, jak  np. wniosek o za­
bezpieczenie powództwa, o wezwanie na rozpraw ę świadków, o dokonanie oglę­
dzin itp.

2. Dla przykładu wymienię niżej część tych czynności procesowych, które w  po­
stępow aniu rozpoznawczym w ym agają form y pisemnej.

Otóż form a ta  przewidziana jest m. in. dla „w stąpienia do sp raw y” interw enienta 
ubocznego (art. 77 § 1 k.p.c.). W stąpienie to bowiem powinno być zgłoszone na piś­
mie, k tóre następnie podlega doręczeniu obu stronom . Również skuteczność przy­
pozwania osoby trzeciej do procesu (co ma związek z in terw encją uboczną) zależy 
od wniesienia do sądu pism a procesowego, określonego bliżej w  przepisie art. 84 
§ 2 k.p.c.

Z treści art. 169 k.p.c. wynika, że wniosek o przyw rócenie term inu  należy 
wnieść do właściwego sądu na piśmie, upraw dopodabniając okoliczności uzasad­
niające wniosek.

Chociaż przepis art. 311 k.p.c. nie podaje w yraźnie, że wniosek o zabezpieczenie 
dowodu powinien być złożony na piśmie, to  jednak norm a art. 312 k.p.c. w skazuje 
na to, że chodzi tu  o wniosek pisemny.

Nie jest kw estionow any fak t, że pozwany sprzeciw  swój od w yroku zaocznego 
powinien wnieść na piśmie. Sprzeciw  ten m usi przy tym  odpowiadać nie tylko 
ogólnym w arunkom  przewidzianym  dla pism a procesowego (art. 126), ale także 
szczególnym wym aganiom  ustalonym  w art. 344 § 2 k.p.c. Dla zrealizow ania zasady 
koncentracji m ateria łu  procesowego kodeks nakazuje, żeby w  sprzeciwie pozwany 
przytoczył zarzuty przeciwko żądaniu oraz fak ty  i dowody na ich uzasadnienie. 
Pozw any nie może zatem  wnieść sprzeciwu nie umotywowanego. Może natom iast ze 
sprzeciwem połączyć powództwo w zajem ne i zgłosić wniosek o zawieszenie nadanego 
wyrokowi zaocznemu rygoru natychm iastow ej wykonalności (art. 346 k.p.c.)10.

W nioski o sprostow anie, uzupełnienie lub w ykładnię w yroku (art. 351—353 k.p.c.) 
m uszą być złożone w  form ie pisem nej, co jest oczywiste, skoro po w ydaniu wyroku 
nie ma możliwości zgłoszenia wniosków do protokołu rozprawy.

Obowiązkowa form a pisem na dotyczy w  szczególności rewizji, k tóra powinna 
spełniać w arunk i przewidziane dla pism a procesowego, a jednocześnie czynić za­
dość wym aganiom  określonym  dla pism a przygotowawczego, ponieważ ma ona

7 Z. R e s i c h :  op. cit., s. 5—6.
8 O rzeczenie SN z dnia 13.V.1853 r. C 403/53, OSPiKA 1955, z. 1, poz. 3.
9 Por. W. S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorowym : K odeks postępow ania cyw ilnego — Ko­

m entarz, cz. I, W arszawa 1969, s. 322.
10 Por.: orzeczenie SN z dnia 30.V.1957 r. CR 2088/55, OSN 1959, nx 3, poz. 69; F. R u s e k :  

P ostępow anie zaoczne w procesie cyw ilnym , W arszawa 1966, s. 85 i Łn.; E. W e n g e r e k :  
P ostępow anie zaoczne w  polskim  procesie cyw ilnym , „Państw o i  Praw o” 1952, s. 8—9. 
E. W engerek zaś w  sw ojej m onografii: K oncentracja m ateriału procesow ego w  postępowaniu  
cyw ilnym  (W arszawa 1958, s. 80) zajm uje stanow isko, że „jeżeli w yrok zaoczny ma być środ­
k iem  wzm ożenia dyscyp liny procesow ej i przyśpieszyć postępow anie, to  pow inien on być 
środkiem  skutecznym ” . Autor ten  w ypow iedział się jednocześnie przeciw ko utrzym aniu  
in stytucji w yroku zaocznego w  naszym  procesie cyw ilnym .
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m. in. za zadanie przygotowanie postępow ania przed sądem rew izyjnym . A rtykuł 
370 k.p.c. w ym ienia ponadto szczególne w arunki, jakim  powinna odpow iadać rew i­
zja. Z w arunków  tych trzy  odnoszą się do wszystkich rewizji, a jedynie czw arty 
(tj. oznaczenie w artości przedm iotu zaskarżenia) dotyczy tylko spraw  o roszczenia 
m a ją tk o w e n . Zasadnicze w arunki rew izji obejm ują przede w szystkim  oznaczenie 
zaskarżonego w yroku ze wskazaniem , czy strona skarży cały wyrok, czy tylko 
jego część i jak ą  mianowicie. Konieczne jest następnie przytoczenie i uzasadnienie 
podstaw  rewizji. Samo wyszczególnienie podstaw  w skazanych w kodeksie (art. 368 
k.p.c.), ale bez ich uzasadnienia, nie jest w ystarczające. Zastrzeżenie to  nie będzie 
jednak  przeszkadzało stronie w  uzupełnieniu na rozpraw ie rew izyjnej podanego 
przed tem  uzasadnienia, a naw et będzie ona m ogła przytoczyć nowe uzasadnienie 
podstaw  rew izyjnych, gdyż zezwala na to przepis art. 380 k.p.c. Trzecim wreszcie 
spośród niezbędnych w ym agań rew izji jest w niosek o uchylenie lub zm ianę zaskar­
żonego w yroku — w całości lub w  części* 12.

Na podkreślenie zasługuje okoliczność, że w niosek rew izyjny m usi dotyczyć roz­
strzygnięcia, jak ie  je s t zaw arte w  sentencji zaskarżonego wyroku. D latego też nie 
jest dopuszczalne w  zasadzie zaskarżenie w  drodze rew izji wyłącznie uzasadnienia 
w yroku, jeżeli nie zaskarżono jego se n ten c ji13 14. Jedyn ie na podstaw ie art. 417 § 1 
i 423 § 1 k.p.c. m ożliwe jest zaskarżenie sam ego uzasadnienia w yroku w  trybia 
rew izji nadzw yczajnej u .

Oprócz zasadniczego wniosku określonego w  art. 370 k.p.c. rew izja może zaw ie­
rać również dodatkow e wnioski, a w szczególności wniosek o rozpoznanie tych 
postanow ień sądu pierw szej instancji, k tó re  nie podlegały zaskarżeniu w  drodze 
zażalenia, chociaż mogły one mieć pewien w pływ  na rozstrzygnięcie spraw y (art. 
383 w  związku z art. 363 § 2 k.p.c.).

K w alifikow anym  pism em procesowym (podobnie jak rewizja) jest także za­
żalenie. Ten drugi środek odwoławczy nie jest jednak  uzależniony od spełnienia 
tak  szczegółowych w arunków  jak  rew izja. Zgodnie z przepisem  art. 394 k.p.c. 
zażalenie — poza w skazaniem  zaskarżonego postanow ienia i wniosku o jego zmianę 
lub uchylenie — powinno tylko w  sposób ogólny, aczkolwiek zwięzły, podać uza­
sadnienie oraz przytoczyć w m iarę potrzeby now e fak ty  i dowody. W spraw ach 
m ajątkow ych, mimo że nie zaznaczono tego w cytowanym  artykule, należy określić 
w artość przedm iotu zaskarżenia, ponieważ jest to potrzebne do obliczenia opłat 
sądowych i kosztów procesu. W zażaleniu, tak  jak  w rewizji, mogą być zgłoszone 
jeszcze dodatkow e wnioski (np. o przyznanie kosztów, o przeprow adzenie dowo­
dów itp .)15.

Skarga o w znowienie postępow ania jest kw alifikow anym  pismem procesowym, 
k tó re  powinno czynić zadość w arunkom  pozwu, a jednocześnie zaw ierać: oznacze­
nie zaskarżonego wyroku, podstaw ę wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczności 
stw ierdzające zachow anie term inu  do w niesienia skargi oraz wniosek o uchylenie

u  Por. W. S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorowym : K odeks postępow ania cyw iln ego  — Ko­
m entarz, op. cit., s. 579—580.

12 Tamże, s. 580.
13 Por. orzeczenie SN z dnia 1.X II.1961 r. CR 212/61, OSPiKA 1962, poz. 293 z aprobującą

glosą W. S ied leck iego, który zgadza się z tym , że pozw any m oże m ieć interes praw ny w  za­
skarżeniu rew izją sam ego uzasadnienia w yroku, traktującego zarzut potrącenia jedynie jako 
zarzut ew entualny pozwanego.

14 Por. Z. R e s i c h :  Środki odw oław cze w  k odeksie postępow ania cyw iln ego  (w pracy  
zbiorow ej: K sięga pam iątkow a ku czci prof. K. S tefk i, W arszawa — W rocław 1967, s. 285).

15 Por. W. S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorowym : K odeks postępow ania cyw iln ego  — Ko­
m entarz, op. cit., s. 624.
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lub zm ianę zaskarżonego w yroku  (art. 409 k.p.c.). Sąd Najwyższy w  w yroku z dnia 
15.IV.1950 r. ŁC 310/50 16 * 18 wypowiedział się za tym , że w skazana w  skardze o wzno­
wienie podstaw a nie może być następnie zm ieniana.

Jeśli chodzi o insty tucję rew izji nadzw yczajnej, to nie ulega wątpliwości, że 
zarówno sam a rew izja jak  i podanie o jej wniesienie, przew idziane w  art. 418 
§ 1 k.p.c., pow inny mieć form ę pisemną. Dla rew izji nadzw yczajnej bowiem  kodeks 
przew iduje (w zasadzie) te  sam e szczególne w ym agania form alne co i dla rew izji 
tzw. zwyczajnej (art. 423 § 1 k.p.c.). Nie regu lu je  jednak  bliżej om awianego zagad­
nienia, gdy chodzi o podania stron. P rzy jm uje  się mimo to w doktryn ie i w  p ra k ­
tyce za oczywiste, że podanie tak ie  musi odpowiadać w arunkom  pism a proceso­
wego. Przedstaw iciele doktryny sto ją  przy tym  na stanow isku, że podanie to pow in­
no zawierać w skazanie w yroku, o którego zaskarżenie strona prosi, oraz wyszcze­
gólnienie podstaw  uzasadniających złożenie rew izji nadzw yczajnej w  danej sp ra ­
w ie 17. W prak tyce natom iast pełnomocnicy—adw okaci opracow ują podania o re ­
w izje nadzw yczajne zgodnie z zasadam i przew idzianym i dla zw ykłych środków  
odwoławczych.

O bligatoryjna form a pisem na przewidziana jest dla zarzutów  od nakazu zapłaty  
w  postępowaniu nakazow ym  (art. 493 § 1 k.p.c.). Stosow ne pism o w  te j m ierze 
powinno odpowiadać w ym aganiom  pism a procesowego, a w  treści zaw ierać w szy­
stk ie te  zarzuty, k tó re  w  postępow aniu przed sądem  pierw szej in stanc ji należy 
podnieść przed w daniem  się w  spór co do istoty spraw y (np. art. 202). N iepodnie- 
sienie takich zarzutów  w  tym  piśm ie pow oduje później u tra tę  korzystan ia z nich. 
N atom iast zarzuty  m erytoryczne pozwany może zgłaszać aż do zam knięcia rozpraw y, 
tak  jak w zw ykłym  postępow an iu ls. To ostatn ie stw ierdzenie odnosi się także do 
fak tów  i dowodów, k tó re  pozw any może w  zasadzie przytaczać do m om entu  zam ­
knięcia rozpraw y przed sądem.

W om awianym  piśm ie pozwany powinien złożyć również w niosek o uchylenie 
nakazu zapłaty i o oddalenie pow ództw a bądź odrzucenie pozwu. Może w  nim  
ponadto zgłosić zarzu t niedopuszczalności postępow ania nakazowego lub w niosek 
o w ydanie zarządzenia ograniczającego zabezpieczenie, jak ie zostało dokonane na 
podstaw ie nakazu zapłaty.

i i i

1. Co się tyczy skutków  niezachow ania obowiązkowej form y pisem nej czynności 
procesowych stron, to  można się w  tej m aterii spotkać z różnorodnym i w ypow ie­
dziami. Czynności procesowe bowiem, chociaż — podobnie jak  czynności p raw ne 
praw a m aterialnego — zaw ierać mogą oświadczenia stron  (tzw. procesowe ośw iad­
czenia woli oraz wiedzy), m ają  z reguły odm ienny charak te r i zaw ierają  p rze­
słanki n a tu ry  form alnej. Otóż czynności procesowe stron — bez w zględu na ich 
form ę •— stw arzają  tylko pew ną „sytuację procesow ą”, w  której sku tek  praw ny 
w  znacznym stopniu uzależniony jest od reakcji strony  przeciw nej, ale przede 
w szystkim  od woli s ą d u 19. W przeciw ieństw ie zaś do kodeksu cywilnego, k tóry

16 Por. „Państw o i P raw o” 1950, nr 12, s. 177 i  n. z aprobującą glosą M. W aligórskiego; 
patrz również: J. K r a j e w s k i ,  K.  P i a s e c k i :  K odeks postępow ania cyw iln ego  — 
Tekst, orzecznictw o, p iśm iennictw o, Warszawa 1968, s. 306.

n  w . S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorow ym : K odeks postępow ania cyw iln ego  — K om entarz, 
op. cit., s. 663.

18 Tamże, s. 725.
19 Por. m. in. B. S t e l m a c h o w s k i :  Zagadnienie błędu w  ośw iadczeniach  proceso­

w ych, „Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny”, Poznań 1936, z. IV, s. 367.
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szczegółowo regu lu je zagadnienie wadliwości czynności materialnoprawinych i ich 
sku tków  (np. art. 14, 17—19, 58, 63, 73, 83 i in. k.c.), kodeks postępow ania cywilnego 
problem atyki tej specjaln ie nie norm uje. F ragm entaryczne przepisy dotyczące sk u t­
ków niepraw idłow ych działań w  procesie oraz możliwości konw alidacji lub uchy­
lenia w adliwych czynności procesowych nie zawsze będą przydatne dla całkowitego 
w yjaśnienia tych zagadnień. Pogląd ten  jest tym  bardziej słuszny, że problem atyka 
w adliw ych czynności procesowych— w edług ustalonego w  doktrynie stanow iska — 
należy do najbardzie j skom plikow anych20. W związku z tym  nie można jednak 
pomocniczo (lub w  drodze analogii) stosować w  procesie ustalonego w  praw ie m a­
te ria lnym  pojęcia skutków  niezachowania wym aganej form y pisemnej, ponieważ 
przepisy k.p.c. m ają  inny charak te r (są norm am i instrum entalnym i) i pełnią rolę 
służebną przy  realizacji przepisów  praw a m aterialnego. Z resztą z cytowanych w 
poprzednim  punkcie przepisów  k.p.c. nie w ynika expressis verbis, żeby dla jak ie j­
kolw iek czynności procesowej form a pisem na przewidziana była „pod rygorem  
niew ażności”. U żyte zostały jedynie w  tych przepisach takie określenia, jak: „po­
w inien zgłosić na piśm ie”, „należy zgłosić na piśm ie”, „rewizja powinna czynić 
zadość w ym aganiom ” itp. P rzy  takim  więc unorm ow aniu rozstrzygająca będzie za­
wsze decyzja sądu, co jest zresztą zgodne ze stanow iskiem  przedstaw icieli teorii 
postępow ania cywilnego oraz zna jdu je  potw ierdzenie w  orzecznictwie Sądu N aj­
wyższego 21.

2. Rozw ażając natom iast kw estię kontroli sądu nad pisem nym i czynnościami pro­
cesowymi stron, trzeba tu  odróżnić przede wszystkim  sytuacje, kiedy strona nie 
chce dokonać pew nej czynności procesowej (bez względu na jej formę), od sytuacji, 
gdy strona złoży pismo, k tó re  nie będzie odpowiadało określanym  przez kodeks 
postępow ania cywilnego w arunkom  form alnym .

Jeżeli strona nie chce dokonać czynności procesowej, to  okoliczność ta nie jest 
w  zasadzie przedm iotem  badania organu orzekającego — poza jedynym  w yjątkiem  
określonym  w  art. 207 k.p.c., stw arzającym  dla jednostek gospodarki uspołecznionej 
obowiązek złożenia odpowiedzi na pozew. W yjątek ten może być rozszerzony jeszcze 
na inne sytuacje, nakazujące sądowi m. in. korzystanie z tzw. sygnalizacji. S trona 
nie będąca j.g.u. nie ma natom iast obowiązku praw nego dokonyw ania czynności 
w  procesie, ale czyni to  jedynie dla ochrony swych praw  i in te resó w 22, a także 
w  imię w spółdziałania z sądem  w  celu usta len ia p raw dy obiektyw nej (art. 3 § 1
k.p.c.). Nie bez znaczenia jest przy tym  przepis art. 221 k.p.c., k tóry  stanowi, 
że pozw any nie może odmówić w dania się w  spór co do istoty sprawy, choćby 
w niósł zarzu ty  form alne. W skazać należy jednocześnie na doniosłą społecznie rolę 
insty tucji udziału p roku ra to ra  w  procesie cywilnym.

S trona, k tóra nie po trafi sam a opracować pism a procesowego, koniecznego lub 
potrzebnego w  danej sy tuacji procesowej, może korzystać z pomocy pełnomocnika. 
Osoba niezam ożna może przy tym  ubiegać się o zwolnienie jej od kosztów  sądowych 
i o ustanow ienie dla niej w  tryb ie  art. 117 i in. k.p.c. pełnom ocnika „z urzędu” , 
k tóry  dokona za nią koniecznej czynności procesowej. Zgodnie z w olą ustawodawcy

20 Tak w ypow iada się za innym i autoTami J. M o k r y :  O dwołalność czynności proceso­
w ych  w  sądow ym  postępow aniu  cyw ilnym . W arszawa 1973, s. 33—34 oraz podobnie W. S i e d ­
l e c k i :  U chybienia procesow e w  sądow ym  postępow aniu cyw ilnym , W arszawa 1971, s. 32 i n.

21 Por. m. in. W. B e r u t o w i c z :  W szczęcie procesu cyw ilnego, „Z eszyty Naukow e  
U n iw ersytetu  W rocław skiego”, Seria A nr 27, Praw o VII 1960, s. 35 i in . oraz M. P i e ­
k a r s k i :  C zynności m aterialno-praw ne a czynności procesow e w  spraw ach cyw ilnych  (w y­
brane zagadnienia), „Studia Praw nicze” 1973, nr 37, s. 127—128 i cytow ane tam  orzeczenia SN.

22 w. S i e d l e c k i :  Postępow anie cyw ilne w  zarysie, W arszawa 1972, s. 207.
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sądy nasze obowiązane są na podstaw ie art. 5 k.p.c. udzielać potrzebnych w ska­
zówek (m. in. co do form y czynności procesowych) stronom  w ystępującym  w p ro ­
cesie bez adw okata.

Jeżeli strona złoży pismo, które nie może otrzym ać prawidłowego biegu w skutek  
niezachowania w arunków  form alnych (odnosi się to  również do szczególnej form y 
pisem nej), regułą ogólną je st wówczas, że przewodniczący, opierając się na przepisie 
a rt. 130 § 1 k.p.c., wezwie tę  stronę do popraw ienia lub uzupełnienia tych braków  
w  term inie tygodniowym  pod rygorem  zwrócenia pisma. Do uchybień w ym agają­
cych uzupełnienia cytow any przepis n ie  zalicza m ylnego oznaczenia pism a proce­
sowego lub innych oczywistych niedokładności. Należy dodać, że kodeks postępo­
w ania cywilnego nie p recyzuje bliżej tych w arunków  form alnych, których b rak  
może być usunięty w tryb ie  art. 130 k.p.c. W związku z tym  przedstaw iciele dok­
tryny  sto ją na stanow isku, że w  podobny sposób należy trak tow ać zarówno ogólne 
w arunk i pism a procesowego określone w art. 126 k.p.c., jak  i w arunk i szczególne 
ustanow ione przez konkretne  przepisy kodeksu dla różnego rodzaju  pism , jak  
np. dla pozwu (art. 187), dla pism a przygotowawczego (art. 127) i tp .23 24 25 W ysuw ane 
są przy tym  zastrzeżenia, że chodzi tu  o takie pism a procesowe, k tó re  ty lko  ze 
względu na uchybienia form alne nie nada ją  się do postępowania, i d latego trzeba 
je  popraw ić lub uzupełnić. T ryb ten  nie będzie więc miał zastosow ania w  w ypadku, 
gdy całe pismo procesowe pozbawione jest jakiegokolw iek sensu albo gdy treść 
jego obraża dobre obyczaje lub godzi w porządek praw ny PRL, aczkolw iek także 
wówczas pow oduje ono konieczność dokonania odpowiednich czynności przez p rze­
wodniczącego. Zgodnie zaś z orzecznictwem Sądu Najwyższego „sąd n ie je s t zobo­
w iązany ani naw et upraw niony do przyjm ow ania pism  procesowych, k tóre nie w no­
szą nic do spraw y (...), a są jedynie w yrazem  w ew nętrznej potrzeby piszącego” 2*. 
Jeżeli natom iast popraw ne w  zakresie form y przewidzianej dla pozwu pismo zm ie­
rzać będzie do poniżenia lub  ośmieszenia strony drugiej albo innej osoby bądź in sty ­
tucji, to — zdaniem  Sądu Najwyższego — pismo takie nie będzie odpow iadało w a­
runkom  i zasadom przewidzianym  dla pozwu i dlatego sąd pow inien dać tem u 
w yraz w  orzeczeniu co do m eritum  sp ra w y 25.

3. Przepis art. 130 k.p.c. jest w yrazem  tendencji zm ierzających do odform alizo­
w ania naszego procesu cywilnego, stw arza bowiem możliwość konw alidacji w ad li­
wego pism a procesowego. Z tych względów orzecznictwo Sądu Najwyższego (i są ­
dów  powszechnych) nie tra k tu je  uchybień n a tu ry  form alnej zbyt rygorystycznie. 
T ak więc np. b rak  podpisu na piśm ie procesowym  uw ażany jest jedynie za b rak  
form alny, k tóry  podlega usunięciu na podstaw ie art. 130 k.p.c.; za tego rodzaju  b rak  
uznaje się też niedołączenie pełnom ocnictwa i tp .26

Na uw agę zasługuje tu  kategoryczne stw ierdzenie Sądu Najwyższego, że w  w ez­
w aniu  skierow anym  do strony w  trybie a rt. 130 § 1 k.p.c. powinien być w skazany 
dokładnie b rak  podlegający usunięciu oraz określony term in  do jego usunięcia, jak  
również powinny być podane sku tk i niew ykonania tego w ezw an ia27. Ponadto  na

23 Por. m. In. W. B e r u t o w i c z :  W szczęcie procesu cyw ilnego, op. cit., s. 38 i n.
24 O rzeczenie SN z dnia 12.V.1971 r. II PR 124/71, cyt. przez J. M okrego (op. c it., s. 86).
25 por. uchw ałę składu siedm iu sędziów  SN z dnia 20.IV.1970 r. III CZP 4/70, zam ieszczoną  

w  OSNCP 1970, nr 9, poz. 146 oraz w  Przeglądzie orzecznictw a SN za II półr. 1970 r., opraco­
w anym  przez W. S i e d l e c k i e g o ,  „Państw o i P raw o” 1971, nr 7, s. 129—130.

25 Patrz orzeczenia SN: z dnia 29.XII.1946 r. I C 716/46, OSN 1947, nr 11 i z dnia 5.V,1954 r. 
2 CZ 93/54, „Państw o i P raw o” 1954, nr 12.

27 Na przykład orzeczenie SN z dnia 23.IV.1952 r. C 691/52, OSN 1952, poz. 48 oraz orzecze­
n ie  z dnia 4.VII.1960 r. 2 CZ 65/60, „Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i S ocjologiczny” 1961, nr 3, 
s. 373 i n.
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szczególne podkreślenie zasługuje tu ta j pogląd W. Siedleckiego co do term inu w y­
znaczonego do popraw ienia lub uzupełnienia pism a procesowego, k tóry  to term in 
dotyczyć może tylko tych braków, jakie sąd wskazał. D latego też zdaniem  Siedlec­
kiego „nie wolno (...), korzystając z wezwania sądowego np. do popraw ienia lub 
uzupełnienia pism a podpisem strony, czynić w nim  jeszcze innych zmian, lub naw et 
w  jego m iejsce podstawiać nowego pism a o innej treści, chyba że z n a tu ry  rzeczy 
co innego w ynika” 28.

Każde pismo procesowe (również wadliwe) pociąga za sobą konieczność badania 
przez sąd (przewodniczącego) jego prawidłowości. Po bezskutecznym  jednak  up ły­
wie tygodniowego te rm inu  do uzupełnienia lub popraw ienia pism a przewodniczący 
zw raca stronie w adliwe pismo. Pism o zwrócone nie w yw ołuje żadnych skutków , 
jak ie  ustaw a wiąże z wniesieniem  pism a procesowego (§ 2 art. 130 k.p.c.). Dopiero 
więc tu  możemy mówić o całkowitej bezskuteczności w  razie niezachowania w y­
m aganej form y pisemnej czynności procesowej. N atom iast w  sytuacji, gdy strona 
popraw i lub  uzupełni pismo w  term inie tygodniowym  (albo przy istnieniu w aru n ­
ków przew idzianych w art. 168 i nast. k.p.c. do przyw rócenia tego term inu), pismo 
takie w yw ołuje skutki p raw ne od chwili jego wniesienia (§ 3 a rt. 130 k.p.c.).

Na tle  tych rozważań chciałbym zaznaczyć, że w postanow ieniu z dnia 31.VIII. 
1972 r. I CZ 95/72 29 Sąd Najwyższy zajął stanowisko, że w  w ypadku gdy strona 
uzasadni, iż uzupełnienie pism a w wyznaczonym term in ie jest niemożliwe z p rzy ­
czyn obiektyw nych, a zw rot pism a może narazić stronę na u tra tę  lub niemożliwość 
dochodzenia przysługującego jej praw a, sąd wyznaczy wówczas stron ie dalszy od­
pow iedni — stosownie do okoliczności — term in do uzupełnienia pism a pod rygo­
rem  jego zw rotu. Tę tendencję do odform alizow ania naszego postępow ania cyw il­
nego poparł w  glosie do powyższego orzeczenia W. B roniew icz30, uznając jednak, 
że sam a teza orzeczenia SN nie jest zgodna z art. 130 k.p.c. W związku z tym  au to r 
ten  p roponuje przyjęcie koncepcji, że bieg te rm inu  określonego w  art. 130 k.p.c. 
nie rozpoczyna się od chwili doręczenia wezwania, a le  dopiero od mom entu, kiedy 
pow staną obiektywne okoliczności um ożliw iające uzupełnienie pisma. O tych obiek­
tyw nych przyczynach strona powinna jednak  zawiadom ić przewodniczącego.

O ceniając om awiane orzeczenie SN oraz glosę W. Broniewicza, E. W engerek31 
stw ierdził, że ta  niewątpliw ie a trakcy jna konstrukcja  glosatora mogłaby osłabić 
istotny środek dyscypliny procesowej zaw arty  w  art. 130 k.p.c. Samo zaś orzeczenie 
oraz prezentow ana przez glosatora koncepcja mogą dać podstaw y do ew entual­
nych wniosków de lege jerenda.

4. P rzy  zwrocie pozwu przewidziane jest zażalenie (art. 394 § 1 pk t 1 k.p.c.) 
na tego rodzaju  zarządzenie, chociaż powód może złożyć także po term in ie 7-dnio- 
wym popraw iony pozew, k tóry  jednak  nie będzie przeryw ał upływ u term inu p rze­
daw nienia. P rzy zwrocie innych pism  procesowych zażalenie nie przysługuje — 
poza w ypadkam i, gdyby postanow ienie o zwrocie lub  odrzuceniu jakiegoś szcze­
gólnego pism a procesowego (dotyczy to również odrzucenia pozwu w  tryb ie art. 
199 k.p.c.) spowodowało zakończenie postępow ania w  spraw ie (art. 394 § 1 zdanie 
w stępne k.p.c.).

5. Kodeks postępow ania cywilnego z 1964 r. no rm uje także szczególne postę­

28 w. S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorowym : K odeks postępow ania cyw ilnego — K om en­
tarz, op. cit., s. 246.

29 OSPiKA 1973, poz. 186.
30 OSPiKA 1973, z. 9, s. 412—414.
31 E. W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego w  zakresie prawa cyw il­

nego procesow ego (za rok 1973), „N ow e Praw o” 1974, nr 7—8, s. 1054.
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pow ania (oprócz zasad w ynikających z art. 130) w  razie niezachowania szczególnych 
w arunków  form alnych ustanow ionych dla niektórych pism  kw alifikow anych.

I tak  w  w ypadku wadliwego sprzeciwu od w yroku zaocznego (art. 344 § 2 k.p.c.) 
następu je  odrzucenie tego sprzeciwu. Orzecznictwo Sądu Najwyższego usta liło  jed ­
nak tego rodzaju  p rak tykę, że sprzeciw, w k tórym  nie przytoczono zarzutów  p rze­
ciwko żądaniu pozwu oraz faktów  i dowodów na ich uzasadnienie, podlega odrzu­
ceniu dopiero po bezskutecznym  w ezwaniu do uzupełnienia tych braków  na pod­
staw ie art. 130 § 1 k .p .c .82

Na podstaw ie zaś przepisu art. 372 k.p.c. sąd pierw szej instancji odrzuci na po­
siedzeniu n iejaw nym  rew izję niedopuszczalną m. in. z przyczyn form alnych u zn a­
nych za oczywiste, a także wtedy, gdy strona nie uzupełni braków  w wyznaczo­
nym  term inie, który może, ale nie musi być term inem  tygodniowym. W odróżnie­
niu bowiem od ustawowego term inu z art. 130 § 1 k.p.c. jest to term in sądowy, do 
którego odnosi się przepis art. 166 k.p.c. Na postanow ienie sądu odrzucające rew izję 
przysługuje zainteresow anej stronie zażalenie na zasadach ogólnych (art. 394 § 1 
zdanie w stępne k.p.c.), ponieważ postanow ienie tak ie kończy postępow anie w  sp ra ­
wie. Niezłożenie lub  nieuwzględnienie zażalenia pow oduje upraw om ocnienie 'ię 
w yroku sądu pierwszej instancji.

Pow tórzenie niejako tego postępow ania przew idziane jest w  art. 375 k.p.c., ale 
już w ram ach kognicji sądu rewizyjnego, k tóry  przed odrzuceniem  rew izji może 
jednak  wezwać stronę do uzupełnienia braków  form alnych lub zwrócić w  tym  celu 
rew izję sądowi pierwszej instancji. O odrzuceniu rew izji orzeka sąd rew izyjny na 
posiedzeniu niejaw nym  w składzie trzech sędziów zawodowych. Na postanow ienie 
w tym  zakresie stronie zażalenie już nie przysługuje.

Mimo b raku  wyraźnego przepisu w  k.p.c. nie budzi w zasadzie w ątpliw ości 
kw estia badania w arunków  przewidzianych dla zażalenia (art. 394 § 3 k.p.c.). 
Zgodnie też z poglądam i przedstaw icieli doktryny i p rak tyk i sądowej nie powinno 
nasuw ać zastrzeżeń odpowiednie stosowanie tu ta j przepisów  o rewizji. „Różnica 
w stosunku do rew izji polega jedynie na tym, że w arunk i zażalenia nie są tak  
rygorystyczne. S tąd nie zachodzi bezwzględna konieczność zarządzania uzupełnienia 
zażalenia, gdy sam a treść zażalenia jest ja sna” 88. Nie odnosi się to jednak  do 
term inu.

Szczególne zasady form alne ustalone zostały dla skargi o wznowienie postępo­
w ania (art. 410 k.p.c.), m. in. jeśli chodzi o ustaw ow e podstaw y wznowienia. 
W sy tuacji np., kiedy strona nie w skazuje żadnej z ustaw owych przyczyn w zno­
w ienia postępow ania, sąd skargę tak ą  odrzuci. N atom iast w  razie stw ierdzenia, że 
okoliczności podane dla uzasadnienia dopuszczalności wznowienia nie są w y sta r­
czające, sąd wyznaczy stronie term in (sądowy) do upraw dopodobnienia tej p rzy ­
czyny wznowienia. W razie niezachowania tego term inu  sąd odrzuci skargę 
na posiedzeniu niejaw nym . Jeżeli postanow ienie o odrzuceniu skargi w ydał sąd 
pierw szej instancji, to strona może wnieść zażalenie, ponieważ m a tu  zastosow anie 
przepis art. 394 § 1 zdanie w stępne k.p.c. Od postanow ienia zaś sądu drugiej in ­
stancji w tym  zakresie stronie zażalenie nie przysługuje. Wobec b raku  przepisu 
co do badania ogólnych w arunków  form alnych skargi o wznowienie postępowania 
(przewidzianych dla pism  procesowych) — przy jm uje się, trak tu jąc  to jako regułę, 
że pow inny tu  mieć zastosowanie ogólne przepisy oraz norm a art. 130 k.p.c. * 38

82 Por. m jn . orzeczenie SN z dnia 18.V.1963 r. III CO 17/63, OSNCP 1963, nr 11, poz. 211 
oraz J. K r a j e w s k i ,  K.  P i a s e c k i :  op. cit., s. 243.

38 w. S i e d l e c k i  w  oprać, zbiorowym : K odeks postępow ania cyw ilnego — K om en­
tarz, op. c it., s. 624.
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W ym agania form alne dotyczące zarzutów  od nakazu zapłaty w  postępow aniu n a ­
kazow ym  bada zarówno państw ow e biuro notarialne, do którego pozw any wnosi 
te  zarzuty, jak  i przewodniczący sądu, którem u z kolei PBN przekazało spraw ę 
w raz z zarzu tam i pozwanego.

W razie stw ierdzenia uchybień form alnych (poza omieszkaniem term inu) będzie 
mieć tu ta j zastosow anie przepis art. 130 § 1 k.p.c. N atom iast w  razie w ydania 
postanow ienia o odrzuceniu zarzutów  przysługuje pozwanem u zażalenie na zasa­
dach ogólnych.

6. W racając do problem u bezskuteczności w adliwych czynności procesowych 
stron, należy się zgodzić z tezą, że bezskuteczność ta  może dotyczyć poszczególnych 
czynności procesowych oraz stadiów  procesu (np. odrzucenie rew izji powoduje 
upraw om ocnienie się w yroku sądu pierwszej instancji), a także niekiedy i całego 
procesu przez uniem ożliw ienie jego wszczęcia (jak przy zwrocie pozwu). W każdym  
razie w  doktryn ie przy ję ty  jest pogląd, że taka bezskuteczność nie może być utoż­
sam iana z pojęciem  nieważności, ponieważ k.p.c. mówi tylko o nieważności postę­
pow ania cywilnego (art. 368 p k t 2, 369, 401 pk t 1, 1099 k.p.c.), a  nie o nieważności 
czynności procesowych 34.

Na uw agę zasługuje w ypadek, kiedy organ sądowy przeoczy b rak i w zakresie 
form y pisem nej czynności procesowej strony  i nada pism u strony  praw idłow y bieg. 
W ówczas owa istn iejąca wadliwość zostanie usanow ana przez czynność sądow ą 
i — jako praw idłow a — może ona wywrzeć odpowiednie sku tk i p raw ne w  procesie. 
Sąd nie może więc wówczas w toku dalszego postępow ania stosować sankcji, 
m ,in. z art. 130 k.p.c., i pismo tak ie  zwrócić lub odrzucić. W szczególności p raw o­
mocność orzeczenia kończącego postępow anie w  danej spraw ie pokry je niejako 
istn ie jące  w  toku postępow ania b ra k i35. Uchybienia te  mogłyby być, moim zdaniem , 
podnoszone co najw yżej w ram ach rewizji nadzw yczajnej, a le  przy w skazaniu 
innych podstaw  oraz zarzutu  naruszenia in teresu  PRL, przewidzianych w  art. 
417 k.p.c.

IV

Za oczywisty należy uznać pogląd o ścisłej łączności między treścią a form ą 
czynności procesowych stron. Dlatego też nie m ożna chyba negować przydatności 
w  procesie cywilnym  omówionych wyżej w ypadków  stosowania form y pisem nej 
czynności procesowych.

Uważam , że przypom nienie pewnych podstaw owych zasad i w ym agań w tym  
zakresie może się okazać pożyteczne dla p rak tyk i sądowej. A jeżeli przy tym  
przeprow adzim y konfron tację naszych doświadczeń adw okackich z przedstaw iony­
mi (w praw dzie w  znacznym skrócie) poglądam i doktryny  oraz orzecznictwem Sądu 
Najwyższego, to zyskać możemy dodatkowe doświadczenia, co jest zasadniczym 
celem  tego artykułu .

34 Por.: W. S i e d l e c k i :  N iew ażność procesu cyw ilnego, W arszawa 1965, s . 85; W. B e ­
r u  t o  w  i c z: Znaczenie prawne sądow ego dochodzenia roszczeń, W arszawa 1966, s. 77 i in.; 
J. M o k r y :  op. cit., s. 39.

35 z. R e s i c h :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/55, OSPiKA 1958, 
z. 1, poz. 30.


