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StAWOMIR DALKA

Obowigzkowa forma pisemna czynnosci procesowych
stron w procesie cywilnym

Spoéréod czynnosci procesowych stron w proceste cywilnym duzq role odgry-
wajq czynnosct dokonane w formie pisemnej. Dlatego autor podkresla znaczenie
pism procesowych, gtownie kwalifikowanych, dla ktérych k.p.c. przewiduje obo-
wiqzkowe warunki i wymagania formalne po to, by pisma te mogly wywotaé
odpowtednie skutki w konkretnym proceste.

I

Pomijajac w tym opracowaniu kwestie zwigzane m. in. z ogbélnym pojeciem i za-
kresem czynno$ci procesowych stron oraz z ich wplywem na teorie dotyczgce
istoty procesu cywilnego, chcialbym zajaé sie gléwnie zagadnieniem formy tych
czynno$ci. Forma bowiem ma réwniez istotne znaczenie dla czynno$ci lub dzialan
prawnych stron w procesie cywilnym. Przez forme za§, ktéra prawo procesowe
przewiduje dla danej czynnodci procesowej, aby zapewnié jej prawidlowo§é i sku-
tecznoéé, nalezy rozumieé przede wszystkim sposéb jej dokonania oraz zespdt
§cistych wymagan, jakim czynno§¢ ta powinna odpowiadaé¢. Socjalistyczny proces
jest w zasadzie ustny i wiele czynno$ci procesowych stron jest dokonywanych
w tej wilasnie formie.!. Jest jednak rzeczg niemozliwag zachowanie w pelni zasady
ustno$ci w procesie cywilnym, choéby ze wzgledu na to, ze postepowanie ustne
staloby si¢ wtedy zbyt przewlekie. Dlatego tez zasada ustno$ci, stosowana gtéwnie
podczas rozprawy, nie eliminuje wprowadzenia do procesu elementu pisma w ra-
mach umiarkowanego formalizmu procesowego.

Mimo wyraznych tendencji zmierzajacych do odformalizowania naszego procesu
cywilnego i uproszczenia w ten sposOb niektérych czynno$ci sagdu i stron, caly
szereg czynno$ci procesowych powinien by¢ dokonany — przez podmioty tego pro-
cesu — w okre$lonej formie. Wszelka bowiem tre§é moze istnie¢ z reguly w jakicjs
oznaczonej formie2 Dlatego tez np. dzialanie strony procesowej w spos6bb nie
odpowiadajacy formie przepisanej przez prawo dla danej czynnoSci w procesie
spowoduje odpowiednig interwencje sgdu az do pominiecia w ogéle tej czynnobci3.
Glownie odnosi sie¢ to do formy pisemnej tych czynno$ci.

Dlatego tez ustawodawca w dziale dotyczgcym czynno$ci procesowych stron
unormowal w kodeksie postepowania cywilnego na pierwszym miejscu (art. 123)
sprawe Dpism procesowych obejmujgcych wnioski i o$wiadczenia stron skiladane
poza rozprawg. Natomiast w art. 126 k.p.c. wymienione zostaly wymagania, ktérym

1 Por. E. Wengerek: Problem ustnoSci i pisemnosci postepowania cywilnego, ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 10, s. 1398 i n. oraz Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym,
Warszawa 1958, s. 115 i in.

2 Por. W. Siedlecki: Zasady naczelne postepowania cywilnego (...), ,,Studia Cywili-
styczne’, t. VII, Krakow 1966, s. 32—34 oraz W. Berutowicz: Sadowe postepowanie cy-
wilne w zarysie, z. II, Wroctaw 1966, s. 215—216.

3 Patrz W. Broniewicz (Postepowanie cywilne w zarysie, LodZ 1973, s. 43), ktory
uwaza, ze dzialanie podmiotu postepowania cywilnego, ktore nie odpowiada formie przepisanej
dla danej czynno$ci postepowania, czynno$cig tg nie bedzie.
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powinno w zasadzie odpowiadaé¢ kazde pismo procesowe niezaleznie od jego ozna-
czenia i roli w procesie. Z wykazu zawartego w § 1 cyt. przepisu zastuguje
w szczegblnoSei na uwage obowigzek podamia osnowy wniosku lub o§wiadcze-
nia, poniewaz jest ona gléwnym skladnikiem pisma procesowego 4.

Pierwsze pismo procesowe w sprawie (zgodnie z § 2 art. 126) ma jeszcze odpo-
wiadaé¢ dodatkowym warunkom i musi dokladnie okre$la¢ strony. Gdy pismo takie
wnosi pelnomocnik, powinien on dolgczy¢ pelnomocnictwo (§ 3 art. 126), co ma
zresztg zastosowanie do kazdej jego pierwszej czynno$ci procesowej (art. 89 § 1
k:p.c.).

Przy dalszych wyliczeniach czynno$ci procesowych kodeks postepowania cywil-
nego nie zawiera okre§lenia ,pismo procesowe”, ale postuguje sie¢ jedynie ozna-
czeniem ,pismo”. Takie stownictwo wystepuje réwniez w odniesieniu do szeregu
konkretnych pisemnych czynno$ci procesowych. Z tre§ci za§ art. 127 wynika, ze
w k.p.c. przyjeto jeszcze dodatkowsg nazwe dla niektérych szczegblnych pism proce-
sowych, a mianowicie ,pisma przygotowawcze”. Tego rodzaju pisma nie zostaty
w kodeksie dokladnie wymienione, a tylko ogélnie wskazano, ze majg one na celu
przygotowanie rozprawy. Unormowano jednak dla tych pism specjalne wymagania,
takie jak konieczno$é wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i do-
wodéw przez nig powoltanych oraz wskazanie dowod6éw, ktére maja byé przed-
stawione na rozprawie.

1. Najistotniejszym dla procesu cywilnego pismem procesowym — przy tym
pismem kwalifikowanym — jest pozew. Wniesienie pozwu nie jest jednak bez-
wzglednie konieczne do wszczecia i zawisloéci procesu, gdyz w my$l art. 188 k.p.c.
strona zwolniona od koszto6w sadowych, a dziatajagca bez adwokata, moze ustanie
zglosi¢ powddztwo w sadzie wilasciwym lub w sgdzie rejonowym swego miejsca
zamieszkania. Konieczng czy tez obligatoryjng tre§é, ktéra determinuje zarazem
forme pozwu, okre§la przepis art. 187 § 1 k.p.c. Tres¢ ta wymagana jest w zasadzie
dla kazdego pozwu i obejmuje dokladnie okre§lone zgdanie, a w sprawach o prawa
majatkowe — takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem
sprawy jest pewna kwota pieniezna. Konieczne jest réwniez przytoczenie okolicz-
noSci faktycznych uzasadniajacych zadanie i w miare potrzeby potwierdzajacych
wtlasciwo§ei danego sgdu.

Pow6d obowigzany jest podaé w pozwie jedynie okoliczno$ci faktyczne dla po-
parcia swego zgdania, nie ma za$§ obowiazku wskazania przepiséw prawnych, jakie
maja byé zastosowane w jego sprawie. Przez podstawe powé6dztwa bowiem trzeba
rozumie¢ jedynie podstawe faktyczng, a nie prawng® Powolanie sie przeto w celu
uzasadnienia pozwu tylko na tre§é przepisu prawnego zamiast podania konkretnych
okolicznosci faktycznych (np. faktu zaciggniecia dtugu przez dtuznika i faktu braku
zaplaty naleinej kwoty) — stanowi naruszenie wymagan, jakie dla pozwu okre§la
kp.c.® ,Wyszukanie tej podstawy zawsze nalezy do sadu w my$§l dawnej formuly

4 Dla blizszego wyjasnienia wszystkich elementéw pisma procesowego — odsylam do cie-
kawych uwag wstepnych w opracowaniu zbiorowym: J. Policzkiewicz, W. Sied-
lecki i EE Wengerek: Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych, wyd. z 1974 r.,
S. 22 i n. Por. rowniez E. Wemngerek: Problem ustnosci i pisemnoéci (..), op. cit.,
s. 1414,

5 Por. Z. Resich: Zagadnienia procesowe w sprawach o manko, , Nowe Prawo’ 1956,
ar 78, s. 5.

8 Por., m. in. orzeczenia SN: z dnia 31.X.1948 r. C 1407/49, ,Panstwo i Prawo” 1850, nr 2,
§. 102 1 n. oraz z dnia 2.V.1957 r. 2 CR 305/57, CSN 1958, nr 3, poz. 72.
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iura movit curia. Dlatego zasada: da mihi factum, dabo tibi ius w dalszym ciggu
obowigzuje w nowoczesnych procedurach”?. Tylko calkowity brak przytoczenia
w pozwie okoliczno$ci faktycznych moze byé uznany za istotne uchybienie formalne
pozwu 8, Przyjmuje sig¢ ponadto w doktrynie i wykladni prawa, ze zgdanie pozwu
powinno by¢ dokiadnie oznaczone przez wskazanie, jakiego rozstrzygniecia (chodzi
o tre§¢) pow6dd sie domaga®.

W § 2 art. 187 k.p.c. podana jest réwniez tre§¢ fakultatywna, ktéra obejmuje
wnioski, jakie pow6d moze, ale nie musi zglosié w pozwie, jak np. wniosek o za-
bezpieczenie powoddztwa, o wezwanie na rozprawe §wiadkéw, o dokonanie oglg-
dzin itp.

2. Dla przykladu wymienie¢ nizej cze$é¢ tych czynnodci procesowych, ktére w pa-
stepowaniu rozpoznawczym wymagajg formy pisemnej.

Otéz forma ta przewidziana jest m. in. dla ,,wstgpienia do sprawy” interwenienta
ubocznego (art. 77 § 1 k.p.c.). Wstgpienie to bowiem powinno by¢ zgloszone na pis-
mie, ktére nastepnie podlega doreczeniu obu stronom. Réwniez skuteczno$§é przy-
pozwania osoby trzeciej do procesu (co ma zwigzek z interwencjg uboczng) zalezy
od wniesienia do sgdu pisma procesowego, okre§lonego blizej w przepisie art. 84
§ 2 kpe.

Z treSci art. 169 k.p.c. wynika, Ze wniosek o przywrécenie terminu nalezy
wniesé do wlasciwego sgdu na piSmie, uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasad-
niajgce wniosek.

Chociaz przepis art. 311 k.p.c. nie podaje wyraznie, ze wmiosek o zabezpieczeniz
dowodu powinien byé zlozony na piémie, to jednak norma art. 312 k.p.c. wskazuje
na to, ze chodzi tu o wniosek pisemny.

Nie jest kwestionowany fakt, ze pozwany sprzeciw swéj od wyroku zaocznego
powinien wnie§¢ na piSmie. Sprzeciw ten musi przy tym odpowiadaé nie tylko
ogélnym warunkom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126), ale takze
szczegblnym wymaganiom ustalonym w art. 344 § 2 k.p.c. Dla zrealizowania zasady
koncentracji materiatu procesowego kodeks nakazuje, zeby w sprzeciwie pozwany
przytoczyt zarzuty przeciwko zadaniu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie.
Pozwany nie moze zatem wnie§¢ sprzeciwu nie umotywowanego. Moze natomiast ze
sprzeciwem potgczyé powoddztwo wzajemne i zglosié wniosek o zawieszenie nadanego
wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (art. 346 k.p.c.) 10

Wnioski o sprostowanie, uzupelnienie lub wykladnie wyroku (art. 351—353 k.p.c.)
musza by¢ zlozone w formie pisemnej, co jest oczywiste, skoro po wydaniu wyroku
nie ma mozliwodci zgloszenia wnioskéw do protokolu rozprawy.

Obowigzkowa forma pisemna dotyczy w szczegblno$ci rewizji, ktéra powinna
spetnia¢ warunki przewidziane dla pisma procesowego, a jednocze$nie czynié za-
do$¢ wymaganiom okre§lonym dla pisma przygotowawczego, poniewaz ma ona

7 Z. Resich: op. cit, s. 5—8.

8 Orzeczenie SN z dnia 13.V.1853 r. C 403/53, OSPiKA 1955, z. 1, poz. 3.

9 Por., W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, cz. I, Warszawa 1969, s. 322.

10 Por.: orzeczenie SN z dnia 30.V.1957 r. CR 2088/55, OSN 1959, nr 3, poz. 69; F. Rusek:
Postgpowanie zaoczme W procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 8 i in.; E. Wengerek:
Postgpowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, ,Pafstwo i Prawo” 1852, s. 8—9.
E. Wengerek za§ w swoje] monografii: Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu
cywilnym (Warszawa 1958, s. 80) zajmuje stanowisko, ze ,Jjezeli wyrok zaoczny ma byé Srod-
kiem wzmozenia dyscypliny procesowej i przy$pieszyé postepowanie, to powinien on byé
srodkiem skutecznym’. Autor ten wypowiedziat sie jednocze$nie przeciwko utrzymaniu
instytucji wyroku zaocznego w naszym procesie cywilnym.
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m. in. za zadanie przygotowanie postepowania przed sgdem rewizyjnym. Artykul
370 k.p.c. wymienia ponadto szczegdlne warunki, jakim powinna odpowiadaé rewi-
zja. Z warunkéw tych trzy odnoszg si¢ do wszystkich rewizji, a jedynie czwarty
(tj. oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia) dotyczy tylko spraw o roszczenia
majgtkowe 11. Zasadnicze warunki rewizji obejmujg przede wszystkim oznaczenie
zaskarzonego wyroku ze wskazaniem, czy strona skarzy caly wyrok, czy tylko
jego cze$¢ i jaka mianowicie. Konieczne jest nastepnie przytoczenie i uzasadnienie
podstaw rewizji. Samo wyszczegblnienie podstaw wskazanych w kodeksie (art. 368
k.p.c.), ale bez ich uzasadnienia, nie jest wystarczajgce. Zastrzezenie to nie bedzie
jednak przeszkadzalo stronie w uzupelnieniu na rozprawie rewizyjnej podanego
przedtem uzasadnienia, a nawet bedzie ona mogla przytoczyé nowe uzasadnienie
podstaw rewizyjnych, gdyz zezwala na to przepis art. 380 k.p.c. Trzecim wreszcie
spos$réd niezbednych wymagan rewizji jest wniosek o uchylenie lub zmiane zaskar-
zonego wyroku — w caloSci lub w czescitz

Na podkre$lenie zastuguje okolicznodé, ze wniosek rewizyjny musi dotyczyé roz-
strzygniecia, jakie jest zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku. Dlatego tez nie
jest dopuszczalne w zasadzie zaskarzenie w drodze rewizji wylgcznie uzasadnienia
wyroku, jezeli nie zaskarzono jego sentencji!3. Jedynie na podstawie art. 417 § 1
i 423 § 1 k.p.c. mozliwe jest zaskarzenie samego uzasadnienia wyroku w trybiz
rewizji nadzwyczajnej 1.

Oprécz zasadniczego wniosku okreSlonego w art. 370 k.p.c. rewizja moze zawie-
raé rowniez dodatkowe wnioski, a w szczegdlnoSci wniosek o rozpoznanie tych
postanowien sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, chociaz mogly one mieé pewien wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art.
383 w zwigzku z art. 363 § 2 Kk.p.c).

Kwalifikowanym pismem procesowym (podobnie jak rewizja) jest takze za-
zalenie. Ten drugi Srodek odwolawczy nie jest jednak uzalezniony od spelnienia
tak szczegbélowych warunkéw jak rewizja. Zgodnie z przepisem art. 394 k.p.c.
zazalenie — poza wskazaniem zaskarzonego postanowienia i wniosku o jego zmiane
lub uchylenie — powinno tylko w spos6b ogélny, aczkolwiek zwiezly, podaé uza-
sadnienie oraz przytoczy¢é w miare potrzeby nowe fakty i dowody. W sprawach
majgtkowych, mimo ze nie zaznaczono tego w cytowanym artykule, nalezy okresli¢
warto§¢é przedmiotu zaskarzenia, poniewaz jest to potrzebne do obliczenia optat
sgdowych i kosztéw procesu. W zazaleniu, tak jak w rewizji, moga byé zgloszone
jeszcze dodatkowe wnioski (np. o przyznanie kosztéow, o przeprowadzenie dowo-
déw itp.) 15,

Skarga o wznowienie postepowania jest kwalifikowanym pismem procesowym,
ktére powinno czynié zado§é warunkom pozwu, a jednocze$nie zawieraé: oznacze-
nie zaskarzonego wyroku, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznos$ci
stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie

11 Por. W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postgpowania cywilnego — Ko-
mentarz, op. cit.,, s. 579—580.

12 Tamze, s. 580,

13 Por. orzeczenie SN z dnia 1.XII.1961 r. CR 212/61, OSPiKA 1962, poz. 293 z aprobujaca
glosg W. Siedleckiego, ktory zgadza sie¢ z tym, ze pozwany moze mieé interes prawny w za-
skarzeniu rewizjg samego uzasadnienia wyroku, traktujgcego zarzut potracenia jedynie jako
zarzut ewentualny pozwanego.

14 For. Z. Resich: Srodki odwolawcze w kodeksie postepowania cywilnego (w pracy
zbiorowej: Ksigga pamigtkowa ku czei prof. K. Stefki, Warszawa — Wroclaw 1967, s. 265).

13 Por. W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postgpowania cywilnego — Ko-
mentarz, op. cit., s. 624,
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lub zmiane zaskarzonego wyroku f(art. 409 k.p.c.). Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
15.1V.1950 r. EC 310/50 18 wypowiedzial sie za tym, ze wskazana w skardze o wzno-
wienie podstawa nie moze byé nastepnie zmieniana.

Je§li chodzi o instytucje rewizji nadzwyczajnej, to nie ulega watpliwodci, ze
zarbwno sama rewizja jak i podanie o jej wniesienie, przewidziane w art. 413
§ 1 k.p.c.,, powinny mie¢ forme pisemng. Dla rewizji nadzwyczajnej bowiem kodeks
przewiduje (w zasadzie) te same szczegblne wymagania formalne co i dla rewizji
tzw. zwyczajnej (art. 423 § 1 k.p.c.). Nie reguluje jednak blizej omawianego zagad-
nienia, gdy chodzi o podania stron. Przyjmuje si¢ mimo to w doktrynie i w prak-
tyce za oczywiste, ze podanie takie musi odpowiadaé warunkom pisma proceso-
wego. Przedstawiciele doktryny stojg przy tym na stanowisku, ze podanie to powin-
no zawieraé wskazanie wyroku, o ktérego zaskarienie strona prosi, oraz wyszcze-
golnienie podstaw uzasadniajgcych zlozenie rewizji nadzwyczajnej w danej spra-
wiel’”, W praktyce natomiast pelnomocnicy—adwokaci opracowujg podania o re-
wizje nadzwyczajne zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zwyklych $rodkéw
odwolawcezych.

Obligatoryjna forma pisemna przewidziana jest dla zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 1 k.p.c.). Stosowne pismo w tej mierze
powinno odpowiadaé wymaganiom pisma procesowego, a w treSci zawieraé wszy-
stkie te zarzuty, ktére w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nalezy
podnie§¢ przed wdaniem si¢ w spér co do istoty sprawy (np. art. 202). Niepodnie-
sienie takich zarzutéw w tym piSmie powoduje p6Zniej utrate korzystania z nich.
Natomiast zarzuty merytoryczne pozwany moze zglaszaé az do zamkniecia rozprawy,
tak jak w zwyklym postepowaniuis. To ostatnie stwierdzenie odnosi sie¢ takze do
faktéw i dowoddéw, ktére pozwany moze w zasadzie przytaczaé do momentu zam-
kniecia rozprawy przed sgdem.

W omawianym pi$mie pozwany powinien ztozyé réwmiez wniosek o uchylenie
nakazu zaptaty i o oddalenie powédztwa badZz odrzucenie pozwu. Moze w nim
ponadto zglosi¢ zarzut niedopuszczalno§ci postepowania nakazowego lub wniosek
o wydanie zarzadzenia ograniczajgcego zabezpieczenie, jakie zostalo dokonane na
podstawie nakazu zaplaty.

I

1. Co sige tyczy skutkéw niezachowania obowigzkowej formy pisemnej czynnoSci
procesowych stron, to mozna sie w tej materii spotkaé z réznorodnymi wypowie-
dziami. Czynno$ci procesowe bowiem, chociaz — podobnie jak czynnofci prawne
prawa materialnego — zawieraé¢ moga ofwiadczenia stron (tzw. procesowe o§wiad-
czenia woli oraz wiedzy), majg z reguly odmienny charakter i zawierajg prze-
stanki natury formalnej. Ot6z czynno$ci procesowe stron — bez wzgledu na ich
forme — stwarzajg tylko pewng ,sytuacje procesows”, w ktérej skutek prawny
w znacznym stopniu uzalezniony jest od reakcji strony przeciwnej, ale przede
wszystkim od woli sagdu®. W przeciwienstwie za§ do kodeksu cywilnego, ktéry

18 Por. ,Panstwo i Prawo” 1850, nr 12, s. 177 i n. z aprobujgcy glosg M. Waligorskiego;
patrz réwniez: J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego —
Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo, Warszawa 1968, s. 306,

17 W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
op. cit., s. 663.

18 Tamze, s. 725.

19 Por. m. in. B. Stelmachowski: Zagadnienie bledu w o$wiadczeniach proceso-
wych, ,,Ruch Prawmiczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’”, Poznan 1936, z. IV, s. 367.

3 — Palestra
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szczegbtowo reguluje zagadnienie wadliwo$ci czynnoS§ci materialnoprawnych i ich
skutk6w (np. art. 14, 17—19, 58, 63, 73, 83 i in. k.c.), kodeks postepowania cywilnego
problematyki tej specjalnie nie normuje. Fragmentaryczne przepisy dotyczace skut-
kéw nieprawidtowych dzialan w procesie oraz mozliwo§ci konwalidacji lub uchy-
lenia wadliwych czynno$ci procesowych nie zawsze bedy przydatne dla catkowitego
wyjasnienia tych zagadnien. Poglad ten jest tym bardziej stuszny, ze problematyka
wadliwych czynno$ci procesowych-— wedlug ustalonego w doktrynie stanowiska —
nalezy do najbardziej skomplikowanych?2. W zwigzku z tym nie mozna jednak
pomocniczo (lub w drodze analogii) stosowaé¢ w procesie ustalonego w prawie ma-
terialnym pojecia skutké6w niezachowania wymaganej formy pisemnej, poniewaz
przepisy k.p.c. majg inny charakter (sg normami instrumentalnymi) i pelnig role
stuzebng przy realizacji przepis6w prawa materialnego. Zresztg z cytowanych w
poprzednim punkcie przepis6w k.p.c. nie wynika expressis verbis, zeby dla jakiej-
kolwiek czynnoSci procesowej forma pisemna przewidziana byia ,pod rygorera
niewazno$ci”. Uzyte zostaly jedynie w tych przepisach takie okreS$lenia, jak: ,po-
winien zglosi¢é na piSmie”, ,nalezy zglosi¢é na pi$mie”, ,rewizja powinna czynié
zado§é wymaganiom” itp. Przy takim wiec unormowaniu rozstrzygajqca bedzie za-
wsze decyzja sgdu, co jest zresztg zgodne ze stanowiskiem przedstawicieli teorii
postepowania cywilnego oraz znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego 2.

2. Rozwazajac natomiast kwestie kontroli sgdu nad pisemnymi czynnoéciami pro-
cesowymi stron, trzeba tu odr6zni¢ przede wszystkim sytuacje, kiedy strona nie
chce dokonaé pewnej czynnoéci procesowej (bez wzgledu na jej forme), od sytuacji,
gdy strona zlozy pismo, kt6ére nie bedzie odpowiadalo okre§lonym przez kodeks
postgpowania cywilnego warunkom formalnym.

Jezeli strona nie chce dokonaé czynno$ci procesowej, to okoliczno§¢ ta nie jest
w zasadzie przedmiotem badania organu orzekajacego — poza jedynym wyjgtkiem
okre§lonym w art. 207 k.p.c., stwarzajgcym dla jednostek gospodarki uspolecznionej
obowigzek zlozenia odpowiedzi na pozew. Wyjatek ten moze byé rozszerzony jeszcze
na inne sytuacje, nakazujgce sgdowi m. in. korzystamie z tzw. sygnalizacji. Strona
nie bedgca j.g.u. nie ma natomiast obowigzku prawnego dokonywania czynnosci
w procesie, ale czyni to jedynie dla ochrony swych praw i intereséw 2, a takze
w imie wspéidzialania z sgdem w celu ustalenia prawdy obiektywnej (art. 3 § 1
k.p.c). Nie bez znaczenia jest przy tym przepis art. 221 k.p.c, ktéry stanowi,
ze pozwany nie moze odmoéwié wdania sie w spér co do istoty sprawy, choébhy
wnibst zarzuty formalne. Wskazaé nalezy jednocze$nie na doniostg spolecznie role
instytueji udzialu prokuratora w procesie cywilnym.

Strona, ktéra nie potrafi sama opracowaé pisma procesowego, koniecznego lub
potrzebnego w danej sytuacji procesowej, moze korzystaé z pomocy pelnomocnika.
Osoba niezamozna moze przy tym ubiegaé sie o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych
i o ustanowienie dla niej w trybie art. 117 i in. k.p.c. pelnomocnika ,z urzedu”.
ktéry dokona za nig koniecznej czynnoéci procesowej. Zgodnie z wolg ustawodawcy

20 Tak wypowiada sie za innymi autorami J. Mok r y: Odwolalnodé czynno$ci proceso-
wych w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 33—34 oraz podobnie W. Sied-
lecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1871, s. 32 i n.

21 Por. m. in. W. Berutowicz: Wszczecle procesu cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego”, Seria A nr 27, Prawo VII 1960, s. 35 i in. oraz M. Pie-
karski: Czynno$ci materialno-prawne a czynno$ci procesowe w sprawach cywilnych (wy-
brane zagadniemia), ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 127—128 i cytowane tam orzeczenia SN.

22 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 207.
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sady nasze obowigzane sg na podstawie art. 5 k.p.c. udzielaé potrzebnych wska-
z6wek (m. in. co do formy czynnodci procesowych) stronom wystepujacym w pro-
cesie bez adwokata.

Jezeli strona zlozy pismo, ktére nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunké4w formalnych (odnosi sie to réwniez do szczegblnej formy
pisemnej), regulg ogblng jest wowcezas, ze przewodniczacy, opierajac sie na przepisie
art. 130 § 1 k.p.c, wezwie te strong do poprawienia lub uzupeinienia tych brakéw
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrécenia pisma. Do uchybien wymagaja-
cych uzupelnienia cytowany przepis nie zalicza mylnego oznaczenia pisma proce-
sowego lub innych oczywistych niedokladno$ci. Nalezy dodaé, ze kodeks postepo-
wania cywilnego nie precyzuje blizej tych warunk6éw formalnych, kt6érych brak
moze byé usurniety w trybie art. 130 k.p.c. W zwigzku z tym przedstawiciele dok-
tryny stoja na stanowisku, ze w podobny sposéb nalezy traktowaé zaréwno ogélne
warunki pisma procesowego okre§lone w art. 126 k.p.c, jak i warunki szczegbdlne
ustanowione przez konkretne przepisy kodeksu dla réznego rodzaju pism, jak
np. dla pozwu (art. 187), dla pisma przygotowawczego (art. 127) itp.28 Wysuwane
sg przy tym zastrzezenia, ze chedzi tu o takie pisma procesowe, ktére tylko ze
wzgledu na uchybienia formalne nie nadajg sie do postepowania, i dlatego trzeba
je poprawié¢ lub uzupelnié. Tryb ten nie bedzie wigc mial zastosowania w wypadku,
gdy cale pismo procesowe pozbawione jest jakiegokolwiek sensu albo gdy tresé
jego obraza dobre obyczaje lub godzi w porzgdek prawny PRL, aczkolwiek takze
wéwezas powoduje ono konieczno$§é dokonania odpowiednich czynno$ci przez prze-
wodniczgcego. Zgodnie za§ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,sad nie jest zobo-
wigzany ani nawet uprawniony do przyjmowania pism procesowych, ktére nie wno-
szg nic do sprawy (..), a sg jedynie wyrazem wewnetrznej potrzeby piszgcego” 2t
Jezeli natomiast poprawne w zakresie formy przewidzianej dla pozwu pismo zmie-
rzaé bedzie do ponizenia lub o$mieszenia strony drugiej albo innej osoby badZ insty-
tucji, to ~— zdaniem Sadu Najwyzszego — pismo takie nie bedzie odpowiadalo wa-
runkom i zasadom przewidzianym dla pozwu i dlatego sad powinien daé temu
wyraz w orzeczeniu co do meritum sprawy 25

3. Przepis art. 130 k.p.c. jest wyrazem tendencji zmierzajacych do odformalizo-
wania naszego procesu cywilnego, stwarza bowiem mozliwo§é konwalidacji wadli-
wego pisma procesowego. Z tych wzgledéw orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (i sa-
déw powszechnych) nie traktuje uchybiehd natury formalnej zbyt rygorystycznie.
Tak wiec np. brak podpisu na piSmie procesowym uwazany jest jedynie za brak
formalny, ktéry podlega usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c.; za tego rodzaju brak
uznaje sie tez niedotgczenie pelnomocnictwa itp. 26

Na uwage zastuguje tu kategoryczne stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, ze w wez-
waniu skierowanym do strony w trybie art. 130 § 1 k.p.c. powinien byé wskazany
dokladnie brak podlegajgcy usunieciu oraz okre§lony termin do jego usuniecia, jak
r6wniez powinny byé podane skutki niewykonania tego wezwania ??. Ponadto na

238 Por. m. in. W. Berutowicz: Wszczecie procesu cywilnego, op. cit, s. 36 i n.

24 Orzeczenie SN z dnia 12.V.1971 r. II PR 124/71, cyt. przez J. Mokrego (op. cit., s. 86).

25 Por. uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20.IV.1870 r. III CZP 4/70, zamieszczong
w OSNCP 1970, nr 9, poz. 146 oraz w Przegladzie orzecznictwa SN za II péir. 1870 r., opraco-
wanym przez W. Siedleckiego, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 7, s. 128—130.

28 Patrz orzeczenia SN: z dmia 29.XIL1946 r. I C 716/46, OSN 1947, nr 11 { z dnia 5.V.1954 r.
2 CZ 93/54, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 12.

27 Na przyklad orzeczenie SN z dnia 23.IV.1852 r. C 691/52, OSN 1952, poz. 48 oraz orzecze-
nie z dnia 4.VIL1860 r. 2 CZ 65/60, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 3,
s. 373 1 n.
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szezegblne podkreSlenie zastuguje tutaj poglad W. Siedleckiego co do terminu wy-
znaczonego do poprawienia lub uzupelnienia pisma procesowego, ktéry to termin
dotyczyé moze tylko tych brakéw, jakie sad wskazal. Dlatego tez zdaniem Siedlec-
kiego ,nie wolno (..), korzystajagc z wezwania sgdowego np. do poprawienia lub
uzupelnienia pisma podpisem strony, czynié w nim jeszcze innych zmian, lub nawet
w jego miejsce podstawia¢ nowego pisma o innej tresci, chyba ze z natury rzeczy
co innego wynika” 28,

Kazde pismo procesowe (réwniez wadliwe) pocigga za sobg konieczno§¢ badania
przez sgd (przewodniczgcego) jego prawidlowos$ci. Po bezskutecznym jednak uply-
wie tygodniowego terminu do uzupelnienia lub poprawienia pisma przewodniczacy
zwraca stronie wadliwe pismo. Pismo zwrbdcone nie wywoluje zadnych skutkéw,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego (§ 2 art. 130 k.p.c.). Dopiero
wiec tu mozemy moéwié o catkowitej bezskutecznosci w razie niezachowania wy-
maganej formy pisemnej czynno$ci procesowej. Natomiast w sytuacji, gdy strona
poprawi lub uzupelni pismo w terminie tygodniowym (albo przy istnieniu warun-
kéw przewidzianych w art. 168 i nast. k.p.c. do przywré6cenia tego terminu), pismo
takie wywoluje skutki prawne od chwili jego wmiesienia (§ 3 art. 130 k.p.c.).

Na tle tych rozwazan chcialbym zaznaczyé, ze w postanowieniu z dnia 31.VIII.
1972 r. I CZ 95/72% Sgd Najwyzszy zajal stanowisko, ze w wypadku gdy strona
uzasadni, iz uzupelnienie pisma w wyznaczonym terminie jest niemozliwe z przy-
czyn obiektywnych, a zwrot pisma moze narazi¢ strone na utrate lub niemozliwo§é
dochodzenia przystugujgcego jej prawa, sad wyznaczy wowczas stronie dalszy od-
powiedni — stosownie do okoliczno$ci — termin do uzupelnienia pisma pod rygo-
rem jego zwrotu. Te tendencje do odformalizowania naszego postepowania cywil-
nego popar? w glosie do powyzszego orzeczenia W. Broniewicz 30, uznajac jednak,
ze sama teza orzeczenia SN nie jest zgodna z art. 130 k.p.c. W zwigzku z tym autor
ten proponuje przyjecie koncepcji, ze bieg terminu okreSlonego w art. 130 k.p.c.
nie rozpoczyna sie od chwili doreczenia wezwania, ale dopiero od momentu, kiedy
powstang obiektywne okolicznosci umozliwiajgce uzupelnienie pisma. O tych obiek-
tywnych przyczynach strona powinna jednak zawiadomié przewodniczgcego.

Oceniajgc omawiane orzeczenie SN oraz glose W. Broniewicza, E. Wengerek 3!
stwierdzit, ze ta niewatpliwie atrakcyjna konstrukcja glosatora moglaby ostabié
istotny $§rodek dyscypliny procesowej zawarty w art. 130 k.p.c. Samo za$§ orzeczenie
oraz prezentowana przez glosatora koncepcja mogg daé¢ podstawy do ewentual-
nych wnioskéw de lege ferenda.

4. Przy zwrocie pozwu przewidziane jest zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c)
na tego rodzaju zarzadzenie, chociaz powdd moze zlozyé takze po terminie 7-dnio-
wym poprawiony pozew, ktéry jednak nie bedzie przerywal uptywu terminu prze-
dawnienia. Przy zwrocie innych pism procesowych zazalenie nie przysluguje —
poza wypadkami, gdyby postanowienie o zwrocie lub odrzuceniu jakiego§ szcze-
gblnego pisma procesowego (dotyczy to rowniez odrzucenia pozwu w trybie art.
199 k.p.c.) spowodowalto zakonczenie postepowania w sprawie (art. 394 § 1 zdanie
wstepne k.p.c.).

5. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. normuje takze szczeg6lne poste-

28 W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postepowania cywilnego — Komen-
tarz, op. cit.,, s. 246.

29 OSPiKA 1973, poz. 186.

30 OSPiKA 1973, z. 9, s. 412—414.

31 E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa cywil-
nego procesowego (za rok 1973), ,,Nowe Prawo” 1974, nr 7—S8, s. 1054.
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powania (oprocz zasad wynikajgcych z art. 130) w razie niezachowania szczegblnych
warunkéw formalnych ustanowionych dla niektérych pism kwalifikowanych.

I tak w wypadku wadliwego sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 344 § 2 k.p.c.)
nastepuje odrzucenie tego sprzeciwu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ustalilo jed-
nak tego rodzaju praktyke, ze sprzeciw, w ktérym nie przytoczono zarzutéw prze-
ciwko zgdaniu pozwu oraz faktéw i dowodéw na ich uzasadnienie, podlega odrzu-
ceniu dopiero po bezskutecznym wezwaniu do uzupelnienia tych brakéw na pod-
stawie art. 130 § 1 k.p.c. 82

Na podstawie za§ przepisu art. 372 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na po-
siedzeniu niejawnym rewizje niedopuszczalng m. in. z przyczyn formalnych uzna-
nych za oczywiste, a takze wtedy, gdy strona nie uzupelni brakéw w wyznaczo-
nym terminie, ktéry moze, ale nie musi byé terminem tygodniowym. W odréznie-
niu bowiem od ustawowego terminu z art. 130 § 1 k.p.c. jest to termin sagdowy, do
ktoérego odnosi sie przepis art. 166 k.p.c. Na postanowienie sgdu odrzucajgce rewizje
przystuguje zainteresowanej stronie zazalenie na zasadach ogélnych (art. 394 § 1
zdanie wstepne k.p.c.), poniewaz postanowienie takie konczy postepowanie w spra-
wie. Niezlozenie lub nieuwzglednienie zazalenia powoduje uprawomocnienie -ie
wyroku sgdu pierwszej instancji.

Powtérzenie niejako tego postepowania przewidziane jest w art. 375 k.p.c.,, ale
juz w ramach kognicji sgdu rewizyjnego, ktéry przed odrzuceniem rewizji moze
jednak wezwaé strone do uzupelnienia brakéw formalnych lub zwrécié w tym celu
rewizje sgdowi pierwszej instancji. O odrzuceniu rewizji orzeka sad rewizyjny na
posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Na postanowienie
w tym zakresie stronie zazalenie juz nie przystuguje.

Mimo braku wyraZnego przepisu w k.p.c. nie budzi w zasadzie watpliwosci
kwestia badania warunkéw przewidzianych dla zazalenia (art. 394 § 3 k.p.c).
Zgodnie tez z pogladami przedstawicieli doktryny i praktyki sadowej nie powinno
nasuwaé¢ zastrzezen odpowiednie stosowanie tutaj przepisow o rewizji. ,,R6znica
w stosunku do rewizji polega jedynie na tym, ze warunki zazalenia nie sg tak
rygorystyczne. Stad nie zachodzi bezwzgledna konieczno§¢ zarzadzania uzupelnienia
zazalenia, gdy sama tre§é zazalenia jest jasna” 33, Nie odnosi sie to jednak do
terminu.

Szczegblne zasady formalne ustalone zostaly dla skargi o wznowienie postepo-
wania (art. 410 k.p.c), m. in. je§li chodzi o ustawowe podstawy wznowienia.
W sytuacji np. kiedy strona nie wskazuje zadnej z ustawowych przyczyn wzno-
wienia postepowania, sad skarge taky odrzuci. Natomiast w razie stwierdzenia, ze
okolicznosci podane dla uzasadnienia dopuszczalno§ci wznowienia nie sy wystar-
czajgce, sad wyznaczy stronie termin (sadowy) do uprawdopodobnienia tej przy-
czyny wznowienia. W razie niezachowania tego terminu sgd odrzuci skarge
na posiedzeniu niejawnym. Jezeli postanowienie o odrzuceniu skargi wydal sad
pierwszej instancji, to strona moze wnie§¢ zazalenie, poniewaz ma tu zastosowanie
przepis art. 394 § 1 zdanie wstepne k.p.c. Od postanowienia za§ sadu drugiej in-
stancji w tym zakresie stronie zazalenie nie przystuguje. Wobec braku przepisu
co do badania ogélnych warunk6éw formalnych skargi o wznowienie postepowania
(przewidzianych dla pism procesowych) — przyjmuje sieg, traktujgc to jako regute,
ze powinny tu mieé¢ zastosowanie ogélne przepisy oraz norma art. 130 k.p.c.

82 Por. m .n. orzeczenie SN z dnia 18.V.1963 r. III CO 17/63, OSNCP 1963, nr 11, poz. 211
oraz J. Krajewski, K. Piasecki: op. cit., s. 243,

38 W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Kodeks postegpowania cywilnego — Komen-
tarz, op. cit, s. 624.
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Wymagania formalne dotyczace zarzuté6w od nakazu zaplaty w postepowaniu na-
kazowym bada zar6wno panstwowe biuro notarialne, do ktérego pozwany wnosi
te zarzuty, jak i przewodniczacy sadu, ktéremu z kolei PBN przekazalo sprawe
wraz z zarzutami pozwanego.

W razie stwierdzenia uchybien formalnych (poza omieszkaniem terminu) bedzie
mieé tutaj zastosowanie przepis art. 130 § 1 k.p.c. Natomiast w razie wydania
postanowienia o odrzuceniu zarzutéw przystuguje pozwanemu zazalenie na zasa-
dach og6lnych. g

6. Wracajac do problemu bezskuteczno$ci wadliwych czynnoSci procesowych
stron, nalezy sie zgodzié¢ z teza, ze bezskuteczno§é ta moze dotyczyé poszezegblnych
czynno$ci procesowych oraz stadibw procesu (np. odrzucenie rewizji powoduje
uprawomocnienie sie wyroku sadu pierwszej instancji), a takze niekiedy i calego
procesu przez uniemozliwienie jego wszczecia (jak przy zwrocie pozwu). W kazdym
razie w dokirynie przyjety jest poglad, ze taka bezskuteczno§é nie moze byé utoz-
samiana z pojeciem niewazno$ci, poniewaz k.p.c. méwi tylko o niewazno$ci poste-
powania cywilnego (art. 368 pkt 2, 369, 401 pkt 1, 1099 k.p.c.), a nie o niewaznosci
czynno$ci procesowych 34,

Na uwage zasluguje wypadek, kiedy organ sgdowy przeoczy braki w zakresie
formy pisemnej czynno$ci procesowej strony i nada pismu strony prawidiowy bieg.
Woéwezas owa istniejgca wadliwo§é zostanie usanowana przez czynnos¢ sgdowsg
i — jako prawidiowa — moze ona wywrze¢ odpowiednie skutki prawne w procesie.
Sad nie moze wigc woéwczas w toku dalszego postepowania stosowaé sankeji,
m .in. z art. 130 k.p.c,, i pismo takie zwrécié lub odrzucié. W szczegélno$§ci prawo-
mocno$é orzeczenia konczgcego postepowanie w danej sprawie pokryje niejake
istniejgce w toku postepowania braki3. Uchybienia te moglyby byé, moim zdaniem,
podnoszone co najwyzej w ramach rewizji nadzwyczajnej, ale przy wskazaniu
innych podstaw oraz zarzutu naruszenia interesu PRL, przewidzianych w art.
417 k.p.c.

v

Za oczywisty nalezy uznaé poglad o $cistej igczno$ci miedzy trescia a formg
czynno$ci procesowych stron. Dlatego tez nie mozna chyba negowaé przydatnoéci
w procesie cywilnym omoéwionych wyzej wypadkéw stosowania formy pisemnej
czynno$ci procesowych.

Uwazam, ze przypomnienie pewnych podstawowych zasad i wymagan w tym
zakresie moze sie okazaé pozyteczne dla praktyki sgdowej. A jezeli przy tym
przeprowadzimy konfrontacje naszych do$wiadczenn adwokackich z przedstawiony-
mi (wprawdzie w znacznym skrécie) pogladami doktryny oraz orzecznictwem Sadu
Najwyiziszego, to zyska¢ mozemy dodatkowe do$wiadczenia, co jest zasadniczym
celem tego artykutu.

34 Por.: W. Siedlecki: Niewazno§é procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 85; W. Be-
rutowicz: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 77 | in.;
J. Mokry: op. cit, s. 39

35 Z. Resich: Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/55, OSPiKA 1958,
z. 1, poz. 30.



