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1. OBRONA OBLIGATORYJNA

1. W postanowieniu z dnia 24.I1X.1974 r. II KZ 202/74¢ (OSNKW nr 1/1975, poz. 14:
OSNGP z. 2/1975, poz. 23; ,Gaz. Sad.” nr 11975, s. 2) SN sformulowal nastepujace
zapatrywanie:

,Obowigzkowy — w my$l przepisu art. 70 § 1 pkt 2 kpk. — udzial obronfcy
w rozprawie gtéwnej nawet woéwcezas, gdy biegli orzekli, ze oskarZony jest w pelni
sprawny psychicznie (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.1.1970 r.
VI KZP 23/69, OSNKW nr 2--3 z 1970 r., poz. 15), ustaje z chwilg prawomocneg»
zakonczenia postepowania i nie rozcigga si¢ na postegpowanie dotyczace wydania
wyroku 13cznego”.

* W niniejszym ,,Przegladzie” musimy pominaé orzeczenia dotyczice amnestii jako pro-
blemu o czasowej tylko aktualnodci, tym bardziej ze rowniez wzglad na objeto§é opraco-
wania za tym przemawia. Wypada tu jednak wypunktowaé wazniejsze orzeczenia SN z za-
znaczeniem rozstrzygnietych w nich kwestii proceduralnych zwigzanych ze stosowaniem prze-
pisOW ustawy z dnia 18.VII1974 r. o amnestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159), oznaczanej nizej jako
»U. 0 amn.”: 1) postanowienie z dnia 30.X.1974 r. II KZ 257/74, OSNKW nr 11975, poz. 13
(dokonywanie ustalern przez sgd stosujgcy amnestig); 2) uchwata z dnia 22.1.1975 r. VI K2ZP
46/74, OSNKW nr 2/1975, poz. 22 (niedopuszczalno§¢ zaskarzania przez pokrzywdzonego posta-
nowienia 0 umorzeniu postepowania wydanego na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1 u. o amn.);
3) uchwala z dnia 27.111.1975 r. VI KZP 48/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 51 (zagadnienie zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego oskarzycielowi positkowemu w wypadku umorzenia po-
stepowania na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1—3 u. 0 amn.); 4) wyrok z dnia 24.1.1975 r. II KRN
66/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 59 (konsekwencje wniosku o rozpoznanie sprawy zilozonego na
podstawie art. 13 ust. 1 u. o amn., w razie umorzenia postepowania przez sad rewizyjny na
posiedzeniu); 5) wyrok z dnia 10.I11,1975 r. II KRN 59/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 60 (niedopusz-
czalnoéé utozsamiania skazania z jednej, a umorzenia postepowania na podstawie art. 2
ust. 1 u. o amn, — z drugiej strony); 6) wyrok z dnia 6.II11975 r. II KR 293/74, OSNKW
nr 6/1975, poz. T7 (sad wlasciwy do stosowania amnestii w wypadku zaskarzenia wyroku,
w ktérym amnestii nie zastosowano); 7) wyrok z dnia 6.IIL1975 r. II KR 30274, OSNKW
nr 6/1975, poz. 78 (bezskuteczno§é cofniecia wniosku zlozonego na podstawie art. 13 ust. 1
u. o amn.).
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Uzasadniajgc blizej ten poglad, SN zaznaczyl, iz swoisto§é postepowania w spra-
wie wydania wyroku lgcznego ,,polega na tym, ze ogranicza sie ono do kwestii
wymiaru kary, nie dotykajgc problemu winy, a wiec i problemu poczytalno$ci ska-
zanego, rozstrzygnietych juz w postepowaniu czy postepowaniach zakonczonych pra-
womocnymi orzeczeniami”, !

W omawianym pogladzie na aprobate i uznanie zastuguje niewatpliwie pierwsza
cze§é zdania ujetego jako teza glowna, w ktérej SN podkreslit obowigzek udzialu
obroncy w rozprawie glownej takze wtedy, gdy biegli psychiatrzy wylaczyli wat-
pliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego.? Natomiast koncowy wmniosek nie znaj-
duje naszym zdaniem dostatecznego uzasadnienia.

Przede wszystkim trudno dopatrzyé sie przestanek prawnych, z ktérych miatby
wyplywaé wniosek, ze chwila uprawomocnienia sie wyroku jest tym ,magicznym”
punktem, ktéry znosi nieodzowno§é obrony obligatoryjnej. Czy rzeczywiScie ustaje
obowigzek udzialu obroncy w postepowaniu w danej sprawie, je$li ,,odzyje” ono na
skutek rewizji nadzwyczajnej lub wsznowienia postepowania? Zresztg stanowisko
SN byloby chyba trudne do pogodzenia z przepisem art. 75 § 1 k.pk., w my$l kto-
rego m.in. ,,wyznaczenie obroficy z urzedu odnosi sie¢ do catego postepowania, nie
wylaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu sie orzeczenia (...)".

Rozumiemy sugestie, jaka moze plynaé ze stusznego stwierdzenia, ze postepo-
wanie w sprawie wyroku lacznego ogranicza sie do kwestii wymiaru kary. Rzecz
wszelako w tym, iz ustawa nigdzie nie daje podstaw do wniosku, ze obowigzkowy
udzial obroncy ze wzgledu na watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego jest
zwigzany wylacznie z kwestia winy i ze nie jest on aktualny w odniesieniu do
kwestii wymiaru kary. Nie wolno przeciez w tym kontekScie przeoczyé faktu, ze
nawet problem ograniczonej poczytalno$ci jest tylko zagadnieniem wymiaru kary.
Co wiecej, wypada dobitnie zaakcentowaé okoliczno$é, ze je§li nawet biegli uznaja,
iz nie ma podstaw do przyjecia choéby ograniczonej poczytalnoSci, to i tak ewen-
tualne odchylenia oskarzonego od normy psychicznej mogg i powinny by¢ wzigte
pod uwage w ramach sedziowskiego wymiaru kary.

II. W zwigzku z problematyka obrony obligatoryjnej na szczegbélng uwage za-
stuguje takze wyrok SN z dnia 4.XI11.1974 r. V KR 321/74 (OSNKW nr 3—4/1975,
poz. 44), w ktérym czytamy:

»Przez uchybienia okre§lone w art. 388 k.p.k. rozumie¢ nalezy przede wszystkim
i z reguly uchybienia mogace zachodzi¢ w toku postepowania przed sgdem.

Uchybienia procesowe, ktére wystapilty w postepowaniu przygotowawczym, w tych
tylko wyjatkowych wypadkach mogiyby byé zakwalifikowane wedtug art. 387 lub

1 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze analogicznie uzasadniat ongi§ SN — naszym
zdaniem nietrafng — teze, zgodnie z kt6éra nie ma jakoby uzasadnienia stosowanie w poste-
powaniu o wydanie wyroku tjcznego przepisu art. 19 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy jeden z wyro-
kéw podlegajacych polgczeniu zostal wydany w skladzie okreSlonym przez ten przepis
{uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia 17.11.1972 r. VI KZP 78/71, OSNKW nr 4/1972,
poz. 60). Zob. krytyke tej uchwaly: H. R.: Notka, NP nr 5 z 1972 r,, s. 850; T. Bojarski:
Glosa, NP nr 7—8 z 1972 r., s. 1241 i n.; M, Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego W zakresie postepowania karnego za pierwsze poéirocze 1972 roku, WPP nr 1
z 1973 r., s. 90—91.

2 Zob. takie — oprocz powolanej przez SN w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu se-
dzi6w SN z dnia 21.1.1970 r. VI KZP 23/68 — wyrok SN z dnia 1.X.1970 r. Rw 1001/70 (OSNKW
nr 111971, poz. 10), a nadto: S. Walto§: Glosa do uchwaty VI KZP 23/69, OSPiKA z. 2/197,
S. 78 in,; M. Cie§lak, Z. Dod a: Przeglad orzecznictwa, WPP nr 2 z 1971 r.,, s. 255 i n.
oraz powotane tam prace.
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388 k.p.k., gdyby w postepowaniu sadowym nie ulegly wila$ciwej dla nich konwali-
dacji”.

In concreto watpliwo$ci co do poczytalno§ci oskarzonego zaktualizowaly sie za-
raz na poczatku postepowania, ale oskarzony nie od razu korzystal z pomocy ob-
roncy. W tej sytuacji w rewizji od wyroku sadu I instancji obrona zarzucita
m.in. naruszenie przepiséw art. 70 § 1 pkt 2 i art. 74 § 1 k.pk. i powotujac sie na
przepis art. 388 pkt 6 k.p.k., domagata sie uchylenia wyroku. Przytoczona wyzej teza
ma racjonalizowaé¢ nieuwzglednienie przez SN tego wniosku.

Sama teza — nie bez racji ujeta relatywnie — zastuguje na aprobate.® Chodzi
tylko o to, czy w danym wypadku uchybienie polegajagce na — zeby uzyé eufemi-
stycznego okreslenia SN — ,opdéZnionym nieco ustanowieniu obroicy w postepowa-
niu przygotowawczym” rzeczywiScie uleglo pelnej sanacji, a wiec — inaczej mé-
wige — czy istotnie trudno by bylo dopatrzyé sie tutaj naruszenia interes6w oskar-
zonego. Uzasadnienie nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie tej watpliwosci,
gdyz nie wskazuje momentu, od ktérego oskarzony juz korzystal w postepowaniu
przygotowawczym z pomocy obronicoéw.

Na marginesie powolanego wyroku wypada jednak podkre§lié, co nastepuje. Po
pierwsze, bez watpienia trafne jest odnoszenie konstrukcji sanacji do takich uchy-
bienn postepowania przygotowawczego, ktére nalezaloby ewentualnie kwalifikowaé
z przepisu art. 387 k.pk. Po drugie, SN trafnie podkre§la, ze w ramach stosowa-
nia art. 388 k.p.k. relewantne beds ,przede wszystkim i z reguly” uchybienia w toku
postepowania sgdowego. Przekonuje o tym analiza poszczegélnych uchybieh okreg-
lonych w tre§ci tego przepisu. Nie znaczy to wszelako, aby tylko i wylacznie uchy-
bienia tego rodzaju mogly uzasadniaé stosowanie tego przepisu. Po trzecie bowiem,
nie mozna sie zgodzi¢ bez zastrzezen z teza, ze uchybienia popelnione w postepo-
waniu przygotowawczym moga — w toku postepowania sadowego — ulegaé sanacii
takze wtedy, gdy sa one objete zakresem ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wymienionych w art. 388 k.pk. O ile bowiem z uznaniem wypada
podkreéli¢ trafne stanowisko SN, zgodnie z ktérym w wypadkach okre§lonych
w art. 70 § 1 k.p.k. oskarzony musi mieé obronce juz w toku postepowania przygo-
towawczego (arg. ex art. 74 § 1 k.p.k)), o tyle nie mozemy zaaprobowaé zalozenia,
wedle ktérego sformulowanie: ,oskarzony nie miat obroficy w wypadkach okres-
lonych w art. 70 § 1” znaczy na gruncie art. 388 pkt 6 k.pk. tylko i wylacznie
tyle, co wyrazenie: ,oskarzony nie mial obroncy w postepowaniu sgdowym —
w wypadkach okre§lonych w art. 70 § 1”. Co wigecej, ze wzgledu na to, ze przepis
art. 388 k.p.k. ma byé stosowany ,niezaleinie od wplywu uchybienia na tre$é orze-
czenia”, nie widzimy uzasadnienia dla tezy, zgodnie z kt6éra uchybienia objete za-
kresem tego przepisu moga jakoby ulegaé sanacji. 4

8 Przypomnijmy, ze niemal identycznie ujeto te kwestie w postanowieniu SN z dnia
1.XIL1971 r. IV KZ 168/71 (OSNGP z. 2/1972, poz. 34) oraz w postanowieniu SN z dnia 12.H.
1972 r. II KZ 153/71 (OSNGP z. 71973, poz. 109).

Zob. ogbdlnie F. Prusak: Uchybienia w postepowaniu przygotowawczym jako przedmiot
zarzutow rewizyjnych w procesie karnym, ,,Biuletyn Generalnej Prokuratury’” nr 7—8 z 1966 r,.
s. 48 i n. oraz cytowane tam prace.

4 Por. uwagi krytyczne zgloszone pod adresem wyroku SN z dnia 5.L1973 r. III KR
269/72 (OSNKW nr 5/1973, poz. 60) — w ktoérym przyjeto expressis verbis, ze uchybienie pole-
gajace na tym, iz w wypadku okreslonym w art. 70 k.p.k. oskarzony w ogodle nie miat
obroficy w postepowaniu przygotowawczym, zostalo sanowane przez fakt udzialu obroncy
w rozprawie gléwnej — w pracy: M. Cie$lak, Z Doda: Przeglad orzecznictwa, ,Pa-
lestra’ nr 12/1974 r., s. 82.
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2, WNIOSEK O SCIGANIE

I. Na tle ustawowego unormowania i dotychczasowych pogladéw orzecznictwa
i doktryny % nie nasuwa zasirzezen nastepujgce zapatrywanie SN wyrazone w wy-
roku z dnia 26.X1.1974 r. IV KR 280/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 41):

»W sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek decydujgcym momentem jest
wylgcznie chwila zlozenia wniosku. Z chwilg zlozenia wniosku przez osobe upraw-
niong przestepstwo §cigane na wniosek staje sie przestepstwem §ciganym z urzedu
(art. 5 § 3 k.pk.), ze wszystkimi tego konsekwencjami, a w szczegblnoéci postepo-
wanie toczy sie dalej niezaleznie od woli osoby pokrzywdzomej czy innej osoby
uprawnionej do zlozenia wniosku. P6Zniejsze dojécie do pelnoletnoéci przez osobe
pokrzywdzong, ktéra w chwili zlozenia wniosku byla matoletnia, nie powoduje po-
trzeby ani zlozenia przez nig nowego wniosku, ani wyrazenia w inny sposéb woli
§cigania. Potrzeba taka nie zachodzi réwniez w razie rozpoznawania sprawy co do
niektérych z oskarzonych w odrebnym postepowaniu (na skutek wylgczenia sprawy
jednego lub kilku oskarzonych i przekazania jej do rozpoznania np. sgdowi dla nie-
letnich) czy podjecia postepowania czasowo zawieszonego”.

OczywiScie trudno zamykaé¢ oczy na istnienie pewnego problemu zyciowego, gdy
wniosek zostaje zlozony przez rodzicow osoby nieletniej, a wiec bez wzgledu na
wole pokrzywdzonego, osoba za§ ta po dojSciu do peinoletno$ci sprzeciwia sie Sci-
ganiu. Niemniej jednak obowigzujace przepisy nie daja podstaw do przyznania ta-
kiemu stanowisku pokrzywdzonego charakteru unicestwiajacego wniosek o $ciga-
nie, skoro jest bezsporne, ze ,,odwotanie” wniosku o §ciganie jest pozbawione zna-
czenia prawmego.® Zaznaczmy wszakze wyraznie, ze nie jest — w tego rodzaju sy-
tuacjach — wylgczone uwzglednienie stanowiska osoby pokrzywdzonej pod katem
stosowania prawa materialnego, a zwlaszcza w zwigzku z wymiarem kary.?

11. Sprawa rozmaitych powiklan zyciowych — w zwigzku i na tle instytucji §ci-
gania na wniosek pokrzywdzonego -— zaktualizowala sie z calg ostro$cig m.in.
w sprawie I KR 103/74. U podstaw tego stwierdzenia lezy u$wiadomienie sobie
implikacji zapatrywania sprecyzowanego przez SN w tezie wyroku z dnia 6.XI.
1974 r. I KR 103/74 (OSNGP z. 4/1975, poz. 49):

,,POZniejsze (to znaczy dopiero po zgloszeniu wniosku o §ciganie) powstanie sto-
sunku okreSlonego w art. 120 § 5 k.k. nie moze dziala¢ wstecz na korzy$é osoby,
ktora stala sie najblizszym wnioskodawcy, to znaczy nie upowaznia do poczytania
jej za uprzywilejowang w rozumieniu art. 5 § 4 zd. 2 k.pXk. i do uznania w kon-
sekwencji za bezskuteczny w odniesieniu do niej wniosek o §ciganie oraz do umo-
rzenia w zwigzku z tym co do niej postepowania karnego na podstawie art. 11
pkt 4 kpk.”

Poglad jest trafny. Nie oznacza to oczywiScie, zebySmy kwestionowali potrzebe
uwzglednienia interesu pokrzywdzonego w takiej szczegflnej sytuacji. Jednakic
mozliwe to jest, na gruncie obowigzujgcego prawa, tylko w sferze prawa material-
nego (uwzglednienie przy wymiarze kary, nadzwyczajne zlagodzenie kary na pod-
stawie art. 57 § 2 pkt 1 kk.,, warunkowe zawieszenie wykonania kary, utaskawie-

5 Zob. w szczegolnoéci uchwale SN z dnia 13.X.1871 r. VI KZP 34/71 (OSNGP z. 1271971,
poz. 213), wyrok SN z dnia 10.V.1972 r. IV KR 57/72 (RPEiS nr 2 z 1973 r., s. 358), wyrok SN
Z dnia ‘16.\1111.19'?2 r. II KR 121/72 (OSNGP z. 6/1973, poz. 79).

Zob. tez M. Cie$§lak: O §ciganiu na wniosek w obowigzujagecym polskim prawie, PiP
nr 1 z 1973 r., s. 70 oraz cytowane tam prace.

6 Jw.

7 Por. blizej M. Cieslak: jw., s. 72.
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nie, a nawet — wyjgtkowo — umorzenie postepowania na zasadzie art. 26 k.k.).
W sferze procesowej nie moze wejsé w gre zastosowanie, w drodze analogii, prze-
pisu art. 5 § 4 in fine k.pk., a to ze wzgledu na wyjatkowy charakter za-
réwno tej koncowej klauzuli w stosunku do reguly wyrazonej w art. 5 § 4 zdanie
pierwsze, jak i samego trybu §cigania na wniosek w stosunku do trybu publiczno-
skargowego bezwarunkowego. :

3. WEASCIWOSC SADU

Jeden z sadéw wojewddzkich przedstawit Sadowi Najwyzszemu — w trybie
art. 390 § 1 k.pk. — nastepujace zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wy-
kiadni ustawy: ,,Czy sad dla nieletnich jest wlaSciwy rzeczowo do rozpoznania
sprawy nieletniego, ktéry po ukonczeniu lat 16 popelnil zbrodnie okre§long w art. 9
§ 2 kk., a w szczegblnoSci przestepstwo okreS§lone w art. 11 § 1 kk. w zwigzku
z art. 148 § 1 kk.?”

Podjeta w zwigzku z tym uchwala skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 18.IV.
1975 r. VI KZP 40/74 (OSNKW nr 6/1975, poz. 68) zawiera ciekawy i doniosty po-
glad prawny, ktéry brzmi, jak nastepuje:

,DO0 rozpoznania sprawy nieletniego, ktéry po ukonczeniu lat 16 popeinit prze-
stepstwo wymienione w art. 9 § 2 kXk., wladciwy jest sad dla nieletnich, chyba zZe
okoliczno$ci sprawy oraz wlaSciwosci i warunki osobiste nieletniego przemawdaja
za jego odpowiedzialno$cig na zasadach okre§lonych w tym kodeksie; w takim wy-
padku wlasciwy jest sad wedlug zasad zawartych w przepisach art. 16 i 17 k.p.k.”.

Sprawa jest rzeczywidcie trudna i klopotliwa. Wprowadzona przez kXk. z 1969 r.
mozliwo§é orzeczenia kary zwyklej w stosunku do nieletniego (art. 9 § 2) stwo-
rzyla — w zwigzku z obowigzywaniem w zakresie postepowania wobec nieletnich
przepiséw d. k.p.k. — stan nieco, na pierwszy rzut oka, szokujgcy: oto sad dla nie-
letnich, ktérego model widzi sie raczej w kategoriach ,,opiekunczych”, miatby wy-
mierzaé kary zwykle, ktére przeciez w odniesieniu do kategorii przestepstw wy-
mienjonych w art. 9 § 2 kk. mogg byé bardzo wysokie.®8 Nie dziwi zatem podjeta
przez SN proba jakiego§ wyjscia z tej powiklanej sytuacji. Jednakze naszym zda-
niem uzyta argumentacja musi budzi¢ zasadnicze watpliwo$ci.

W uzasadnieniu uchwaly SN méwi dostownie: ,Skoro w trybie art. 9 § 2 kk.
wylacza sie w pewnych wypadkach stosowanie odrebnych zasad odpowiedzialno§ci
nieletnich w my$l rozdzialu XI kodeksu karnego z 1932 r., zastepujgc je zasadami
ogblnymi okre§lonymi w kodeksie karnym z 1969 r., to tym samym odpada ma-
terialna podstawa stosowania szczegbélnych przepiséw procesowych”. Niestety, wy-
raznie trzeba stwierdzié, ze jest to chyba typowy przyklad na.. brak wynikania!
Rzecz przeciez w tym, ze ustawa procesowa ma swoéj samodzielny i odrebny byt,
a jest bezsporne, iz w my$l utrzymanego w mocy przez art. III pkt 1 przepiséw
wprowadzajgeych k.pk. (Dz. U. 1969 r., Nr 13, poz. 97)?% przepisu art. 474 k.p.k.
z 1928 r. sprawy nieletnich, ktérzy w chwili rozpoczecia rozprawy gi6wnej nie
ukonczyli lat 17, nalezg do kompetencji sgdu dla nieletnich. Jedyny wyjatek od tej
zasady lgczy sie z wypadkiem, kiedy sprawa nieletniego jest prowadzona lacznie ze

8 Mozliwo$¢é takag wyraznie zaaprobowal tuz po wejSciu w zycie nowego ustawodawstwa
katnego A. Zielinski: Postepowanie z nieletnimi po dniu 1.1.1970 r., NP nr 3 z 1970 r.,
s. 330.

9 Zob. takze art. 1 § 1 pkt 2, § 2 i 3 ustawy z dnia 22.XII.1969 r. o utrzymaniu w mocy
na okres przejSciowy niektérych dotychczasowych przepisow prawa karnego (Dz. U. Nr 37,
poz. 311),
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sprawg dorostego, a prokurator nie uzna za celowe wylaczenia sprawy nieletniego
(arg. ex art. 479 § 2 d. kpk. w zwigzku z art. III pkt 1 przep. wprow. k.p.k:
z 1969 r.). :

Omawiane stanowisko SN budzi zresztg i dalsze watpliwo§ci — juz o charak-
terze praktycznym. Nasuwa sie mianowicie pytanie, kto ma decydowaé o tym, czy
,»okolicznoéei sprawy oraz wilasSciwosci i warunki osobiste sprawcy” przemawiajg za
tym, aby nieletni w wypadkach objetych zakresem art. 9 § 2 kk. odpowiadal na
zasadach okre§lonych w k.Xk. z 1969 r. W szczegélnoéci chodzi o to, czy sprawa po-
winna pé6j§¢ najpierw do sadu dla nieletnich, ktéry moéglby ja dopiero ewentual-
nie przekaza¢ sgdowi dla dorostych, czy tez moégiby to uczynié od razu sam pro-
kurator. Niestety, na pytania te nie znajdziemy odpowiedzi w obowigzujacych prze-
pisach, ktoére po prostu nie sg dostosowane do sytuacji stworzonej przez art. 9
§ 2 kk.10

W tym stanie rzeczy powstaje pytanie, jakie stanowisko nalezy zajaé w kwestii,
ktérej dotyczy poglad wyrazony przez SN. Powiedzmy szczerze, jest to stanowisko
wynikajace wprost z obowigzujgcych w tej materii przepis6w procesowych: w stc-
sunku do os6b, ktéore w chwili rozpoczecia rozprawy gléwnej nie ukoniczyly 17 lat,
wiasciwy jest tylko i wylacznie sad dla nieletnich - takze wtedy, gdy uznaje za
konieczne zastosowanie na podstawie art. 9 § 2 kk. kar zwyklych. Co wiecej, w ta-
kim ustawieniu sprawy mozna widzie¢ wazng gwarancje procesowg dla nieletniego.
Przeciez przepis art. 9 § 2 k.k. implikuje nie tylko konieczno$¢ rozstrzygniecia
kwestii, czy stosowaé kary zwykle, czy tez tylko specyficzne Srodki odpowiedzialno-
§ci nieletnich (,nieletni (..) moze odpowiadaé¢”), ale takze konieczno§é rozwazenia
catoksztaltu okoliczno§ci pod katem widzenia okre§lenia wlaSciwej reakcji karnej
(w szczegblnoSci: kwestia nadzwyczajnego zlagodzenia kary — art. 57 § 1 kk,
kwestia ewentualnego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z okres-
leniem odpowiednich obowigzkéw, oddaniem pod dozér, etc. — art. 73 i nast. kk.) 1.
Kt6éz zreszta, jeSli nie sad dla nieletnich, jest najbardziej powotany do ustalenia,
czy ,okoliczno$ci sprawy oraz wilaSciwosSci i warunki osobiste sprawcy” (nielet-
niego!) przemawiajg za takim czy innym rozstrzygnieciem w tej materii. 12 Nie

10 W. Daszkiewicz przytacza istotne postanowienia omawianej uchwaly bez zadnych uwag
krytycznych i tylko zauwaza: ,,Stosowanie ustawodawstwa karnego w odniesieniu do nielet-
nich wywoluje obecnie wiele watpliwodci, totez z tego wzgledu — a takze z innych — na-
lezy postulowaé, aby jak mnajszybeiej uchwalona =zostala od dawna zapowiladana ustawa
o odpowiedzialnosci i zapobieganiu przestepczosci nieletnich, a takze aby nie pominieto w niej
unormowania owych szczegdlnych kwestii procesowych zwigzanych z art, 9 § 2 kk.”
(W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Prawo karne procesowe,
I pélrocee: 1974 r., PiP nr 11 z 1975 r., s. 116—17).

11 W uzasadnieniu spotykamy nastepujace stwierdzenie: ,,(..) funkecjg sadu dla nieletnich
jest stosowanie §Srodkéw wychowawezych i poprawczych, a nie wymierzanie kar”. Nie jest
to w istocie zaden argument, lecz zalozenie, ktére nie zostalo udowodnione. Funke¢ja sadu
dla nieletnich jest bowiem orzekanie w kwestii odpowiedzialno$ci nieletnich na podstawie
obowigzujacego prawa karnego materialnego. Poniewaz za§ z dniem 1.1.1970 r. stan prawny
ulegt w tej mierze pewnej zmianie (wlasnie ze wzgledu na wejScie w zycie art. 9 § 2 k.k),
natomiast nie ulegly zmianie przepisy okreSlajace wtasciwo§é sgdu dla nieletnich, przeto
de lege lata sad ten moze roéwniez orzekaé kary zwykle,

12 Moze sig tu nasuwaé watpliwosé, czy przedstawione ujecie nie oznacza pozbawienia
oskarzonego waznej gwarancji w wypadku przestepstwa zagrozonego karg S$mierci. Chodzi,
rzecz jasna, o wymaganie kwalifikowanego skladu orzekajacego (art. 19 § 2 k.pk.). Natural-
nie, w razie stosowania wobec nieletniego przepisu art. 9 § 2 k. k. w ogble nie wchodzi w gre
mozliwo§é orzeczenia kary $&mierci (art. 31 k.k.). Rzecz jednak w tym, ze — jak to trafnie
przyjeto w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.IIL.1970 r. VI KZP 27/69 (OSNKW
1970, poz. 33) — ,przymiotu przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare $mierci, nie traci
czyn zagrozony taka kara nawet w wypadku, gdy z mocy okreSlonego przepisu czesci ogbi-
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wolno przeciez przeoczy¢ faktu, ze bardzo czesto przystowiowym ,jezyczkiem
u wagi” bedzie w tej mierze ocena efektywnosci ,,poprzednio stosowanych §rodkéw
wychowawczych lub poprawczych” (art. 9 § 2 in fine kk.).

Kroétko: nie zamykamy oczu na opory, na jakie moze natrafiaé sprecyzowane
wyzej stanowisko, ale de lege lata nie widzimy mozliwoéci przyjecia odmiennego
zapatrywania w tej kwestii, zaprezentowanego przez SN.

4. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Na szczegdlng uwage zastuguje postanowienie SN z dnia 1.I1.1975 r. IV KZ 26/75
(OSNKW nr 3—4/1975, poz. 45; ,,Gaz. Sad.” nr 8 z 1975 r.,, s. 2), w ktérym trafnic
podkre$lono, co nastepuje:

»Przediuzenie tymczasowego aresztowania przez sad wojewo6dzki na okres ozna-
czony, niezbedny do ukonczenia §ledztwa (art. 222 § 2 pkt 2 k.pk.), wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci odnoszgeych sie konkretnie do danego podejrzanego, nic
moze natomiast nastepowaé automatycznie jako rezultat przewlekloSci postepowa-
nia przygotowawczego i rozszerzenia jego zakresu podmiotowego”.

Tymczasowego aresztowania dotyczy takze orzeczenie, o ktérym mowa nizej
w nastepnym od razu punkcie.

5. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a. Wyjasnienia oskarzonego

I. W postanowieniu z dnia 28.XII.1974 r. III KZ 245/74 (OSKW nr 2/1975, poz. 29;
»Gaz. Sad.” nri 5 z 1975 r., s. 2) SN podkresla:

»Zmiana przez oskarzonego wyjasnien poprzednio skladanych miesci sie w ra-
mach prawa oskarzonego do obrony i z tej racji nie moze stanowié ani podstawy,
ani okazji do stosowania wzgledem oskarzonego, tytutem sui generis $rodka represji,
tymczasowego aresztowania”.

W konkretnym wypadku sad wojewddzki powolal sie — stosujac tymeczasowe
aresztowanie — przede wszystkim na to, Ze ,oskariony zmieniajac wyjasnienia
utrudnia postepowanie”. SN skonstatowal, ze ,faktyczng przyczyna, dla ktérej sad
pierwszej instancji zastosowal wzgledem oskarzonego (..) areszt tymczasowy, byta
okoliczno$é¢ zmiany przez niego na rozprawie wyjasnien skitadanych poprzednio”,
i oczywiScie uwzglednil zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Poglad wyrazony w tezie nie budzi najmniejszych watpliwo§ei. Oczekiwaé na-
lezy, ze w przyszloSci SN nie bedzie miat okazji do wypowiadania tak elementar-
nych nauk.

I1. Nie nasuwa réwniez zastrzezeh zapatrywanie sformulowane w wyroku SN
z dnia 1411975 r. IV KR 319/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 53; ,,Gaz. Sad.” nr &
z 1975 r., s. 2), zgodnie z ktoérym:

»Przyznanie sie do winy po ujawnieniu przestepstwa nie jest réwnoznaczne

nej k.k. nie jest w ogéle mozliwe wymierzenie kary najwyzszej (art. 31 kk.)”. W zwigzku
z tym krétko: naszym zdaniem nie ma zasadniczych przeszkod do tego, aby taki skiad pie-
cioosobowy ukonstytuowaé takze — w razie potrzeby -— w postepowaniu dla nieletnich. Pod-
kreslmy zreszts, ze wedle obowigzujgcego dotychczas stanu prawnego sad dla nieletnich orze-
ka na podstawie art. 474 d. k.p.k. we Wszystkich sprawach niezaletnie od tego,
czy dane przestgpstwo nalezy do wilaSciwo$ci sgdu rejonowego, czy tez wojewoédzkiego.
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z przyczynieniem sie do ujawnienia przestepstwa (art. 57 § 2 pkt 1 k.k.), chociaz
moze stanowié okoliczno§é tagodzacg przy wymiarze kary”. 18

b. Biegli

Postanowienie SN z dnia 16.XI11.1974 r. Z 41/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 48,
»,Gaz. Sad.” nr 8 z 1975 r., s. 2) zawiera interesujacy przyczynek do wykladni prze-
pis6w art. 176 i art. 174 § 1 i 2 k.pk. A oto giéwna teza tego postanowienia:

,Odpowiedzi na pytanie, czy osoba, z ktéra dopuszczono si¢ czynu nierzadnego,
byla catkowicie lub w znacznym stopniu pozbawiona zdolno$ci rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swoim postepowaniem (art. 169 k.k.), udzielié moze tylko
opinia bieglych lekarzy psychiatrow, wydana po przeprowadzeniu specjalistycz-
nych badan tej osoby oraz uwzgledniajgca zar6wno stan jej zdrowia psychicznego,
jak i okoliczno$ci konkretnego czynu”.

Zapatrywanie trafne. Mozna tylko dodaé, ze SN slusznie postuguje sie w tym
kontek$cie ogbélnym zwrotem: ,,opinia bieglych lekarzy psychiatréw” — unikajac za-
réwno liczby pojedynczej, ktéra by mogla sugerowaé zalecenie poprzestawania ca-
wsze na opinii jednego bieglego, jak i wystrzegajgc sie okre§lenia: ,,dwéch lekarzy
psychiatréw”, albowiem w tym ukladzie ustawa takiego wymagania bynajmniej
nie formuluje. Rzecz w tym, ze organ procesowy — w zalezno$ci od potrzeby -—
raz zarzadzi ekspertyze dwoéch bieglych, a kiedy indziej poprzestanie na opinii jed-
nego bieglego. Oczywiscie, na co trafnie zwraca uwage SN, zawsze bedzie tu cho-
dzi¢ o opinie lekarza(y) psychiatry(6w).

c. Wprowadzanie dowodow

I. Catkowicie trafna jest teza wyroku SN z dnia 8XI.1974 r. V KR 295/74
(OSNKW nr 111975, poz. 9; ,Gaz. Sgd.” nr 3 z 1975 r., s. 2):

»Sformutowanie zawarte w art. 155 § 1 pkt 2 k.p.k.: »zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy« nie moze oznaczaé niczego innego jak przyjecie przez sad orze-
kajacy za udowodniong innymi dowodami tezy dowodowe]j zaprezentowanej we
wniosku”. 14

Natomiast pewnego komentarza wymaga ten fragment uzasadnienia, w ktérym
SN powoluje sie — najwyrazniej aprobujaco (?) — na to, ze sad pierwszej instan-
cji odméwit przeprowadzenia dowodu dlatego, iz ,,0koliczno$ci podane we wniosku
zostaly wyjasénione zeznaniami (..)”.15 Takie sformulowanie moze nasuwaé
prima vista pewne opory, gdyz wyrazenie: ,,0koliczno$ci zostaly wyjasnione”
wecale nie znaczy, ze in concreto sgd przyjal ustalenia zgodne z teza wniosku do-
wodowego, co moze prowokowaé zarzuty ze strony wnioskodawcy. Przyznajmy jed-
nak szczerze, ze sgd, ktéry orzeka o dopuszczeniu dowoddéw przed przeprowadze-

13 Jezeli juz sie czasem w postepowaniu przygotowawczym ,,poucza’ podejrzanego o trefci
art, 57 § 2 k.Xk., to — niezaleznie od =zastrzezen, jakie taka praktyka nasuwa w zwigzku
z art. 157 § 2 k.p.K. (zob. M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra”
nr 3 z 1975 r., s. 55—56; S. Walto§ Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w pro-
cesie karnym, PiP nr 10 z 1975 r., s. 70—71 i powolane tam wypowiedzi) — byloby dobrze
co najmniej uwzgledniaé powyzsze wyjasnienie SN.

14 Zob. ogélnie: J. Nelken: Wniosek dowodowy na tle kodeksu postepowania karnego,
,Palestra” nr 2 z 1971 r, s. 58 i n, a 2zwlaszcza s. 69; S. Kalinowski w: Kodeks pa-
stepowania karnego — Komentarz (pod red. M. Mazura), Warszawa 1971, s. 203; E. Zawi-
tows ki: Niektore aspekty teoretyczne i praktyczne wniosku dowodowego, WPP nr 1
z 1975 r. oraz powolane tam prace.

15 Podkreflenie SN. .
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niem wszystkich dowodéw i przed ich konicowg — ,aposterioryczng” — oceng, nie
moze przeciez ujawnié swego juz zarysowujgcego sie stanowiska. Natomiast wnios-
kodawca musi oceni¢ zasadno§é oddalenia jego wniosku na podstawie art. 135
§ 1 pkt 2 in fine k.pk. dopiero przez pryzmat poczynionych w orzeczeniu ustalen
faktycznych. Je$li ustalenia te sg zgodne z jego tezg, to bezprzedmiotowy jest za~
rzut oddalenia wniosku. Inaczej by sie jednak rzecz przedstawiala wtedy, gdyby
w koncowym efekcie sad przyjal ustalenia inne niz teza oddalonego wniosku do-
wodowego.

W zwigzku z tym krétko: gdyby sad, uznawszy w pewnym momencie teze wnios-
ku dowodowego za juz ,udowodniong” przez inne dowody, oddalil wniosek do-
wodowy, a nastepnie -—— oceniajgc dowody w ich caloksztalcie — dojrzat koniecz-
no§¢ dokonania odmiennych ustalef, to powinien z urzedu dopusci¢ odda-
lony przedtem dow6d.

II. Tu warto moze odnotowaé, ze w wyroku SN z dnia 31.1975 r. I KR 158/74
(OSNKW nr 5/1975, poz. 57; ,,Gaz. Sgd.” nr 8 z 1975 r., s. 2), do kt6érego bedziemy
musieli jeszcze wrécié w niniejszym ,,Przeglagdzie”, trafnie zwrécono uwage na na-
stepujaca okoliczno$é:

sJezeli w toku przewodu sgdowego sad dojdzie do wniosku, ze zachodzi po-
trzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania dalszych §wiadkéw (art. 152 k.p.k.),
to okolicznosé, iz osoba powolana ma $wiadka przebywala uprzednio na sali sgdo-
wej, nie stanowi przeszkody w przestuchaniu tej osoby, a jedynie wtedy, gdy fakt
uprzedniego przebywania tej osoby w toku procesu dojdzie do wiadomo$ci sgdu.
powinno to byé zaznaczone w protokole”.

III. Zaznaczmy wreszcie, ze kwestii rozpoznawania wniosku dowodowego dotyczy
takze poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 23.X1.1974 r. IV KRN 55/74 (OSNGP
z. 3/1975, poz. 39). Ze wzgledébw rzeczowych zostanie on oméwiony w zwigzku z pro-
blematyka kontroli rewizyjnej.

d. Ocena dowodow

I. W wyroku SN z dnia 5.IX.1974 r. II KR 114/74 (OSNKW nr 2/19735, poz. 28;
OSNGP z. 4/1975, poz. 48; ,,Gaz. Sad.” nr 5 z 1975 r., s. 2) spotykamy takg otc
ogblng teze:

»Zasada swobodnej oceny dowodéw, lezgca u podstaw prawidlowego wyroko-
wania, nie moze prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego
prawidlowo$ci nie daloby sie skontrolowaé w trybie rewizyjnym. Ustalenia fak-
tyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny dowodéw,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych do-
wodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledé6w natury faktycznej czy logicznej, zgod-
na jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do se-
dziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem powinno byé uzasadnienie
orzeczenia”.

Teza ta zawiera trafne podkre§lenie wszystkich obiektywnych wymagan, ktére
doktryna precyzuje pod adresem ,swobodnej oceny dowod6éw”,18 choé elegancka
forma stylistyczna tezy nie uwydatnia, jak sie zdaje, tych kryteriéw z dostateczag
wyrazistoScia. Z tych wzgledéw nie zawadzi podkreélenie, ze organ procesowy jest
w zakresie oceny dowod6w normatywnie zwigzany nastgpujacymi czynnikami:

16 Zob. w szczegbélnoSci M. CiesSlak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia
teoretyczne, Warszawa 1871, s. 345 | n.; M. Siewierski w: Kodeks postepowania kar-
nego — Komentarz (pod red. M. Mazura), Warszawa 1971, s. 20—21,
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1. przeprowadzonymi dowodami jako zjawiskami obiektywnymi; 2. prawami nauki
i zasadami do$§wiadczenia; 3. zasadami logiki. 17

I1. Sprecyzowane wyzej wymagania znalazly réwniez, choé z innym nieco roz-
lozeniem akcentéw, podkreSlenie w wyroku SN z dnia 16.XI1.1974 r. Rw 618/74
(OSNKW nr 3—4/1975, poz. 47; ,,Gaz. Sad.” nr 8 z 1975 r, s. 2), w ktérym czy-
tamy:

,Przekonanie sgdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci in-
nych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 4 § 1 k.p.k.) witedy miedzy
innymi, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicz-
no$ci sprawy (art. 357 k.p.k.), i to w spos6éb podyktowany obowigzkiem docho-
dzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 kpk.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ei przemawiajgeych za-
réwno na korzy$§¢é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 3 § 1 k.pk.),

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiad-
czenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 372 § 1
pkt 1 kpk.)”.

Teza ta wymaga krétkiego komentarza w zwigzku z my§lg sprecyzowang w pkt ¢).
Nie kwestionujac jej trafnosci, 18 musimy zauwazyé, ze czym innym jest sama ocena
dowod6w, a czym innym jej uzasadnienie. Rzecz po prostu w tym, Ze ocena do-
wodow moze byé trafna mimo niezrecznego czy niezupelnego uzasadnienia, ktére
wszelako, jak stusznie podkre§la SN, jest podstawowym $rodkiem kontroli tej oceny
i opartych na niej ustalen faktycznych.

III. Natomiast trafna my$§l wyrazona w pkt a) dopiero co cytowanej wyzej tezy
uderza w zagadnienie, ktérym zajgl sie szczegdélowo SN w wyroku z dnia 4.XI.
1974 r. I KR 96/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 10; ,Gaz. Sad.” nr 3 z 1975 r,, s. 2).
W wyroku tym znajdujemy rozbudowang teze, ktérg ze wzgledu na wage zagad-
nienia wypada przytoczyé in extemso:

»53d ma obowigzek skonfrontowania zeznan $wiadka z jego zeznaniami zloze-
nymi uprzednio w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej samej
lub innej sprawie, a istmienie rozbiezno$ci (co do istotnych okoliczno$ci) powinao
by¢ przedmiotem rozwazan sadu przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan §wiad-
ka. Jezeli jednak »§wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio«, to sgd obowigzany
jest wpierw odczytaé protokoly tychze zlozonych poprzednio zeznan (art. 337 § 1
k.p.k.), a nastepnie wezwaé obecnego na rozprawie §wiadka do wypowiedzenia sie
co do tresci odczytanych protokoléw (art. 337 § 3 w zwigzku z art. 334 § 2 k.p.k.).
Skoro wymagania art. 337 § 1 i 3 k.p.k. nie zostang spelnione, to dokonana przez
sad ocena rozbieznych zeznan $wiadka nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 4
§ 1 k.pk., gdyz przekonanie sgdu nie zostalo »wysnute z przeprowadzonych do-
wodowe«, a wyrok, ktérego podstawe stanowig okoliczno$ci nie ujawnione w toku
rozprawy gléwnej, musi byé uznany za wydany z naruszeniem art. 357 k.pk.”.

17 M. Cie§lak: jw., s. 346—347.

Wymaganie zgodno$ci oceny dowodéw ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami do$§wiadczenia
zyciowego znalazio takze podkre§lenie w wyroku SN z dnia 22.1.1975 r. I KR 197/74 (OSNKW
nr 5/1975, poz. 58). Ze wzgledéw merytorycznych zostanie on omoéwiony w zwigzku z kon-
trolg odwotawczg (pkt 10 lit. c¢).

18 Nie zapominajmy wszelako o S$cistym sprzezeniu tezy 2z okolicznoSciami konkretnej
sprawy. O tych ostatnich najlepsze wyobrazenie daje fakt, ze SN — po wnikliwym ich prze-
analizowaniu — stwierdzit: ,,(...) wydanie wyroku skazujgcego oskarzonego okreésli¢é mozina
jako fakt zadziwiajgcy’'!
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Poglad SN zashiguje w pelni na aprobate.1?

IV. W wyroku z dnia 13.1.1975 1. II KR 323/74¢ (OSNKW nr 5/1975, poz. 36;
»Gaz. Sad.” nr 9 z 1975 r,, s. 2) SN — w pierwszym punkcie gl6wnej tezy — pod-
kres$lil, ze ,,0 wartoSci dowodowej zeznan nie moga decydowaé tylko szczegblne ce-
chy osobowosci §wiadka, a nawet ujemne czy karygodne przejawy jego zacho-
wania sie.”

Zastrzezenie, ze cechy tego rodzaju nie mogg w sposéb wylgczny decydowaé
o wartosci zeznan, jest tak oczywiste, ze az zaskakuje fakt, iz SN czul sie zmu-
szony podkre§lié — zresztg in concreto calkowicie trafnie i zasadnie — te elemen-
tarng przeciez sprawe.

Warto natomiast wyraZnie odnotowaé — z aprobatg -— zawarty implicite w przy-
toczonym fragmencie tezy poglad, zgodnie z ktébrym cechy (wlasciwos$ci) tego ro-
dzaju powinny byé jednak przy ocenie zeznan brane pod uwage. 2?

W drugim punkcie omawianej tezy SN trafnie wskazuje na to, ze ,istotnym,
Jecz nie decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sgdu o warto§ci osobo-
wego §rodka dowodowego sg spostrzezenia i wrazenie odniesione w toku bezpo-
§redniego przestluchania na rozprawie.”

V. W powolanym juz poprzednio wyroku I KR 158/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 57)
SN trafnie podkre§la, ze w wypadku przestuchania w charakterze §wiadka osoby,
ktéra byla uprzednio obecna przy przestuchaniu innych §wiadk6w — co mogloby
nasuwaé¢ watpliwo§ei w zwigzku z tre§cig przepiséw art. 320 § 1 i 331 § 1 kpk. —
,5ad powinien przy ocenie zeznah takiego §wiadka mieé na wzgledzie okolicznosé,
ze znajomo§¢ dotychczasowego przebiegu przewodu sadowego moze mieé¢ wplyw
na tre§é zeznan tego §wiadka”.

VI. W wyroku SN z dnia 3.X.1974 r. I KR 174/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 40)
czytamy, co nastepuje:

»O dowodzie z poszlak jako pelnowarto§ciowym dowodzie winy oskarzonego moz-
na moéwié dopiero wowcezas, gdy zesp6t (fanicuch) poszlak rozumianych jako udo-
wodnione fakty uboczne prowadzi pos$rednio, a mianowicie w drodze logicznego
rozumowania, do stwierdzenia jednej wersji zdarzenia (fakt gléwny), z ktérej wy-
nika, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. W konsekwencji wiec brak
podstaw do przyjecia, ze dow6d z poszlak pozwala na uznanie winy oskarzonego,
jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wylgczenie — stosujgc okreélonag
w art. 3 § 3 k.pk. zasade, ze nie dajacych sie usunaé watpliwoSci nie wolno roz-
strzygaé¢ na niekorzy$¢ oskarzonego — mozliwosci jakichkolwiek innych wersji tego
zdarzenia”.

Poglad ten od strony merytorycznej nie budzi zastrzezen, 2! a na uwage zashu-

19 Zob. tez m. in. wyrok SN z dnia 28.1I1.1974 r. Rw 152/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 154);
wyrok SN z dnia 7.VI.1974 r. V KRN 44/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 210). Por. tez M. Cie §-
lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, Warszawa 1875 (wktadka do ,Palestry” nr 7—8
z 1975 r., s. 8—9, 11—12),

20 Zob, M, CieSlak, Z,. Doda: jw. s. 9, (przyp. 19).

21 Zob, tez wyrok SN z dnia 2.XIL1970 r. IV KR 217/70 (OSNKW 1971, poz. 73).

W zwigzku z nierzadko opacznym pojmowaniem takich pojeé, jak ,poszlaka’, ,,proces
poszlakowy”, warto odnotowaé teze wyroku z dnia 24.IV.1976 r. II KR 364/74 (OSNKW
nT 8/1975, poz, 111), w ktoérej SN m. in. wyjaénia: ,Przez proces poszlakowy nalezy rozu-
mije¢ proces, w ktérym nie ma bezpoSrednich dowodéw winy, poszlaki sg dowodami nie-
pelnymi, okolicznoéciami, na podstawie ktérych mozna jedynie wnioskowaé o winie; nato-
miast wyJjadnienia wspoloskarzonych, stwierdzajacych konkretne fakty $§wiadczace o winie
oskarzonego, nie sg poszlakami, lecz dowodami bezpo$rednimi, 1 na taki ich charakter nie
ma wplywu ocena ich wiarygodnoéci”, Do kwestii tych wypadnie powrdécié w nastepnym
»Przegladzie”.

4 — Palestra
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guje zwlaszcza zdanie koncowe tezy, w ktéorym trafnie podkre§lono znaczenie za-
sady in dubio pro reo w zakresie oceny dowodow. )

e. Zasada bezpoSredniosci

I. W wyroku z dnia 22.X1.1974 r. IV KR 426/73 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 12)
SN sprecyzowal nastepujgce, ze wszech miar godne uwagi zapatrywanie:

»Przepisu art. 334 § 1 k.p.k., zezwalajgcego w §ciSle okreS§lonych warunkach na
odstepstwo od zasady bezpo$rednio$ci, ze wzgledu na jego charakter wyjgtkowy
nie mozna ani interpretowaé rozszerzajgco, ani uzalezniaé jego wykladni od tego,
czy w konkretnym wypadku wychodzi ona na korzy$é, czy na niekorzy$é¢ oskarzo-
nego. Wykladnia bowiem kazdego przepisu powinna byé jednolita i mieé walor
ogblnie obowigzujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego
interesu danej strony”.

In concreto na rozprawie rewizyjnej wysunieto zarzut nieujawnienia protokoléw
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym w charakterze §wiadka osoby, kté-
ra ostatecznie zostala oskarzona i w tym charakterze wystepowatla w danej
sprawie.

Stanowisko SN jest catkowicie trafne, a podkreélenie, ze zasade in dubio pro reo
w odniesieniu do zagadnienn prawnych nalezy ujmowaé w relacji do zagadnienia
sprecyzowanego abstrakcyjnie, a nie w jego konkretnym uwiklaniu, jest z pew-
no$cig potrzebne i aktualne.

Jeden z czestszych bledéw, jakie mozna spotkaé w tym kontek$cie, polega wias-
nie na tym, ze odpowiednig regule (teze ogélng) — zwtlaszcza w zakresie zagadnien
dowodowych — ustawia sie pod katem widzenia tego, iz w danym konkretnym wy-
padku wyszlaby ona na niekorzy$§¢ oskarzonego. A przeciez nalezy pamietaé
w szczegblno§ci o tym, ze dowdd jako Srodek poznania prawdy jest — tak jak
i sama prawda — z natury (w ujeciu abstrakcyjnym) neutralny w stosunku do in-
teresébw poszczegblnych stron, a jego stosunek do interesé6w okreSlonej strony jest
zalezny wylgeznie od konkretnego kontekstu. Pilynie stgd jednoznaczny wniosek:
poniewaz generalne — in abstracto — wyeliminowanie jakiego§ dowodu moze
w pewnych sytuacjach wyjéé na korzy$§é oskarzonego, w innych natomiast na jegd
niekorzy$¢é, przeto niepodobna siegaé w tej materii (nawet positkowo!) do argn-
mentacji opartej na zasadzie in diubio pro reo.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze SN trafnie przyjgl — wbrew odmiennemu sta-
nowisku obroncy — nijedopuszezalno§é odczytania zeznan $wiadka po zmianie jego
roli procesowej na oskarzonego w tej samej sprawie. 22

II. Do problematyki tej nawigzuje wazna uchwala skladu siedmiu sedzidw SN
z dnia 10.1.1975 r. VI KZP 22/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 36; OSNGP z. 5/1975,
poz. 56). Oto powiekszonemu skladowi SN przedstawiono nastepujace zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy kodeks postepowania karnego, a w szczeg6lno$ci art. 334 § 1, art. 337 § 1
i 2 oraz art. 338 § 1 tego kodeksu uprawniajg sad orzekajacy do odczytania wy-
jasnien wspbloskarionego, ktoéry zmarl! w toku postepowania przygotowawczego,
mimo sprzeciwu tej strony, ktérej wyjasnienia te dotycza?”

Uchwala zawiera nastepujace rozstrzygniecie tego zagadnienia:

»Protok6l zawierajacy wyja$nienia przestuchanej w charakterze podejrzanego

22 Oprocz orzeczenn powolanych w koncowej czeSci uzasadnienia omawianego wyroku zob.
takze wyrok SN z dnia 19.IV.1971 r. III KR 244/70 (OSNGP 1971, poz. 188) oraz wyrok SN
z dnia 7.X.1971 r. I KR 85/71 (OSNGP 1972, poz. 161).
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osoby, ktéra zmarla po ich zlozeniu, jest dokumentem w rozumieniu art. 339
§ 2 k.pk. i moze by¢ odczytany przez sad na podstawie powyzszego przepisu”.

Stanowisko dopuszczajgce mozliwo§¢ odczytania takiego protokolu uwazamy za
trafne. Natomiast watpliwo$ci budzi naszym zdaniem upatrywanie podstawy do od-
czytania protokoltu — w tego rodzaju sytuacji — w przepisie art. 339 § 2 k.pk. 23
Wydaje sie bowiem, ze podstawe taka mozna upatrywa¢ w argumentacji a minore
ad maius ex art. 334 § 1 k.pk. 2

Na szczegélne podkre§lenie zasluguje ten fragment uzasadnienia omawianej
uchwaly, w ktérym SN — jak najbardziej trafnie — wskazuje na to, ze utrwalone
w protokole wyjaénienia oskarzonego, ktoéry zmarl, moga by¢ raz dowodem ,obcig-
zajagcym”, kiedy indziej za$§ ,odcigzajacym”. Tak wigc w zadnym razie nie da sie -
tu zuzytkowaé zasady in dubio pro reo, je§li pamigtaé si¢ bedzie o dopiero co pod-
kreS§lonym postulacie jej prawidlowego ujmowania i stosowania.

Dodajmy na koniec, ze SN w koncowej partii uzasadnienia stusznie podkre§la
obowigzek szczegblnej wmikliwo$Sci i ostrozno$ci przy ocenie dowodu z takiego
protokolu. 28

II1. Warto tez moze zwrécié uwage na fragment uzasadnienia wyroku SN z dnija
11.IX.1974 r. I KR 66/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 11, s. 31). Sad Najwyzszy miano-
wicie stusznie zakwestionowal postawe sgdu wojewddzkiego, ktéry ,prowadzgc po-
stegpowanie dowodowe po przestuchaniu kazdego $wiadka ujawnil, bez podania
przyczyny i za zgodg stron, jego zeznania z postepowania przygotowawczego”. Przy
tej okazji SN podkre§la, ze od zasady bezposredniosci ,,wolno sadowi odstepowaé
wyjatkowo i tylko wtedy, gdy jest to z punktu widzenia celéw procesu karnego
mozliwe oraz gdy znajduje podstawe w przepisach prawa”. W zwigzku z tym SN
kontynuuje: , Ujawnienie przeto protokotéw przestuchania §wiadkéw, sporzadzonych
w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej samej lub innej spra-

28 Uwazamy bowiem, ze ,jeSli przepisy art. 334, 337 i 338 maja mieé¢ jakikolwiek sens
praktyczny, to przez ,inne dokumenty”, o ktérych mowa w art. 339, nie mozna w zadnym
razie rozumieé¢ protokold6w ani opinii biegtych, ktéorych na podstawie art. 334, 337, 338 (...
nie wolno odczyta¢ na rozprawie” (M. Cie$lak: Polska procedura karna (..), jw., s. 333).

Identyczne zastrzezenia zgtosit pod adresem tej uchwaly E. Skretowicz (,Gaz. Sad.”
nr 22 z 1975 r., s. 3). Nie mozemy wszelako podzieli¢ zapatrywania tego autora co do teco,
ze w interesujgcym tu kontek$cie mozna i nalezy wykorzystaé przepis art. 338 k.p.k. Zakres
stosowania tego przepisu okreslony jest w ustawie w spos6éb jednoznaczny. Moze on wejsé
w gre — jako przepis uzupelniajgcy w stosunku do przepiséw art. 334 i 337 k.p.k. — jedynie
wtedy, ggly ,»bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne” (zob. w tej kwestii
interesujgce rozwazania T. Grzegorczyka: Odstgpstwa od zasady bezposrednio$ci
w kodeksie postepowania karnego, NP nr 7—8 z 1973 r., s. 1040 i n.). Jezeli wszelako tak jest,
to znaczy jezeli istotnie nie zachodzi nieodzowno$é bezposredniego przeprowadzenia dowodu,
wowcezas — lege non distinguente — niezaleznie od tego, czy przeprowadzenie dowodu jest
mozliwe ‘czy tez nie, odczytanie odpowiedniego protokotu moze nastgpié tylko wtedy, gdy
zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Co wiecej, nie ma zadnych podstaw, aby
najpierw przyjaé, ze przepis art. 338 § 1 k.p.k. moze dotyczyé réwniez takich wypadkéw,
gdy ,sbezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest in concreto mozliwe'”, a nastepnie
stwierdzi¢é, ze kwestia woli stron ma w tym kontekS$cie znaczenie jedynie woéwczas, gdy
»bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, ale w ogéle jest mozliwe i real-
ne”’. W kazdym bowiem razie wzgledy jezykowo-logiczne na takg wykladnie absolutnie nie
pozwalaja.

24 Zob. blizej M. Cie$lak: Glosa do tej uchwaty, PiP nr 4 z 1976 T.

25 Wymaganie szczegOlnego krytycyzmu w zakresie oceny dowodu z wyja$nien oskar-
zonego poteguje sie wtedy, gdy w gre wchodzi protokél zawierajgey wyjasnienia stanowiace
dowbéd winy innego oskarzonego. Zob. M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN,
,,Palestra’” nr 12 z 1974 r., s. 65—66 i powolane tam prace. Zob. nadto S. Kalinowski:
Rozprawa giéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 130 i n.
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wie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, dopuszczalne jest
tylko i wylagcznie w warunkach art. 337 i 338 k.p.k.,, co musi znaleZé¢ odpowiednie
uzasadnienie w protokole rozprawy gléwnej (..)”.

1V. Wypada pozytywnie odnotowaé obszerng teze wyroku SN z dnia 15.X.1974 r.
IV KR 228/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 8; OSNGP z. 3/1975, poz. 38; ,,Gaz. Sad.” nr 2
z 1975 r., s. 2), ktéra brzmi nastepujaco:

Sformulowanie art. 133 § 1 k.p.k. (zwlaszcza uzycie stowa »ponadto«) w zesta-
wieniu z trecig art. 129 i 130 k.p.k. wskazuje na to, ze utrwalenie za pomoca apa-
ratury — ogélnie okre§lonej w tymze przepisie — przebiegu czynno$ci procesowej
nie moze zastgpié »spisania protokolus, stanowigcego podstawowa i obligatoryjna
forme protokotowania. 26

W stosunku wiec do pisemnego protokotu utrwalony dZwigk (podobnie i obraz)
spelnia jedynie role pomocnicza, ¢o bynajmniej nie ujmuje mu znaczenia praw-
nego jako »zrédla kontroli i ewentualnego uzupelnienia protokotu przestuchania
oskarzonych, $wiadkéw i bieglych« albo innych czynno$ci procesowych, dzigki bo-
wiem mozliwosci odtworzenia ich w cato§ci w kazdym czasie w »dostownym brzmie-
niu« pozwala na pelniejszg realizacje zasady bezpo§rednioéci, zwlaszcza w tych sta-
diach procesu, gdzie doznaje ona z mocy ustawy ograniczenia (np. w postepowaniu
rewizyjnym).

Zastosowanie zatem i wykorzystanie takich $rodk6éw technicznych musi byé¢ ob-
warowane warunkami gwarantujgcymi w stopniu maksymalnym autentyczno§é
i kompletnoéé sporzadzonych za ich pomocg »zapiséw« oraz identyfikacje uczestni-
k6w danej czynnosci”.

Dla peinej jasno$ci dodajmy, ze w uzasadnieniu — nawigzujgc do ostatniego aka-
pitu tezy — SN podkre$la:

»W zwigzku z tym zachodzi konieczno§é umieszcezenia réwmnocze§nie w pisemnym
protokole niezbednych wzmianek o rodzaju uzytych $rodkéw technicznych, czasie
ich uruchomienia, tj. rozpoczecia i zakonczenia utrwalania dZwieku lub obrazu oraz
ewentualnych przerwach, a takze okre$lenia dokladnie poszczegblnych czynnosci
z wymienieniem organéw i os6b w nich uczestniczgcych, a po ich utrwaleniu —
odpowiedniego zabezpieczenia i przechowania uzyskanych materialébw w sposéb po-
zwalajacy na ich odtworzenie w razie potrzeby”.

O tym, ze nie chodzi tu bynajmniej o ,tanig dydaktyke”, $wiadczy najlepiej
fakt, ze in concreto nie zabezpieczono tasmy z utrwalonymi na niej zeznaniami,
w zwiagzku z czym ,ulegla ona zatarciu”. Co gorsza, doprowadzilo to do powaz-
nych perturbacji, gdyz — jak stwierdza SN — ,w wyniku tych uchybien zostala
uniemozliwiona kontrola rewizyjna zarzutéw podniesionych przez obroncéw oskar-
zonych co do treSci pisemnego protokolu, ktéry — jak mozna wnioskowaé z ko-
lejnych pism skladanych przez obrofice po wydaniu zaskarzonego wyroku — nie
byl jeszcze sporzadzony do dnia doreczenia stronom odpiséw tego wyroku z uza-
sadnieniem”.

Praktycznie biorgc, na gruncie ogélnego unormowania zawartego w art. 133 § 1
k.p.k.? szczegdlnie istotna jest sprawa utrwalania przebiegu czynmosci protokoto-

26 Czy o to chodzi? Czy moze raczej — zwlaszcza w kontek$cie przepisu art. 133 § 1 k.p.k.,
przewidujgcego inne mozliwoéci ,utrwalania’” przebiegu czynno§ci protokotowanych — o to,
ze protok6t jest obligatoryjng i podstawowag formg utrwalania przebiegu czynnoéci
procesowych?

27 Zaznaczmy na marginesie, ze w literaturze podniesiono zastrzezemia co do prawidlo-
wosci unormowania warunk6w utrwalania przebiegu czynnofci protokotowanych za pomocy
aparatury utrwalajacej obraz lub dZwiek, a mianowicie zakwestionowano sensowno$¢ wpro-
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wanych przy uzyciu zapisu magnetofonowego. 28 Wigze sie z tym caly zespét istot-
nych kwestii szczegbélowych, ktérych w tym miejscu niepodobna blizej podejmo-
waé. Wypada sie zatem ograniczyé do podkre$lenia — na tle trafnych uogélnien za-
wartych w przytoczonej tezie SN — nastepujacych okoliczno$ci. Po pierwsze, o ile
na gruncie d. kp.k. mogla nastreczaé trudno$ci kwestia okre§lenia charakteru ta$-
my magnetofonowej utrwalajgcej przebieg czynno$ci procesowej,?® o tyle obecnie
nie mozna chyba mieé watpliwo$ci, ze taSma magnetofonowa z utrwalonym (,,za-
pisanym”) na niej przebiegiem czynno$ci protokolowanej stanowi zalgcznik do pro-
tokotu tej czynnoS$ci. 30 Po drugie, bezsporne jest, ze dokonany na podstawie art. 133
§ 1 k.p.k. zapis magnetofonowy jest tylko akcesoryjnym sposobem utrwalenia czyn-
noéci procesowej. 31

Na marginesie: wydaje si¢ nie ulegaé watpliwosci przydatno$§¢ magnetofonu
w dzialalnosci adwokata na sali rozpraw (w toku procesu). 32

6. ZASADY: CIAGLOSCI ROZPRAWY I NIEZMIENNOSCI CIALA ORZEKAJACEGO

Z zasadg bezpoSrednioSci taczg sie SciSle zagadnienia zwigzane z cigglo$cig roz-
prawy oraz niezmienno$cig ciala orzekajgcego. 3% Zagadnienia te pojawiajg sie z calg
ostro§cig przede wszystkim w kontekk§cie instytucji przerwy i odroczenia roz-
prawy.

W sprawie VI KZP 44/74 skiad siedmiu sedziébw SN zastanawial sie nad naste-
pujacymi — postawionymi w trybie art. 29 ust. 2 i 3 u. o SN przez Pierwszego
Prezesa SN — kwestiami prawnymi:

wadzenia wymagania ,,uprzedzania’ oséb uczestniczgcych w czynno§ci. Zob. A. Szwarc:
Rzeczywista czy pozorna gwarancja praw uczestnika procesu, ,,Studia Kryminologiczne, Kry-
minalistyczne i Penitencjarhe?, t. 1, Warszawa 1074, s. 299 i n.

28 Zob. w szczegblno$ci E. Skretowicz: Zapis magnetofonowy — jako $rodek doku-
mentacji procesowej, ,,Problemy Praworzadno$ci” nr 9 z 1972 r., s. 58 i n.; A. Szwarc: Rola
zapisu magnetofonowego W procesie karnym, ,Problemy Praworzgdnoéci’” nr 11 z 1974 r.,
s. 25 i n. oraz powoitane tam prace.

29 Por. W, Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe — 1962 r.),
PiP nr 5—6 z 1964 r., s. 877—878; M. Cie $§lak: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa
karnego procesowegdq za rok 1963, NP nr 11 z 1864 r., s. 1082—1084.

80 Oprocz prac powotanych wyzej w przypisach 27 i 28 zob. blizej nadto: A, Szwarc:
Rola obroficy w zwigzku z praktyka stosowania przepisu art. 133 § 1 k.p.k.,, ,Palestra’” nr 12
z 1973 r.; M. Lipczynska, R. Ponikowski: Utrwalanie czynnoéci karnoprocesowych
a wspodiczesny styl pracy adwokata, ,,Palestra” nr 2 z 1975 r.

31 Zob. blizej ujecie funkeji zapisu magnetofonowego jako akcesoryjnego S$rodka doku-
mentacji procesowdj w pracy A. Szwarca: Rola zapisu (..), jw., s. 30—31.

82 Czytelnikom ,Palestry” nie wypada chyba przypominaé ani wystgpienia Prezydium
NRA do Ministra Sprawiedliwoéci z memorialem z dnia 2.1.1974 r. (,,Palestra’” nr 10 z 1974 r.,
s. 142), ani treSci pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci skierowanego
do prezes6w sadéw wojewodzkich. Istotne w tym kontekScie jest wszelako to, e w owym
pi$mie z dnia 9.VIII1874 r. m. in. zalecono ,nie czyni¢ adwokatom przeszkéd w korzysta-
niu na salach sgdowych z urzadzen stuzgcych do utrwalania dZwieku (magnetofon6éw)’. Zob.
»Palestra” nr 10 z 1974 r., s. 143—144.

Zwigzane z tym problemy omawiajg szerzej M. Lipczyfnska i1 R. Ponikowski:
Utrwalanie czynnosci (...), jwW., s. 57 i n. Odnotujmy w tym miejscu jedng z bardziej dysku-
syjnych tez tej pracy: ,,Uwzgledniajgc (..) fakt, Zze adwokat jest takie pomocnikiem sadu,
wydaje sie, ze w uzasadnionych wypadkach sad mogiby sam zazadaé przedstawienia w toku
roeprawy nagrania sporzadzonego przez adwokata” (jw., s. 65).

23 Zob. blizej: M. Cie$§lak: Polska procedura karna (..), jw., s. 353 i n.; A. Kaftal:
Zzasada bezpoS-ednio$ci i ciagloéei w nowym k.pk. ,Palestra” nr 6 z 1970 r, s. 67 i n,
a‘zwlaszcza s. 77 i n.; J. Tylman: Problemy zasady koncentracji w postepowaniu kar-
nym, PiP nr 7 z 1973 r.,, s. 78 i n.; S. Kalinowski: Rozprawa giéwna (..), Jw., s. 258
i n. oraz powolane tam opracowania.
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,»1. Czy zgoda stron na prowadzenie w dalszym ciggu rozprawy odroczonej lub
przerwanej — mimo ze sklad sgdu ulegl zmianie — moze byé wyrazona réwniez
poza rozprawg lub na tej rozprawie, ktéra ulegla przerwaniu czy odroczeniu,
a jesli tak — to czy i jakie znaczenie ma ewentualne cofniecie przez strone uprzed-
nio wyrazonej zgody?

2. Czy brak zgody ktérejkolwiek ze stron, a zwlaszcza powoda cywilnego lub
oskarzyciela posilkowego, na prowadzenie w dalszym ciggu rozprawy odroczonej
lub przerwanej, mimo ze skiad sgdu ulegl zmianie, stanowi bezwzgledny powodd
rewizyjny (art. 388 pkt 2 k.p.k.), czy tez moga byé sytuacje, ze uchybienie to sta-
nowi jedynie wzgledny powéd rewizyjny (art. 387 k.p.k.)?”

Odpowiadajgc na te pytania, SN w uchwale z dnia 23.I1.1975 r. (OSNKW
nr 3—4/1975, poz. 34; OSNGP z. 4/1975, poz. 50; ,,Gaz. Sad.” nr 7 z 1975 r., s. 2)
wyjasnil, co nastepuje:

»1. Zgoda stron na prowadzenie w dalszym ciagu rozprawy przerwamnej lub od-
roczonej, mimo ze skiad sgdu ulegl zmianie, moze byé wyrazona réwniez na tej
rozprawie, ktéra ulegla przerwaniu lub odroczeniu, albo poza rozprawg, w czasia
miedzy rozprawg przerwang lub odroczong a rozprawg nastepng. Takie wyrazenie
zgody traci jednak znaczenie, jezeli zostanie ona odwolana (cofnigta) przez strone
przed wydaniem przez sad postanowienia o prowadzeniu w dalszym ciggu rozprawy
przerwanej lub odroczonej.

Wydanie postanowienia sgdu o prowadzeniu w dalszym ciggu rozprawy prze-
rwanej lub odroczonej, mimo ze skiad sgdu ulegl zmianie, wymaga uprzedniej
zgody wszystkich stron.

Wyrazenie zgody nastepuje przez ziozenie przez strone odpowiedniego o$wiad-
czenia; zgoda strony moze byé wyrazona takze konkludentnie takim zachowaniem
sie, ktére w Swietle okoliczno$ci konkretnego wypadku w istocie uzewnetrzni za-
miar wyrazenia tej zgody.

Prowadzenie w dalszym ciggu rozprawy przerwanej lub odroczonej przez sad
w zmienionym skladzie, mimo braku zgody stron, stanowi tzw. bezwzgledny po-
wo6d odwolawezy (art. 388 pkt 2 k.p.k.).

2. Powyzszg uchwale wpisaé do ksiegi zasad prawnych”.

Wszystko w tej uchwale jest trafne, z wyjgtkiem jednak doéé istotnej kwestii
tzw. ,konkludentnej zgody”. Nalezy sie zresztg obawiaé, ze dopuszczenie tej kon-
strukcji moze byé brzemienne w konsekwencje nieobojetne nie tylko ze wzgledu na
sprawe zabezpieczenia intereséw stron (a zwlaszcza oskarzonego), ale takze ze
wzgledu na sprawe realizacji zasady prawdy materialnej. Uzaleinianie istotnych
uproszczen proceduralnych od zgody stron nasuwa refleksje, ze nie uwzglednia
sie tu w dostatecznej mierze waznych elementéw rzeczywisto$ci procesowej. Do tego
zresztg stopnia, ze az ci$nie sie westchnienie: jaka szkoda, ze w naszym ustroju
nie wymaga sie od sedzidbw — a w odpowiedniej proporcji takze od cial projekto-
dawczych — uprzedniej praktyki adwokackiej. Kazdy bowiem z adwokatéw jasno
zdaje sobie sprawe z tego, jak iluzoryczna jest czasem ,,dobrowolno$é” zgody stron
i jak bardzo uwiklane jest zwlaszcza stanowisko obroncy (co do tej kwestii) w tak-
tyczne wzgledy, aby przez twarde obstawanie przy tak ujetych gwarancjach nie
zaszkodzi¢ interesom oskarzonego. 3

Jezeli juz zatem ustawodawca wprowadzil niezwykle kontrowersyjng mozliwoéé

34 Omawiang uchwale podjagt SN w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a za-
tem ,,po wystuchaniu wniosku prokuratora’, lecz bez wystuchania wniosku... przedstawiciela
adwokatury! Niestety, ciggle nie stracily aktualnoéci krytycane uwagi pod adresem takiej
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prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu przed zmienionym skladem orzekajacym, 3%
uzalezniajac wszelako jej wykorzystanie od zgody stron, to wypada chyba wy-
maganie to traktowaé na serio i rygorystycznie. Koncepcja ,konkludentnej zgody”
prowadzi — niezaleznie od tego, jak na to patrze¢ — w prostej linii do omijania
tej badz co badz waznej gwarancji w imie falszywie rozumianej ,,ekonomii pro-
cesowej”, ktéra niekiedy moze sie przeradzaé zgola w groine wygodnictwo.
Sedno problemu tkwi zresztg w pojmowaniu — w kontek$cie przepiséw art. 348
§ 21350 § 2 kpk. — owej ,konkludentnej zgody”. Oto w uzasadnieniu omawianej
uchwaty SN stwierdza, ze , w pewnych szczegbélnych okolicznosciach brak wyraz-
nego o§wiadczenia strony (jej milczenie) moze byé takie wyrazem jej zgody”. Kie-
dy? Ot np. w wypadku, ,gdy strona §wiadoma swych uprawnieri, lecz wprost o to
nie zapytana, nie sprzeciwiala sie decyzji sgdu w tym zakresie”. Takie postawienie
sprawy wywoluje zasadnicze opory. Przeciwko bowiem konstrukeji ,konkludentnej
zgody” (utoisamianej — jak wskazano wyzej — z ,brakiem sprzeciwu”) przema-
wiajg istotne wzgledy normatywne. Po pierwsze, je§li wyrazne postanowienia k.p.k.
uzalezniajg pewne mozliwo§ci proceduralne w pewnych wypadkach od ,zgody
stron” (zob np. art. 333, 345 § 1, 348 § 2, 350 § 2, 380 § 3), w innych za$§ od ,braku
sprzeciwu” (zob. np. art. 169 § 2, 316, 338 § 1), to niepodobna przej§é¢ do porzadku
nad faktem, Ze ustawa operuje w réznych kontekstach réznymi terminami i doj§é
do wniosku, ze w istocie chodzi tu o jedno i to samo, a mianowicie.. o ,brak
sprzeciwu”. % Po drugie, przeciwko takiej postawie interpretacyjnej przemawiaja
takze wyniki merytorycznej analizy tych kontekstéw, w ktérych wystepuja inte-
resujgce tu terminy. Trudno chyba nie dostrzec nastepujacej prawidtowosci: jesli

wlaénie procedury podejmowania przez SN uchwal na podstawie wskazanego przepisu. Zob.
blizej J. Palatynski: Udziat adwokatury w Kksztaltowaniu wykladni prawa, ,Palestra”
nr 10 z 1971 r., s. 31. Nie wymaga chyba dowodu teza, ze wystuchanie przez SN opinii ad-
wokatury na temat kwestii rozstrzygnietych w omawianej uchwale byloby ze wszech miar
celowe.

35 A oto jak rozwigzano te problemy w procesie radzieckim. Po pierwsze: ,,W kazde]j
sprawie rozprawa sgdowa toczy sie nieprzerwanie z wyjatkiem czasu przeznaczonego na wy-
poczynek. Do czasu zakoliczenia przewodu sadowego w rozpoczetej sprawie tym samym se-
dziom nie wolno rozpoznawa¢ innych spraw’” (art. 240 ust. 2 k.p.k. RSFRR). Po drugie:
»Kazdg sprawe rozpoznaje ten sam nie zmieniony sklad sgdu. Jezeli ktorykolwiek sedzia nie
moze nadal uczestniczyé w rozprawie, zastepuje go inny sedzia, a rozprawe przeprowadza
sie od poczatku (...)” (art. 241 k.p.k. RSFRR). Wszelki komentarz bylby chyba zbyteczny.

36 Trzeba tu bowiem przypomnieé elementarng dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z kto6-
rg ,identycznym zwrotom tekstu prawnego nalezy nadawaé identyczne znaczenie, a uzycie
zwrotow odmiennych §wiadczyé ma o tym, iz prawodawca chcial w tym przypadku rozroéznié
dwa odmienne w jego rozumieniu pojecia” (Z. Ziembinski: Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 137). Zob. takze: A. Peczenik: Warto§¢ naukowa dog-
matyki prawa, Krakéw 1966, s. 69; K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii pra-
wa, Warszawa 1969, s, 247.

Owszem, SN rozwaza ten aspekt 2zagadnienia, ale — wydaje sie — nie do§é wnikliwie.
Rzecz w tym, Ze SN za punkt odniesienia dla uogélnieft przyjmuje jawnie niezreczne i nie-
Sciste sformutowania wystepujgce w tekscie art. 338 § 1 i 2 k.p.k. Sad Najwyzszy stwlerdza
mianowicie, ze na gruncie art. 338 k.p.k. zwroty ,brak sprzeciwu” (tzn. ,nie sprzeciwia

sie” — § 1) i ,,zgoda’” (§ 2) znacza wilaSciwie to samo, a nastepnie na tej kruchej podstawie
uogolnia: ,,w tych réznych okres§leniach niekoniecznie nalezy upatrywaé istotnie roézne tre§ci”.
»Krucha” to podstawa do uogdlnien, je§li sie zwazy, ze po pierwsze — niekonsekwencja

terminologiczna ustawodawcy jest tu wyraZna (nb. spowodowana zapewne trudno$cig w pre-
cyzy jnym wystowieniu mys$li zawartej w § 1), a po drugie — tre§¢ § 1 nie pozostawia zadnych
watpliwosei co do tego, iz w konteks$cie stosowania art. 338 k.p.k. relewantny jest tylko
i wylgeznie ,,brak sprzeciwu’ (,sprzeciw’). O tym jednak, ze z wyraZnej niezrecznosci re-
dakcyjnej art. 338 k.p.k. nie mozna wyprowadza¢ daleko idacych wnioskéw, decydujg wzgle-
dy merytoryczne wyeksponowane wyzej w tekscie,
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w gre wchodzi korzystanie z mozliwo§ci proceduralnych o istotnym znaczeniu pod
katem wilasciwej ochrony intereséw procesowych stron, to ustawa wymaga pozy-
tywnej akceptacji przez strony takiej czy innej mozliwosci (a wiec ,,zgody”
w sensie: ,przyzwolenia na co§”, ,przystania na co§”); w odniesieniu natomiast
do kwestii mniej istotnych ustawa poprzestaje na wymaganiu braku sprze-
ciwu (czyli méwige $cifle: ustawa preferuje okreSlone uproszczenie proceduralne,
stronom za$§ zastrzega jedynie prawo ,sprzeciwienia sie”).

Przyjecie stanowiska SN prowadzi do wyraZnego przestawienia akcentéw. Wszak
odczytanie protokotu zeznan $wiadka, ktérego bezpo§rednie przestuchanie nie jest
niezbedne, jest dopuszczalme, chyba ze zainteresowana strona temu sie
sprzeciwi (arg. ex art. 338 k.p.k.). Kwestia prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu
mimo zmiany skiadu sgdu jest ustawiona inaczej. Rzecz sprowadza sie do tego, Ze
koniecznym warunkiem podjecia decyzji tej treSci jest uzyskanie ,zgody
stron”. Innymi stowy, niedopuszczalne jest podjecie takiej decyzji nie dopiero wie-
dy, gdy strona da wyraz swej dezaprobacie wobec tej mozliwosci (,sprzeciwi sie”),
lecz juz w momencie, gdy brak jest wyraZnej akceptacji takiej mozliwo$ci. Zauwaz-
my, ze ,brak wyrainej akceptacji” to niekoniecznie ,uzewnetrzniony protest” (,wy-
razne przeciwstawienie si¢ czemu$”, ,sprzeciw”). To takze sytuacja, w ktérej strona
nie o$wiadcza pozytywnie, ze sie zgadza, ze aprobuje.

Konkluzja jest chyba oczywista. Uwazamy, ze wymaganie ,zgody stron” jest
spelnione tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z jednoznacznym, wyraZnym o$wiad-
czeniem woli, z niedwuznacznie wyrazong aprobatg. 37 OpowiedzieliSmy sie poprzed-
nio przeciwko zalozeniu, w $§wietle ktérego uchybienie polegajagce na prowadzeniu
rozprawy w dalszym ciggu mimo niewydania w odpowiednim momencie stosow-
nego postanowienia ulega jakoby sanacji przez sam fakt kontynuowania rozpra-
wy. 3% Musimy sie réwniez opowiedzie¢ przeciwko relewantnosci — w kontekscie
stosowania art. 348 § 2 i 350 § 2 kipk. — ,konkludeninej zgody” stron.

7. ZWROT SPRAWY PROKURATOROWI

I. W sprawie Z 41/74 SN rozpoznawal zazalenie prokuratora na postanowienie
o zwrocie sprawy w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Postanc-
wieniem z dnia 16.XIIL.1974 r., kibrego gléwna teze juz omébwiono (zob. wyzej
pkt 5 — lit. b), SN utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Warto odnotowaé
w tym miejscu fakt, Ze in concreto uznano za ,istotny brak w przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego” (w rozumieniu art. 344 § 1 kpk) to, iz ,proku-
rator, oskarzajac (..) o czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa okre§lonego

37 Tak tez S. Kalinowski /w/: Kodeks postepowania karnego — Komentarz (pod red.
M. Mazura), Warszawa 1971, s. 417—418. Zob. rowmniez A. Kaszycki, Z. Mendyk a: Prze-
glad orzecznictwa SN, WPP nr 4 z 1975 r., s. 454—455.

Zauwazmy zreszig, ze SN w zwigzku z art. 380 § 3 k.p.k. trafnie podkreflit, iz ,,zgoda (...)
powinna byé wykazana (..) nie budzgcym watpliwosSci o§wiadczeniem woli’” (postanowienie
z dnia 26.V[[.1973 r. V KRN 163/73, OSNKW nr 12/1973, poz. 169).

38 Zob. uwagi krytyczne zgloszone pod adresem uchwaly SN z dnia 27.I1X.1974 r. VI KZP
26/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 196) w opracowaniu: M. Cie§lak, Z. Dod a: Przeglad orzecz-
nictwa SN, Warszawa 197 (wktadka do ,Palesiry” nr 7—8 z 19875 r., s. 30 1 n.).

Wiarto sobie uzmystowié fakt, Ze odniesienie obu tych koncepcji — tj. sanacji uchybienia
polegajagcego na niewydaniu odpowiedniego postanowienia oraz ,konkludentnej zgody” — do
jednego i tego samego procesu uwydatnia karykaturalny obraz stosowania przepis6w art. 348
§ 2130 § 2 k.pk. W tym stanie rzeczy nie powinna budzi¢ watpliwo§ci potrzeba przeciw-
stawiania sie tendencjom do przesadnego liberalizmu w ocenie wypadké6w przechodzenia przez
sady do porzadku nad wyraznymi rygorami gwarancyjnymi wskazanych przepiséw.



Nr 2 (218) Przeglgd orzeczn. SN w zakreste post. karn, (I pétrocze 1975 r.) 57

w art. 169 kk.,, w ogéle nie poddat pokrzywdzonej badaniom przez bieglych leka-
rzy psychiatréw i w zwigzku z tym — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 261
pkt 5 k.pk. — nie przedstawit sagdowi dowodu na to, ze pokrzywdzona pozbawiona
byla calkowicie lub przynajmniej w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznawania
znaczenia czynu nierzadnego lub kierowania swoim postepowaniem” (OSNKW
nr 3—4/1975, poz. 48, s. 77).3%

II. Nie budzi watpliwoéci podjeta po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie
art. 29 ust. 2 u. o SN wniosku Pierwszego Prezesa SN uchwala skladu siedmiu sg-
dzi6w z dnia 14.X1.1974 r. VI KZP 31/74 (OSNKW nr 1/1973, poz. 2; OSNGP z. 1/1975,
poz. 5), wedle ktérej:

,Uchylenie wyroku przez sad rewizyjny i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania sadowi pierwszej instancji nie pozbawia tego sadu uprawnienia do zwrotu
sprawy prokuratorowi zar6wno przed rozprawg na podstawie art. 299 § 1 pkt 2
k.p.k., jak i w toku rozprawy na podstawie art. 344 § 1 i 2 k;pk.”

Wypada zauwazyé, ze tym samym SN odstgpit od krytycznie przyjetego w dok-
trynie 40 zapatrywania, wedle ktérego sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy
sprawe nie byt jakoby uprawniony do wykorzystania mozliwoéci okre§lonych w art.
299 § 1 pkt 2 k.pk.

Dodajmy, ze w wyjatkowo wszechstronnym i catkowicie przekonywajgeym uza-
sadnieniu omawianej uchwaly SN podkre$lit m.in.: ,,Okoliczno&é, ze wskazania sa-
du rewizyjnego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sadu pierwszej in-
stancji, nie oznacza jednak, ze sadowi temu nie wolno skorzystaé z uprawnien
okre$lonych w art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. albo w art. 344 § 1 i 2 k.pk,, chyba ze sad
rewizyjny zajat co do tej kwestii wyraZne stanowisko, a nie ujawnmig sie istotne
potrzeby dowodowe wuzasadniajace zwrot sprawy do wuzupelnienia postepowania
przygotowawczego”. 41

III. Ze zwrotem sprawy do postepowania przygotowawczego laczy sie takie wy-
rok z dnia 8.I1.1975 r. Rw 666/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 67; ,Gaz. Sad.” nr 11
z 1975 1., s. 2), w ktérym SN uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal proku-
ratorowi. Sytuacja procesowa w danej sprawie zostala zreszta kilopotliwie skompli-
kowana. Oto najpierw prokurator umorzy! postepowanie karne (m.in. na podsta-
wie art. 26 § 1 kk.), a nastepnie nie tylko Ze nie zawiadomil o tresci postanowienia

o umorzeniu ani oskarzonego, ani pokrzywdzonego, lecz w dodatku wniést do sadu
akt oskarzenia.

Na tym tle nalezy ocenia¢ nastepujgce zapatrywanie sformutowane w gléwnej
tezie tego wyroku:

89 Wypada zwrécié uwage na charakterystyczng okoliczno§é. Rzecz w tym, ze SN ,,Wy-
tyka” sgdowi pierwszej instancji to, iz decyzje o zwrocie sprawy do uzupelnienia postepo-
wania przygotowawczego podjgt dopiero na rozprawie, ,,zamiast uczynié to od razu po wnie-
sieniu aktu oskarzenia (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.).” Mozna w tym dostrzec przejaw stusznej
tendencji do ,,zaktywizowania” sadéw w zakresie mozliwo$ci (i powinnosci) dokonywania
tzw. wstepnej kontroli oskarzenia.

40 Jak wiadomo, zapatrywanie takie wyeksplikowano w postanowieniu SN z dnia 4.I0.
1972 r. I KZ 24/72 (OSNKW nr 6/1972, poz. 102). Co do krytyki tego postanowienia zob.:
M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 1 z 1973 r.,, 5. 99 oraz A. K a f-
tal: Glosa, NP nr 7—8 z 1973 r.,, s. 1194 1 n., a zwlaszcza 1197—1198. Por. takze omoéwienie
M. Budzianowskiego (,Gaz. Sad.” nr 4 z 1975 r., s. 2). .

41 Na marginesie: sprawe ,ujawnienia sie istotnych potrzeb dowodowych’” trzeba, jak
sie zdaje, ujmowaé w relacji do ocen sgdu pierwszej instancji. W interesujgcym tu uktia-
dzie procesowym decydujgce Jest przeciez to, czy organ, ktéremu sprawe przekazano do po-
nownego rozpoznania, nie dostrzega takich brakow, ktérych usunigcie sprawialoby mu
znaczne trudno$ci (arg ex art. 29089 § 1 pkt 2 i 344 § 1 w zw. z art. 313 § 1 1 2 k.pk)).
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,Wniesienie aktu oskarzenia przez prokuratora, ktéry uprzednio w tej samej
sprawie, przeciwko tej samej osobie i o ten sam czyn umorzyl nieprawomocnie po-
stepowanie karne, jest sprzeczne z wymaganiami art. 280 § 3, art. 412 § 1, 2 i 3 oraz
art. 413 § 1 k.p.k. i stanowi czynno$é prawnie bezskuteczna”.

Odnotowujac ten poglad, pragniemy zauwazyé, ze dotyka on niezwykle spor-
nego ongi, a i obecnie nie pozbawionego pewnej aktualno§ci zagadnienia dopusz-
czalno§ci reformowania z urzedu nieprawomocnych decyzji prokuratorskich.4 Za-
gadnienie to wymagaloby osobnego opracowania z uwzglednieniem m.in. tego ro-
dzaju zawiklan jak to, ktére mialo miejsce w interesujacej tu sprawie.

Na tle przytoczonego pogladu SN uwazamy w kazdym razie za mozliwe zajecie
stanowiska w dwoéch punktach: 1) niewatpliwie po stronie prokuratora mnastapilo
jakie§ uchybienie, gdyz trudno byloby akceptowaé taki sposéb procedowania; 4
2) z pewnoscia jednak uznanie w tym wypadku az ,prawnej bezskutecznoSci” aktu
oskarzenia idzie za daleko. 4

8. UZASADNIENIE WYROKU

Niewatpliwie do trudnych kwestii nalezy zaliczyé pytanie, czy sad ma obowig-
zek uzasadniania rozstrzygnigcia zwigzanego ze stosowaniem (niestosowaniem) nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.45 Nie moze zatem dziwié fakt, ze Pierwszy Prezes

42 Zob. M. CieS$lak: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego procesowego
za rok 1963, NP nr 11 z 1964 r., s. 1084—1085; ten ze: Czy nieprawomocne karnoprocesowe
decyzje prokuratury mogg byé uchylane lub zmieniane w drodze nadzoru (artykut dysku-
syjny), NP nr 1 z 1965 r., s. 39 i n.; tenze: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyiszego w za-
kresie prawa karnego procesowego (I pélrocze 1964 r.), NP nr 4 z 1965 r., s. 389—390; A. G a-
berle: Uchylanie nieprawomocnych decyzji prokuratorskich w trybie nadzoru stuzbowego,
»Problemy Praworzadnosci” nr 3 z 1972 r., s. 26 i n. oraz tam cytowane prace.

43 Odnotujmy nastepujgce stwierdzenie SN zawarte w uzasadnieniu omawianego wyroku:
»Skoro wiec prokurator (..) wydal juz orzeczenie o umorzeniu dochodzenia, a wiec wydat
postanowienie konczgce postepowanie karne, to choé sprawa nie nabrala jeszcze powagi
rzeczy osadzonej, ze wzgledu na brak prawomocno$ci decyzji prokuratora, z mocy prawa
ten sam lub choéby wyzszego rzedu prokurator nie byl wladny uchylié
lub zmieni¢ wydanego uprzednio orzeczenia przez wniesienie aktu oskarzenia” (podkr. nasze
— M.C. i Z.D.).

W zwigzku z tym, ze in concreto ani podejrzany, ani pokrzywdzony nie zostali powiado-
mieni o treSci postanowienia o umorzeniu, na szczegélng uwage zastuguje zapatrywanie SN,
wedle ktorego nawet w tym uktadzie nie ma podstaw do uchylenia nieprawomocnej decyzii
przez prokuratora wyzszego rzedu. Rzecz bowiem w tym, ze w doktrynie przedstawiono po-
glad, zgodnie z ktérym dopiero ,,z momentem zawiadomienia (doreczenia odpisu decyzi) osob
uprawnionych do zlozenia zazalenia o wydaniu postanowienia (...) uchylenie lub zmiana tej
decyzji w trybie nadzoru stuzbowego nie sg juz mozliwe” (A. Gaberle: Uchylanie nie-
prawomocnych decyzji (...), jw., S. 35). Za takim wladnie ujeciem sprawy ma przemawiaé
fakt, ze chociaz postanowienie prokuratorskie jest skutecznym aktem procesowym juz z chwi-
13 wydania, to jednak ,,dopiero ujawnienie go pozwala powola¢ sie na wzgledy przemawia-
jace przeciwko dopuszczalno$ci uchylania wydanej decyzji w trybie nadzoru stuzbowego”
(jw., s. 36).

44 Jezeli SN uznal za nieprawidiowe postepowanie prokuratora, ktéry wydanego postano-
wienia o umorzeniu dochodzenia nie doreczy! stronom uprawnionym do zlozenia zaZalenia,
to nasuwa sie pytanie, czy in concreto nie wystarczalo poprzestaé na uchyleniu wyroku
(art. 387 pkt 2 k.p.k.) i pwrocie sprawy prokuratorowi ze wzgledu na ,istotny brak’ (tj.
wlaénie niedoreczenie stronom odpisu decyzji), ktérego uzupetnienie w postepowaniu sado-
wym nie jest mozliwe (arg. a minore ad maius exr art. 299 § 1 pkt 2 lub art. 34
§ 1 k.p.k.).

45 Zob. m.n.: M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12
z 1974 1., s. 77—8; S. Kalinowski: Glosa do wyroku SN z dnia 11.IV.1974 r. III KR 9/74,
OSPiKA z. 1 z 1975 r., s. 31, przypis 1.
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SN przedstawil w trybie art. 29 u. o SN powiekszonemu skiadowi SN nastegpujacg
kwestie prawng:

»,Czy przepis art. 372 § 2 k.p.k. wklada na sad obowigzek uzasadnienia swego
stanowiska co do niezastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary?”

W zwigzku z tym w uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.IT1.1975 r.
VI KZP 39/74 (OSNKW nr 6/1973, poz. 70; OSNGP z. 6/1975, poz. 64) spotykamy
takie wyjasnienie:

»Przepis art. 372 § 2 k.p.k. naklada na sgd obowigzek przytoczenia okolicznosci,
ktore mial na wzgledzie wymierzajgc kare, a wiec wszystkich tych okolicznos$ci, kt6-
re byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly uznane za majgce
wplyw na wymiar kary. Jezeli wiec podczas narady byla rozwazana kwestia za-
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci i sgd doszedt do
wniosku, ze dobrodziejstwa tego w stosunku do oskarzonego stosowaé nie nalezy,
argumenty, ktére o tym zadecydowaly, powinny znalezé wyraz w wuzasadnieniu
wyroku”,

Dla $cisto$ci dodajmy, ze w uzasadnieniu SN stwierdza, iz obowigzek rozwazenia
kwestii zastosowania mnadzwyczajnego zlagodzenia kary ,powstaje, jezeli zachodzag
przestanki przewidziane w kodeksie karnym dajgce mozno$é zastosowania tego
dobrodziejstwa i jezeli ze wzgledu na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
cele kary i inne okoliczno$ci, ktére nalezy uwzgledni¢ wymierzajac kare, zarysowu-
je sie, ze nawet najnizsza kara przewidziana za popelnione przez oskarzonegn
przestepstwo bylaby niewspdéimiernie surowa”. 4 SN zaznacza jeszcze, ze w wypadku
odpowiedzialno$ci nieletniego na podstawie art. 9 § 2 k.k. za przestepstwo okre§lone
w art. 168 § 2 kk. zar6wno zastosowanie jak i niezastosowanie art. 57 k.k. musi
znaleZé¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku. 47

Zapatrywanie sformulowane w tezie jest w zasadzie trafne. Pewne uwagi na-
suwaja jedynie niektore akcenty redakcyjne. Tak wigc, jak sie zdaje, niepotrzebuie
znalazt sie¢ w tre§ci uchwaty akcent wigzgcy wyrazony w niej poglad z niestuszng
naszym zdaniem koncepcja sprawozdawczego charakteru uzasadnienia orzeczenia.
Naszym zdaniem wszelkie istotne kwestie, ktére 1aczg sie z rozstrzygnieciem, pc-
winny byé w uzasadnieniu wyjasnione niezaleznie od tego, czy i w jakiej mierze
byty w czasie narady konkretnie dyskutowane. Inaczej méwigc, sgd ma oZowigzek
wykazaé w uzasadnieniu wszystko, co przemawia za danym rozstrzygnieciem i ¢d
o tym rozstrzygnieciu zadecydowatlo, choéby to nie bylo wyraZnie przedys-
kutowane w trakcie narady. 48

9. POWODZTWO CYWILNE. ODSZKODOWANIE Z URZEDU

I. Nie tylko dla ujednolicenia praktyki, ktéra w tym zakresie bywa ré6zna, lecz
takze w celu unikniecia mozliwych watpliwo§ci uznaé trzeba za trafne wskazanie
zawarte w wyroku SN z dnia 11.IX.1974 r. I KR 66/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 11;
,Gaz. Sgd.” nr' 1 z 1975 r.,, s. 2), zgodnie z kt6rym:

»Orzekajac w procesie adhezyjnym o zgdaniach pozwu w wypadku zasgdzenia

4 Co do omowienia tej uchwaly — por. M. Budzianowski: ,Gaz. Sgd.” nr 11
z 1975 r., s. 2. Zob. takze wyrok SN z dnia 23.XI1.1974 r. II KR 187/74 (OSNGP z. 5/1875, poz. 54).

47 Co, naszym zdaniem, nasuwa takg uwage, ze ma to nastgpié nie tylko w tym wy-
padku, lecz w ogdle zawsze wtedy, gdy 2znajduje zastosowanie przepis art. 9 § 2 kXK.
(M. Cie§lak, Z. Doda: jw. ,Palestra’” nr 12 z 1974 r., s. 'T.

48 Zob. blizej] M. Cieélak: Glosa do tej uchwaty, PiP nr a1 z 1975 r., s. 167 i n.
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tylko cze$ci roszczenia, sgd zobowigzany jest do rozstrzygniecia pozostalej jego cze-
§ci, tzn. orzeczenia, czy w tym zakresie oddala pow6dztwo, czy pozostawia je bez
rozpoznania”.

II. Uwage czytelnikéw ,Palestry” warto zwrécié na niekontrowersyjne wyjaénie-
nie zawarte w uchwale SN z dnia 16.1.1975 r. VI KZP 28/74 (OSNKW nr 2/1975,
poz. 20; OSNGP z. 3/1975, poz. 40; ,,Gaz. Sad.” nr 5 z 1975 r., 5. 2):

,Powodowi cywilnemu przystuguje prawo do zwrotu uiszczonego wpisu od
powbédztwa cywilnego pozostawionego przez sad karny bez rozpoznania, jezeli z ta-
kim zadaniem wystgpi w terminie przewidzianym w § 18 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistré4w z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okreflenia wysoko$ci wpisbw w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1973 r. Nr 21, poz. 127)”,

Zaznaczmy krotko, ze cala ta kwestia nie jest bynajmniej prosta ze wzgledu
na brzmienie odpowiednich przepisow — w szczegdino§ci art. 36 ustawy z dnia
13.V1.1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - i dlatego z uznaniem
nalezy odnotowaé funkcjonalng wykladnie SN, uwzgledniajgcg potrzebe wiasciwej
ochrony interes6w powoda cywilnego.

III. Wypada tu jeszcze krotko przytoczyé dwa orzeczenia, w ktérych SN wy-
ja$nia pewne kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 363 k.p.k.

I tak w wyroku z dnia 11.X.1974 r. V KR 271/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 12;
»,Gaz. Sad.” nr 2 z 1975 r.,, s. 2) SN podkresla, ze ,,0d oskarzonego, od ktérego za-
sgdzono odszkodowanie na podstawie art. 363 k.p.k., pobiera sie wpis stosunkowy
w pelnej wysoko$ei, a nie wedlug tabeli wpiséw czeSciowych, uiszczanych przez
jednostki gospodarki uspotecznionej”.

Z kolei w wyroku z dnia 14.X.1974 r. V KR 230/74 (OSNGP z. 2/1975, poz. 23)
SN stwierdza:

wZgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23.1.1964 r. VI KO 14/63
(OSNKW nr 5/1964, poz. 69), dotyczacg art. 331! § 1 k.pk. z 1928 r. a zachowu-
jacg aktualno§é przy stosowaniu art. 363 § 1 obecnie obowigzujgcej procedury kar-
nej, odsetki liczyé nalezy od daty wyrzadzenia szkody. Nieprawidlowo wiec za-
sgdzil Sad Wojewddzki odsetki od dnia 1.1I1.1969 r., gdyz jest to data rozpoczecia
naduzyé, kiedy szkody jeszcze nie bylo. Objeta wyrokiem szkoda powstata z chwi-
13 zakonczenia dzialalnoci przestepczej, a wiec z dniem 2.X.1971 r., i od tej daty
podlegajg zasgdzeniu odsetki”.

10. KONTROLA ODWOLAWCZA

a. Wniosek o uzasadnienie wyroku a prawo do rewizji

W postanowieniu z dnia 15.11.1975 r. III KZ 30/75 (OSNKW nr 5/1975, poz. €1;
»Gaz. Sad. nr; 10 z 1975 r., s. 2) SN trafnie pocdkre$la:

»Przepis art. 370 § 1 k.p.k. nie zobowigzuje stron, a w tym i prokuratora do wy-
powiadania si¢ we wniosku o sporzadzenie przez sgd pisemnego uzasadnienia wy-
roku, czy oraz w jakiej cze§ci i kierunku wniesie rewizje”.

W konkretnym wypadku prokurator, w sprawie grupowej, ztozyl wniosek o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku na piS$mie, wymieniajgc w nim nazwisko jednego
z oskarzonych, Przewodniczgcy wydzialu odméwil przyjecia rewizji prozurateora
w cze§ci dotyczacej drugiego z oskarzonych w tej sprawie. Stanowisxs ta'zie zd2je
sie byé refleksem przebrzmialej i w zadnym razie nie majgcej uzasadnienia na
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gruncie obecnego k.pk. 4 orientacji, ktébra we wniosku o uzasadnienie wyroku upa-~
trywala ,zapowiedZ” skargi odwolawczej. Trafnie wiec podkre§la SN w uzasad-
nieniu, ze zlozenie przez uprawniong strone wniosku w trybie art. 370 k.pk.
spelnia warunki tej czynnoéci procesowej nawet wtedy, gdy wskazuje tylko sygna-
ture akt sprawy i date wydania wyroku, w zwigzku z czym aktualizuje sie obo-
wigzek sadu do uzasadnienia calo§ci orzeczenia (wobec wszystkich oskarzonych).
Trafnie tez SN zauwaza, ze ,je$li spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 370
§ 11 art. 371 § 2 k.p.k, to decyzja, czy wyrok zostanie zaskarzony i w jakim za-
kresie, bedzie zalezala od woli strony, jezeli uzna, ze orzeczenie to narusza jej in-
teresy albo zasady praworzgdno$ci”.

b. Granice Srodka odwolawczego

I. W sprawie Rw 488/74 rewizja obroncy zawierala wniosek o uniewinnienie
oskarzonego, a subsydiarnie o zlagodzenie kary, na rozprawie rewizyjnej natomiast
obrofica wnosit jedynie o uwzglednienie rewizji w cze$ci zawierajgcej zadanie zla-
godzenia kary. W tym ukladzie SN podjal nie pozbawione praktycznego znaczenia
pytanie, a mianowicie ,czy tego rodzaju modyfikacja, stanowigca w swej istocie
czeSciowe wycofanie przez obronce wniesionej rewizji, obliguje sad rewizyjny do
pozostawienia bez rozpoznania rewizji w odniesieniu do tych zarzutéw i wnioskéw,
ktérych obronca w czasie rozprawy rewizyjnej nie popieral”.

Odpowiedzi na to pytanie udzielit SN w gléwnej tezie wyroku z dnia 25.X.1974 r.
(OSNKW nr 1/1975, poz. 18; OSNGP z. 2/1975, poz. 26; ,,Gaz. Sad.” nr 3 z 1975 r,,
s. 2), ktéra brzmi, jak nastepuje:

»Przepisy kodeksu postepowania karnego, a w szczeg6lno$§ci unormowania za-
warte w art. 380 i 381 k.p.k., traktujg §rodek odwolawczy — w aspekcie mozliwosci
wycofania go — jako niepodzielng calodé. Sgd rewizyjny nie moze wige pozostawié
bez rozpoznania rewizji w czeSci odnoszacej sie do tych zarzutéw i wnioské6w,
ktérych obronica w czasie rozprawy rewizyjnej nie popieral, lecz obowigzany jest
do ich merytorycznego rozpoznania”.

49 PodkreSlmy zresztg, ze wedle trafnych zapatrywan SN takze na gruncie d. k.p.k. zadna
ze stron nie miata ,,obowigzku wypowiadania si¢ we wniosku o sporzadzenie przez sad uza-
sadnienia wyroku na piSmie, czy i w jakiej czeSci zalozy rewizje”. W tezie wyroku z dnia
11.X.1862 r. V K 709/60 (OSNKW nr 7—8/1963, poz. 147), ktoérej fragment przytoczono wyzej,
SN stwierdzal nadto, ze ,,dopiero sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku daje stronie
mozno§é zorientowania sie, czy wyrok jest stuszny i ewentualnie w jakiej czeSci powinien
by¢é zaskarzony’. Gwoli Scisto§ci wypada odnotowaé fakt, ze to trafne stanowisko SN bylo
niekiedy kwestionowane w doktrynie (zob. A. Kaftal: Prawomocno§é wyroké6w sadowych
w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 92—85).

De lege lata zlozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest istotnie — z za-
strzezeniem wszelako ewentualnosci przewidzianej w art. 393 § 2 k.p.k. — warunkiem do-
puszczalno$ci zaskarzenia wyroku w drodze rewizji (zob. M. Cieslak: Glosa do uchwatly
skladu siedmiu sedziow SN z dnia 29.IVL1970 r. VI KZP 2/70, PiP nr 1 z 1971 r., s. 179—180).
Sedno calej sprawy tkwi bowiem w tym, Ze po bezskutecznym uptywie terminu do zlozenia
takiego wniosku strona traci prawo do wniesienia rewizji (arg. ex art. 370 § 1 zd. 2 oraz
a contrario ex art. 393 § 2 k.p.k.). Nie mozna jednak przej$é do porzgdku nad tym, ze
strona ma obowigzek okreS§lenia zakresu zaskarzenia, a takze, co sig tyczy zwilaszcza oskar-
zyciela publicznego, kierunku zaskarzenia — dopiero w rewizji (art. 374 § 2—4 W zZwigzku
z art. 376 § 1 k.p.k). Nie ma natomiast zadnych — ani normatywnych, ani rzeczowych —
podstaw, aby wymagaé od stron wigzacego sprecyzowania (ujawnienia ,zamiaru”) zakresu,
a ewentualnie takie kierunku zaskarzenia juz we wniosku o uzasadnienie wyroku. Jest to
zresztg catkowicie zrozumiate, jeSli uwzglednié fakt, ze odpowiednie — wywazone 1 uza-
sadnione prakseologicznie — decyzje w tej mierze strona moze podjaé najczeSciej dopiero
po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku.
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Trzeba od razu przestrzec przed pewnymi nieporozumieniami, do jakich moze
prowadzi¢ opaczne rozumienie koncepcji ,$rodka odwolawczego jako niepodzielnej
catosci” w wypadku procesu zlozonego (wieloprzedmiotowego). O tym, jak kwestie
te sg bardzo zawiklane, najlepiej przekonuje analiza tego problemu w zwigzku
z prawomocnoscig. 5¢

Podkre§lmy wszelako wyraznie, Ze na tle opisanej wyzej sytuacji procesowej
stanowisko SN jest jak najbardziej trafne. Sgd odwolawczy jest — miedzy in-
nymi — zwigzany §rodkiem odwolawczym ,w kierunku pozytywnym”, to znaczy,
ze musi on rozpoznaé §rodek odwolawczy — w jego ,granicach” (art. 382 k.p.k.) —
w pelni, caltkowicie. 5t Poniewaz sformulowane w $rodku odwoltawczym zarzuty sa
jednym z wyznacznikéw granic §rodka odwolawczego, przeto sad odwolawczy —
rozpoznajac sprawe w granicach $rodka odwolaweczego — musi miedzy innymi
wnikliwie i wszechstronnie zbadaé i ocenié wszystkie podniesione w konkretnym
$§rodku odwolawczym zarzuty.3? Owszem, ustawa przewiduje pewien wyjatek od
zwigzania sadu odwolawczego skarga w kierunku pozytywnym, a mianowicie
w przepisie art. 385 k.p.k. In concreto nie bylo jednak podstaw do zastosowania
tego przepisu. Zadnej innej mozliwoéci ograniczenia rozpoznania podniesionych
w $rodku odwolaweczym zarzutéw ustawa nie przewiduje. Z tych tez wzgledéow
brak podstaw do przyjecia jakiej§ osobliwej konstrukeji ,,pozostawiania bez roz-
poznania tych spoér6éd zawartych w §rodku odwolawczym zarzutéw, kté6rych strona
na rozprawie rewizyjnej nie popierata”.

Za takim ujeciem sprawy przemawiajg réwniez implikacje art. 389 k.p.k. Jak
wiadomo, sgd cdwolawezy musi — niezaleznie od granic konkretnego $rodka od-
wolawczego — skonirolowaé sprawe pod tym kagtem widzenia, czy zaskarzone orze-
czenie nie jest ,,oczywiScie niesprawiedliwe”. 5 Jezeli zatem sytuacja wyglada tak,
ze strona pewnego zarzutu na rozprawie mie popiera, to sad odwolawczy nie jest
bynajmniej zwolniony - nie tylko ze wzgledu na art. 382 i arg. a contrario ex
art. 385 k.p.k., lecz réwniez z uwagi na przepis art. 389 k.p.k. — od obowigzku rze-
telnego rozwazenia kwestii zasadno$§ci tego zarzutu. Przy tym wszystkim nie sa-
pominajmy, ze — co zwlaszcza na marginesie omawianego orzeczenia nalezy pod-
kre§lié — obronca moze blednie oceniaé sytuacje i bezpodstawnie zrezygnowaé
z dzialan zmierzajacych do uzyskania efektu dalej idacego (tj. uniewinnienia).

II. W sprawie IV KRN 62/74 mieliSmy do czynienia z sytuacjg jakby odwrotng
w poréwnaniu z dopiero co oméwionym ukladem. Sgd Najwyzszy rozpatrywat re-
wizje nadzwyczajng od postanowienia o zastosowaniu amnestii, na rozprawie za$
obrofica wnifst o zastosowanie przepisu art. 389 k.pk. i skorygowanie nie zaskar-
zonego rewizjg nadzwyczajng wyroku. Dalo to SN asumpt do wyjasnienia w po-
stanowieniu z dnia 21.11.1975 r. (OSNKW nr 6/1975, poz. 79; ,,Gaz. Sad.” nr 12
z 1975 r., s. 2) nastepujgcej kwestii:

50 Zob. blizej M. Cie$lak: Polska procedura karna (..), jw., s. 360 i n.; Z. Doda: Re-
wizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 107 i n. oraz powolane
tam prace.

51 Co do funkcji $rodka odwolawczego, a w szczegolnosSci co do kwestii zwigzania sadu
odwolawczego ,,w kierunku pozytywnym®, zob. blizej Z. D od a: Konstrukcja granic $rodka
odwolawczego w polskim prawie karnym procesowym, ,Krakowskie Studia Prawnicze”,
R. VIII—1975, s. 52, 66—67 i 8l1.

52 Trafnie zaakcentowano ten wlasnie aspekt rozpoznawania sprawy w granicach $rodka
odwolawczego w wyroku SN z dnia 10.VII.1973 r. V KRN 173/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 19).
Zob. blizej Z. D o da: Glosa do tego wyroku, OSPiKA z. 2 z 1975 r,, s. 7 i n.

53 Zob. w szczegdélnosci wyrok skiladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20.V.1973 r. V KRN
118/73 (OSNKW nr 12/1973, poz. 155). Por. takze Z. Do d a: Glosa do tego wyroku, OSPiKA z.11
z 1974 r., s. 495 i n. oraz powolane tam orzeczenia SN i wypowiedzi doktryny.
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»Przepis art. 389 k.p.k., uprawniajgcy sgd do zmiany lub uchylenia orzeczenia
na korzy$¢ oskarzonego niezaleznie od granic §rodka odwolawczego (w wypadku
oczywistej niesprawiedliwo$ci), dotyczy jedynie orzeczenia, ktére przynajmniej
w czeSci zostalo zaskarzone zwyklym S§rodkiem odwolawczym lub rewizjg nad-
zwyczajng.

Przepis ten nie moze byé zastosowany do orzeczenia, ktére w ogole nie zostalo
zaskarzone, chotby zapadlo we wecze§niejszej fazie postepowania toczgcego sie w tej
samej sprawie”.

Przytoczone zapatrywanie zastuguje na uwage. Po pierwsze, stanowi ono cenny
przyczynek do wykladni tych przepiséw dzialu IX k.p.k., ktére — tak samo jak
art. 389 k.pk. — przewidujg orzekanie ,niezaleznie od granic §rodka odwolawcze-
go”. Po drugie, dotyczy ono waznego i skomplikowanego problemu kontroli w try-
bie rewizji nadzwyczajnej, a mianowicie akcentuje role ,,przedmiotu zaskarzenia’
(tj. orzeczenia, przeciwko ktéremu wniesiono rewizje nadzwyczajng) jako czynnika
okres§lajagcego zakres kontroli dokonywanej przez SN w tym trybie.

Teza jest trafna. Wymaga wszelako — je§li nawet pomingé pewng, zresztg nie-
bezpieczng pod katem wlasciwego ujmowania zakresu stosowania przepisu art. 389
k.p.k., nie§cisto§é pierwszego akapitu — dodatkowych wyjasnien i oméwien. Za-
wiera je glosa, do kt6érej pozwalamy sobie odestaé czytelnik6w zainteresowanych
tymi problemami. 55

c. Przyczyny odwolawcze 56

I. Nawigzujge do omoéwionej poprzednio kwestii wprowadzania dowodéw (pkt 3
lit. ¢), pragniemy tu wskazaé na orzeczenie, w ktéorym SN trafnie akcentuje kon-
sekwencje — w sferze przyczyn odwolawczych — nieprawidlowo$ci w zakresie za-
latwiania wnioskéw dowodowych. A oto znamienny fragment wyroku SN z dnia
23.XI1.1974 r. IV KRN 55/74 (OSNGP z. 3/1975, poz. 39), kit6éry ze wzgledu na do-
niosto§¢ problematyki przytaczamy w calo$ci:

»Nierozpoznanie przez sgd rewizyjny prawidlowo zlozonego przez obrorice oskar-
zonego wniosku dowodowego, moggce mieé istotny wplyw na ocene wyroku sadu
powiatowego w czeSci skazujgcej oskarzonych za przestepstwo z art. 210 § 1 kk,
nalezy uzna¢ za powazne uchybienie powodujace uchylenie wyroku sgdu rewizy;-
nego w tej czesci.

Sad rewizyjny naruszyl w szczegblno$ci przepisy art. 3 § 1 i art. 313 § 1 k.pk,,
gdyz nie dazyl do wykrycia prawdy obiektywnej, co jest podstawowym celem pro-
cesu i obowigzkiem sadu, oraz ograniczyl w ten sposéb prawo oskarzonego do ob-
rony. Poniewaz rozpoznanie zgloszonego wniosku nie wymagalo przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosSci lub w znacznej cze$ci, a tre§é wniosku wskazywala
wyraznie na potrzebe takiego uzupeinienia, przeto sad rewizyjny powinien byt
stosownie do treSci art. 402 § 2 k.p.k. uzupehié przewéd sgdowy i wyjasnié istotnag

54 Chodzi o to, ze wbrew temu, co mogiloby sugerowaé sformulowanie zawarte w tezie
(,,zmiany lub uchylenia orzeczenia na korzyS¢ oskarzonego’), obowigzujgca ustawa nie daje
podstaw do wniosku, iz ,uchylenie” orzeczenia na zasadzie art. 389 k.p.k. moze nastapié
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zob. blizej: A. M arek: Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego, Warszawa 1973, s. 216 i n.; M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa
SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r, s. 85; Z. Dod a: Glosa do wyroku V KRN 118/73, OSPiKA
z. 11 z 1974 r., s. 498—499.

53 (Z. Doda: Glosa, PiP nr 12 z 1975 r., s. 176 i n.

56 Z problematykg przyczyn odwotawczych 1laczy sie réwniez wyrok SN z dnia 4.XIIL
1974 r. V KR 321/74, oméwiony blizej w pkt 1 niniejszego ,,Przegladu’.
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kwestie, mogacg decydowaé o stuszno$ci uznania obu oskarzonych za winnych po-
pelnienia przestepstwa z art. 210 § 1 kk.”.
Ten calkowicie trafny poglad nie wymaga chyba zadnego komentarza.

II. W wyroku SN z dnia 22.1.1975 r. I KR 197/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 58;
»Gaz. Sad.” nr 9 z 1975 r., s. 2) spotykamy taka oto teze:

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu, do-
wodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wska-
zah wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej przez sie-
bie ocenie materialu dowodowego”.

Teza trafna, aczkolwiek koncowe sformulowanie wymaga pewnego dopowie-
dzenia. Rzecz bowiem w tym, ze kontrola prawidiowosci ustalen faktycznych —
jako rezultatu oceny dowodéw — musi uwzgledniaé wszystkie trzy obiektywne
kryteria tej oceny, a nie tylko, jak moina by opacznie odczytaé my$§l wyrazona
w tezie, wiedze i do§wiadczenie zyciowe. 58

III. Odnotujmy jeszcze fakt, ze SN znowu siegngl — w zwigzku z badaniem
zasadno$ci zarzutéw co do ,razacej niewsp6imierno$ci kary” — do konstrukcji tzw.
SSredniego wymiaru kary”.%® Chodzi mianowicie o wyrok 2z dnia 25.X.1974 r.
Rw 488/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 18, s. 56) oraz o wyrok z dnia 7.1.1975 r.
Rw 654/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 62, s. 38).

d. Zakaz reformationis in peius

Dla lepszego uwydatnienia zasadniczego sensu znamiennego pogladu SN koniecz-
ne jest na$wietlenie istotnych okoliczno$ci sprawy IV KR 252/74. Sgd pierwszej
instancji skazal oskarzonego na podstawie art. 148 § 1 w zwigzku z art. 25 § 2 kk.
m. in. na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok zostal zaskarzony tylko na ko-
rzy$¢é oskarzonego. SN zmienil zaskarzony wyrok i — stosujgc nadto przepis art. 22
§ 3 kk. — zlagodzil kare pozbawienia wolnosci do 4 lat. Dodatkowo za$§, powotujgc
sie na poglad bieglych psychiatréw co do potrzeby zastosowania wobec oskarzonego
§rodka zabezpieczajgcego, SN siegngl do przepisu art. 100 § 1 kk. i na tej podsta-
wie orzekl umieszczenie oskarzonego w zakladzie psychiatrycznym. W uzasadnieniu
SN w taki oto spos6b ocenit dokonane korektury: ,,(..) nie powoduje to dla oskar-
zonego sytuacji mniej korzystnej od okre§lonej w wyroku Sgdu Wojewddzkiego,
gdyz zastosowanie §rodka zabezpieczajacego:

— na pierwszym planie stawia zagadnienie leczenia w odpowiednim zakladzie,
— po powrocie sprawcy do zdrowia psychicznego:

57 Zwtlaszeza na tle konkretmej sprawy. Zdaniem SN sad pierwszej instancji, ,,nie do-
patrujac sie w opinii bieglych psychiatré6w niejasnoéci czy luk, w catoSci jg akceptowal i po-
dzielit zawarte w niej wnioski, a rewizja poza wysunieciem lakonicznego zastrzezemia co do
trafnosci wnioskO6w zawartych w opinii bieglych nie podjela nawet proby uzasadnienia swego
wniosku o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania’.

Dodajmy, ze zarzut naruszenia art. 155 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 182 k.p.k. zostat pod-
niesiony takze w sprawie V KR 341/74. SN uznat go za bezzasadny, a przy okazji — co warto
odnotowaé — zamie§cit w wyroku z dnia 18.XI11.1974 r. (OSNKW nr 2/1975, poz. 25, s. 18) na-
stepujgce wyjasnienie: ,,Zgodnie z treScig art. 182 k.p.k. dowdbd z nowej opinii specjalistycz-
nej mozna przeprowadzié ponownie tylko wtedy, gdy dotychczasowa opinia jest niepeina
lub niejasna albo w razie sprzeczno$ci pomiedzy =ziozonymi opiniami”.

58 Zob. uwagi zawarte w pkt 5 lit. d niniejszego ,,Przeglgdu’.

58 Zob. M. CiesSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’” nr 12 z 1974 r.,
s. 83—84 i powolane tam prace.
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a) otwiera mozliwo§é uzyskania warunkowego zwolnienia bez ograniczen (art. 160
§ 2 zdanie drugie k.k.),

b) przewiduje mozliwo$é niewykonania w ogble kary pozbawienia wolnoSci (art. 100
§ 3 kk)”.

SN nie poprzestal na probie wykazania, ze poczynione in concreto zmiany sa ,ko-
rzystne” dla oskarzonego, co zwlaszcza w zwigzku z tak istotnym obnizeniem wy-
mierzonej kary mozna by uznaé za uzasadnione. Jakby na ,wszelki wypadek” —
SN idzie dalej i w glownej tezie wyroku z dnia 26.X1.1974 r. (OSNKW nr 3—4/1975,
poz. 43; OSNGP z. 6/1975, poz. 65) wypowiada nastepujgce ogélne zapatrywanie:

,Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius orzeczenie przez sad re-
wizyjny obok kary pozbawienia wolno§ci umieszczenia oskarzonego — uznanego za
majgcego ograniczong poczytalno$é (art. 25 § 2 k.k.) i skazanego w pierwszej in-
stancji tylko na kare pozbawienia wolnoéci — w zakladzie psychiatrycznym stosow-
nie do przepisu art. 100 § 1 k.k.,”60

Kré6tko moéwige, znowu — tak jak na gruncie d. k.p.k. %t — z calg ostroScig po-
wstaje pytanie, czy obowiazywanie zakazu reformationis in peius stoi, czy tez nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu §rodkéw zabezpieczajacych. Zagadnienie jest wielo-
aspektowe i bardzo zawiklane. Trudno je blizej rozpatrywa¢ w ramach tego ,Prze-
glagdu”. Uwazamy jednak za rzecz konieczng podkre§lenie nastepujgcych kwestii,
uzasadniajgcych pewne refleksje krytyczne wobec powolanej wyzej tezy SN.

»Sad odwolawezy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wtedy, gdy wnie-
siono na jego niekorzy$§é Srodek odwolawczy” (art. 383 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).
A contrario: jezeli nie wniesiono $§rodka odwolawczego na niekorzy§é oskarzonego
(a wiec gdy wniesiono $rodek odwolawczy jedynie na korzy§é¢ oskarzonego), ,sad
odwolawezy nie moze orzec na niekorzy$§¢ oskarzonego”. Jezeli za-
tem pomingé — irrelewantng w tym ukladzie — kwestie stosowania przepisu art.
404 k.pk. to nie ulega watpliwosci, ze w wypadku obowigzywania zakazu refor-
mationis in peius sagd odwolawczy nie moze dokonywaé zadnych korektur nieko-
rzystnych dla oskarzonego. Jak latwo zauwazyé, punkt ciezkoSci w analizie in-
teresujgcej tu kwestii pada na pytanie, czy zastosowanie przez sgd odwolawczy
takiego czy innego $rodka zabezpieczajacegb moze byé uznane za ,,0rzeczenie na
niekorzy§é oskarzonego”. Naszym zdaniem .sprawe zakresu zakazu reformationis
in peius nalezy ujmowaé¢ funkcjonalnie, to znaczy z uwzglednieniem faktu, Ze ma
on chronié oskarzonego przed realnym pogorszeniem sytuacji prawnej
okreslonej przez tre§é¢ orzeczenia zaskarzonego tylko na korzy$¢ oskarzonego. %2

60 Z pogladem tym koresponduje giéwna teza uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia
14.VIII.1975 r. VI KZP 1/ (OSNKW nr 9/1975, poz. 121). W uchwale tej wyrazono nastgpu-
jace zapatrywanie: ,,Mimo wniesienia rewizji tylko na korzy$¢é oskarzonego nie narusza prze-
pisu art. 383 § 1 k.p.k. w stosunku do skazanego na kare pozbawienia wolno§ci z jednoczes-
nym orzeczeniem na podstawie art. 102 § 1 kXk. o umieszczeniu go przed odbyciem Kkary
w zakiadzie leczenia odwykowego ani zmiana wyroku przez uchylenie tego Srodka zabez-
pieczajacego, ani zmiana polegajaca na zastgpieniu go okreSleniem — na podstawie art. 82 k.k.
— rodzaju zaktadu karnego (art. 39 § 1 pkt 6 k.k.w. lub typu rygoru wykonywania kary
(art. 44 k.k.w.)”,

Do oceny my$li zawartej w tezie, jak roéwniez zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
tej uchwaly wypadnie powrécié w nastepnym ,Przegladzie”.

81 Zob. blizej: Z. Doda: Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowigzujacego
kodeksu postepowania karnego, ZNUJ, Krakow 1967, z. 31, s. 193, 205—206; K. Marsza 1: Zakaz
reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 156
i n. oraz powolane tam orzeczenia SN i poglady doktryny.

62 Por. M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, Warszawa 1975 (wkladka do
,,Palestry’” nr 7—8 z 1975 r.), s. 43—44 i powolane tam prace.
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Dlatego tez uwazamy, Ze na postawione tu pytanie naleiy udzieli¢ odpowiedzi po-
zytywnej.

W kazdym razie nie mogg tu rozstrzygaé okolicznoéci o charakterze ,terminolo-
gicznym” (definicyjnym). To prawda, ie w §wietle regulacji karnoprawnej nie
mozna identyfikowaé ,$rodkéw zabezpieczajacych” z ,karami”. Nie wydaje sie wsze-
lako, aby to byta w tym kontekécie okoliczno§é rozstrzygajaca sprawe na rzecz
pogladu wyrazonego w omawianym wyroku SN. 88 Istotniejszy jest bowiem naszym
zdaniem aspekt funkcjonalny okreflony przez ,nature” (wlaSciwoéci) interesujacych
tu Srodk6é6w zabezpieczajgcych. Owszem, nie spos6b nie dostrzegaé funkcji srodkéw
zabezpieczajacych tego typu (,leczenie” oskarzonego). Pod katem wszelako rozwa-
zanego tu problemu akcent musi padaé na fakt, ze chodzi o leczenie sprzezone
Z przymusowym pozbawieniem oskarzonego wolnoéci, 8 ze zatem ze stosowaniem
tego rodzaju Srodk6é6w zabezpieczajacych nierozerwalnie lgczy sie element dolegli-
woSci charakterystyczny dla takich §rodkéw reakcji karnoprawnej, ktére polegaja
na pozbawieniu wolnoéci. Podkre$§lmy zreszty, ze dostrzega sie ten fakt — i wypro-
wadza na tej podstawie wiasciwe wnioski — woéwezas, gdy chodzi o zaliczenie na
poczet kary pozbawienia wolno§ci okresu pobytu w zakladzie psychiatrycznym. 8
Nie wydaje sie, zeby mozna bylo abstrahowaé¢ od tej sprawy na gruncie ujmowania
relacji miedzy zakazem reformationis in peius a stosowaniem Srodkéw zabezpiecza-
jacych. 88

Kolejna kwestia. Sad Najwyzszy eksponuje wyraZnie to, Ze zastosowanie §rodka
zabezpieczajacego moze sie okazaé¢ dla oskarzonego korzystniejsze niz wykonanie
orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary pozbawienia wolnosci, a to ze wzgledu na
mozliwosci okre§lone w art. 100 § 2 i 3 k.k. Owszem, niekiedy moze tak rzeczy-
wibcie byé. Szkopul jednak w tym, ze zazwyczaj (je§li nie: zawsze) da sig to usta-
lié dopiero ex post! Je§li realistycznie patrzeé na sprawe, to przeciez bardzo rzad-
ko (o ile w ogéle) juz w momencie stosowania $rodka zabezpieczajacego mozna
w spos6b pewny przewidzie¢, jak dtugo oskarzony bedzie pozostawal w odpowied-
nim zakladzie (arg. ex art. 101 kk.), a takze — co nie jest bez znaczenia — jakie
bedzie stanowisko sadu co do wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
(zob. art. 100 § 3 kk.). I to jest naszym zdaniem newralgiczny punkt w calej tej
kontrowersji. Stosujgc bowiem w interesujacym tu ukladzie procesowym §rodek
zabezpieczajgey, sad odwolawczy nie moze (bo na jakiej podstawie moéglby to juz

63 Trudno, rzecz jasna, kwestionowaé przeciwstawianie kar — z jednej, a §rodké6w zabez-~
pieczajgcych — z drugiej strony, chociaz niekiedy przeciwstawienie to staje sie wzgledne
(zob. art. 103 § 1 k.k.). Warto jednakze zwrocié uwage na fakt, ze w sferze prawnoproceso-
wej kategorie te s3 w pewnym sensie réownowazne, co najwyrazniej przejawia sie w zwigzku
z instytucjg odszkodowania za niestuszne skazanie (zob. art. 487 § 3 k.p.k.).

64 Trafnie akcentuje to W. Daszkiewdcz: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP nr 11
z 1975 r.,, s. 119. Zob. takze K. Marszatl: Zakaz reformationis in peius (..), jw. s. 161.
Por. réwniez stuszne uwagi na temat charakteru Srodké6w zabezpieczajacych zawarte w pracy
M. Tarnawskiego: Izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace, ,,Palestra” nr 5 z 1973 r.,
s. 21 i n,

65 Zob.: uchwala skladu siedmiu sedzié6w SN 2z dnia 23.VI.1960 r. VI KO 26/60 (OSPiKA
z. 12 z 1960 r., poz. 339); wyrok SN z dnia 3.V.1962 r. II K 859/61 (RPEiS nr 2 z 1963 r., s. 362);
wyrok SN z dnia 13.1IV.1973 r. III KR 3973 (OSNKW nr 1/1974, poz. 7); wyrok SN z dnia
2.1V.1975 r. Rw 142/775 (OSNKW nr 7/1975, poz. 98).

66 PodkreSimy na marginesie, ze chociaz w k.p.k. RSFRR przepisy dotyczace zakazu
reformationis in peius moOwig expressis verbis Jedynie o niedopuszczalno$ci wymierzenia
oskarzonemu ,surowszej kary”, to jednak w doktrynie uwydatnia sie okolicznosci funkcjo-
nalne uzasadniajgce rozciaggniecie zakresu tego zakazu takze na kwestie stosowania ,$rod-
k6w leczniczych” (odpowiednik naszych ,,Srodk6w zabezpieczajgcych’). Zob. blizej I. D. Pier-
1o w: Kassacyonnoje proizwodstwo w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1968, s. 363.
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wtedy uczynié?) wylaczyé tego, ze wydaje orzeczenie w rzeczywistoSci bardziej dla
oskarzonego niekorzystne niz objete ochrong wynikajgeq z obowigzywania
zakazu reformationis in peius. Z tego tez wzgledu nie mozemy akceptowaé bez za-
strzezen zapatrywania sformulowanego w gléwnej tezie omawianego wyroku. &7

Wydaje sie zreszta, ze cala ta sprawa ma jeszcze inny wymiar. Chodzi o to, ze
zastrzezenia wobec przyjetej przez SN wykladni plyng nie tylko z prawidlowego
ujmowania kwestii zakresu zakazu reformationis in peius w postepowaniu odwo-
lawczym. Istotna jest tu chyba réwniez sprawa wiaSciwego ujmowania mechanizmu
kontroli odwolawczej. Jak wiadomo, zgodnie z przepisem art. 382 k.p.k. sad odwo-
lawezy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwotawczego. O tych granicach
decydujg m.in. podniesione w konkretnym $rodku zarzuty. Jest to o tyle istotne,
ze ,niesluszne (..) niezastosowanie §rodka zabezpieczajacego” nalezy bez watpienia
uznaé za tzw. wzgledng przyczyne odwolawczg (arg. ex art. 374 § 3 w zwiazku
z art. 376 § 1 i 2, 382, 383 § 1 zdanie pierwsze in fine i art. 387 pkt 4 — arg.
a contrario ex art. 388 pkt 3 k.p.k.). Konsekwencje tego ustalenia rysujg si¢ chyba
dostatecznie wyraznie. De lege lata zmieni¢ (uchyli€) orzeczenie ze wzgledu na nie-
sluszne niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego mozna ,tylko w granicach $rod-
ka odwoltawczego”, w dodatku — oczywiScie — ,wniesionego na niekorzy§é oskar-
zonego”. Nie da sie ukryé, ze wszystko to stwarza szczegblny uklad odniesienia
dla interesujgcych tu kwestii.

Konkluzja jest nastepujaca. Z punktu widzenia przepiséw regulujgcych zakaz
reformationis in peius w postepowaniu przed sadem odwolawczym # nalezatoby
przyjaé, ze sad ten moze orzec o zastosowaniu §rodka zabezpieczajgcego tylko wte-
dy, gdy istniejg przestanki dla jednoznacznej i pewnej oceny, ze nie
jest to im concreto orzeczenie na niekorzy$§¢ oskarzonego. %

Stanowisko nasze nie przesadza jeszcze kwestii, czy nie mozna by uzasadnié
na innej podstawie zastosowania §rodka zabezpieczajacego przez sad odwo-
lawezy pomimo braku zaskarzenia orzeczenia na niekorzy§é oskarzonego, ale spra-
wa ta nie moze byé przedstawiona w ramach niniejszego ,,Przegladu”. Odrzucamy
tylko, w kazdym razie, poglad, ze samo zastosowanie §rodka zabezpieczajgcego nie
jest orzeczeniem na niekorzy$§é oskarzonego.

11. ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE ARESZTOWANIE

Jak wiadomo, nie jest bynajmniej sprawg prostg sprecyzowanie kryteriéw po-
jecia: ,,oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie”.” Z tych wzgledéw na

67 Zob. tez krytyczng glose do omawianego wyroku piéra S. Cory (PiP nr 3 z 1876 r.).
Por. takze: K. Marszatl: Zakaz reformationis in peius (...), jw., s. 160; M, Tarnawski:
jw, s. 22—23.

68 Ograniczamy w tym miejscu wypowiedZ tylko do tej kwestii. Sprawa stosowania $§rod-
koéw  zabezpieczajacych przez sad pierwszej instancji w warunkach obowigzywania zakazu
reformationis in peius wymagataby szerszych rozwazan ze wzgledu na brzmienie art. 408
kp.k. Zob.: Z. Doda: Kontrowersje wok6l instytucji zakazu reformationis in peius
(W zwigzku z pracg K. Marszata), NP nr 6 z 1871 r,, s. 930—932; M. Cieé§lak, Z. Doda:
Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 87.

89 Sytuacja taka istniataby np. w wypadku, gdyby sad pierwszej instancji — przy sprzecz-
nych opiniach bieglych psychiatréw — przyjat peing poczytalno$¢ i1 wymierzyl! oskarzonemu
kare $mierci, a sgd drugiej instancji w zwiazku z rewizja na korzy$é oskarzonego uznaiby
za wilasciwe zastosowaé przepis art. 26 § 2 k.k. i odstapilby od orzeczenia kary S$mierci,
natomiast siegnalby do przepisu art. 100 § 1 k.k.

70 Por. M. Cie$§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’” nr 12 z 1974 r.,
s. 90—81; ,Palestra” nr 3 z 1875 r, s. 70—7; J. Waszczynski: Odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie lub aresztowanie, ,Palestra” nr 11 z 1874 r., s. 107-<108.
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uwage zastuguje postanowienie z dnia 21.XI1.1974 r. III KZ 233/74 (OSNKW
nr 2/1975, poz. 30; ,,Gaz. Sad.” nr 5 z 1975 r, s. 2), w ktéorym SN w nastepujgcy
sposéb ujmuje to pojecie:

,Oczywi$cie niestuszne tymczasowe aresztowanie zachodzi w szczegélno$ci woéw-
czas, gdy sie je stosuje, mimo ze nie ustalono faktu popeinienia przestepstwa, albs
nawet fakt ten ustalono, lecz tymczasowe aresztowanie zastosowano wbrew prze-
pisom art. 217 kp.k. lub w stosunku do osoby, przeciwko ktérej nie zebrano do-
wodow uzasadniajgcych podejrzenie, iz to ona popelnita przestepstwo”.

Zapatrywanie merytorycznie calkowicie trafne. Zauwazmy jedynie, ze w zwigzku
z tzw. podstawg ogblng tymczasowego aresztowania (art. 209 in fine k.p.k.) byloby
lepiej méwi¢ o ,,wysokim prawdopodobienstwie winy” (dostatecznym uprawdopo-
dobnieniu), a nie o ,ustaleniu faktéw”, ktére to wyrazenie mogloby sugerowaé
konieczno$¢ definitywnego udowodnienia. Jest to jednakze uwaga z zakresu jedy-
nie perfekeji redakcyjnej.

PROSZE O GLOS

BRONISLAW ROGALSKI

Prawo oskarzonego do obrony na tle ustawy
o optatach sqdowych — w praktyce Sqdu Rejonowego
i Sadu Wojewédzkiego w Przemyslu*

Artykut poswiecony jest rozwazaniom nad tym, czy t w jakim stopniu oskar-
20ny moze korzysta¢ — i korzysta praktycznie — 2z prawa do obrony przewi-
dzianego w art. 53 Konstytucji PRL na tle ustawy 2z dnia 23 czerwca 1973 .
o optatach sqdowych w sprawach karnych oraz czy w tym zakresie wystepuje
zachwianie rownowagt procesowej w postepowaniu karnym.

Ustawg z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 152) weszly w Zycie nowe
przepisy o optatach w sprawach karnych, jakie skazany obowigzany jest zaplacié,
a mianowicie w wysokos$ci uzaleznionej od kary pozbawienia wolnosci lub ograni-
czenia wolnoéci, a 20 procent — od kwoty wymierzonej grzywny (art. 2 i 3). Nie
pobiera sie oplaty w razie nieuwzglednienia rewizji waiesionej wylacznie przez
oskarzyciela publicznego oraz w razie nieuwzglednienia rewizji nadzwyczajnej
(art. 8), natomiast w razie warunkowego umorzenia postepowania (art. 6) oraz w ra-
zie wymierzenia jedynie kary dodatkowej lub zastosowania zamiast kary — na
podstawie art. 9 § 3 kk. — $rodka wychowawczego lub poprawczego (art. 4) za-
chodzi obowigzek uiszczenia przez oskarzonego oplaty w wysokosci 600 zi

* 1lozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 maja 1975 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 99)
utworzono Sad Wojewoddzki w Przemys$iu z mocg od dnia 1 czerweca 1975 r. Do tego czasu
wilasciwym sgdem wojewodzkim dla s3gdow obecnie przynaleznych terytorialnie do woje-
wodztw w Krosnie, Przemyslu, Rzeszowie i Tarnobrzegu byt Sad Wojewoddzki w Rzeszowie.



