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1. OBRONA OBLIGATORYJNA

I. W postanow ieniu z dnia 24.IX.1974 r. II KZ 202/74 (OSNKW n r  1/1975, poz. 14: 
OSNGP z. 2/1975, poz. 23; „Gaz. Sąd.” n r  1/1975, s. 2) SN sform ułow ał następujące 
zapatryw anie:

„Obowiązkowy — w  m yśl przepisu art. 70 § 1 p k t 2 k.p.k. — udział obrońcy 
w  rozpraw ie głównej naw et wówczas, gdy biegli orzekli, że oskarżony jest w pełni 
spraw ny psychicznie (uchwała składu siedm iu sędziów SN z dnia 21.1.1970 r. 
VI KZP 23/69, OSNKW n r 2—3 z 1970 r., poz. 15), u sta je  z chw ilą prawomocnego 
zakończenia postępow ania i nie rozciąga się na postępow anie dotyczące w ydania 
w yroku łącznego”. * 3

* W niniejszym  „Przeglądzie” m usim y pom inąć orzeczenia dotyczące am nestii jako pro
blem u o czasow ej tylko aktualności, tym  bardziej że rów nież wzgląd na objętość opraco
wania za tym  przem awia. W ypada tu jednak w ypunktow ać w ażniejsze orzeczenia SN z  za
znaczeniem  rozstrzygniętych w  nich kw estii proceduralnych zw iązanych ze stosow aniem  prze
pisów  ustaw y z dnia 18.VII.1974 r. o am nestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159), oznaczanej niżej jako  
„u. o amn.": 1) postanow ienie z dnia 30.X.1974 r. II KZ 257/74, OSNKW nr 1/1975, poz. 13 
(dokonyw anie ustaleń  przez sąd stosujący  am nestię); 2) uchw ała z dnia 22.1.1975 r. VI KZP  
46/74, OSNKW nr 2/1975, poz. 22 (niedopuszczalność zaskarżania przez pokrzyw dzonego posta
now ienia o um orzeniu postępow ania w ydanego na podstaw ie art. 11 ust. 2 pkt 1 u. o amn.);
3) uchwała z dnia 27. III.!975 r. VI KZP 48/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 51 (zagadnienie zw rotu  
kosztów  zastępstw a adw okackiego oskarżycielow i posiłkow em u w  w ypadku um orzenia po
stępow ania na podstaw ie art. 2 ust. 1 pkt 1—3 u. o amn.); 4) w yrok z  dnia 24.1.1975 r. II KRN  
65/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 59 (konsekw encje w niosku o rozpoznanie spraw y złożonego na 
podstaw ie art. 13 ust. 1 u. o amn. w  razie um orzenia postępow ania przez sąd rew izyjny na 
posiedzeniu); 5) w yrok z dnia 10.11.1975 r. II KRN 59/74, OSNKW nr 5/1975, poz. 60 (niedopusz
czalność utożsam iania skazania z jednej, a um orzenia postępow ania na podstaw ie art. 2 
ust. 1 u. o am n. — z drugiej strony); 6) w yrok z dnia 6.III.1975 r. II KR 293/74, OSNKW  
nr 6/1975, poz. 77 (sąd w łaściw y do stosow ania am nestii w  w ypadku zaskarżenia w yroku, 
w  którym  am nestii n ie zastosowano); 7) w yrok z dnia 6.III.1975 r. II KR 302/74, OSNKW  
nr 6/1975, poz. 78 (bezskuteczność cofn ięcia w niosku złożonego na podstaw ie art. 13 ust. 1 
u. o amn.).
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U zasadniając bliżej ten pogląd, SN zaznaczył, iż swoistość postępow ania w sp ra 
w ie w ydania w yroku łącznego „polega na tym, że ogranicza się ono do kw estii 
w ym iaru  kary , nie do tykając problem u winy, a więc i problem u poczytalności sk a 
zanego, rozstrzygniętych już w postępow aniu czy postępow aniach zakończonych p ra 
wom ocnym i orzeczeniam i”. 1

W om aw ianym  poglądzie na aprobatę i uznanie zasługuje n iew ątpliw ie p ierw sza 
część zdania ujętego jako teza główna, w  k tó rej SN podkreślił obowiązek udziału 
obrońcy w  rozpraw ie głównej także w tedy, gdy biegli psychiatrzy wyłączyli w ą t
pliwości co do poczytalności oskarżonego.1 2 N atom iast końcowy wniosek nie zn a j
du je  naszym  zdaniem  dostatecznego uzasadnienia.

P rzed e  w szystkim  trudno  dopatrzyć się przesłanek praw nych, z których m iałby 
w ypływ ać wniosek, że chwila upraw om ocnienia się w yroku jest tym  „m agicznym ” 
punktem , k tó ry  znosi nieodzowność obrony obligatoryjnej. Czy rzeczywiście usta je  
obowiązek udziału obrońcy w  postępow aniu w  danej sprawie, jeśli „odżyje” ono na 
sku tek  rew izji nadzw yczajnej lub  wznowienia postępowania? Z resztą stanowisko 
SN byłoby chyba trudne  do pogodzenia z przepisem  art. 75 § 1 k.p.k., w  myśl k tó 
rego m.in. „wyznaczenie obrońcy z urzędu odnosi się do całego postępow ania, nie 
w yłączając czynności po upraw om ocnieniu się orzeczenia (...)”.

Rozum iem y sugestię, jaka może płynąć ze słusznego stw ierdzenia, że postępo
w an ie  w  spraw ie w yroku łącznego ogranicza się do kw estii w ym iaru  kary . Rzecz 
w szelako w  tym , iż ustaw a nigdzie nie daje podstaw  do wniosku, że obowiązkowy 
udział obrońcy ze względu na w ątpliw ości co do poczytalności oskarżonego jest 
zw iązany wyłącznie z kw estią w iny i że nie jest on ak tualny  w  odniesieniu do 
kw estii w ym iaru  kary. N ie wolno przecież w  tym  kontekście przeoczyć fak tu , że 
naw et problem  ograniczonej poczytalności jest tylko zagadnieniem  w ym iaru kary. 
Co więcej, w ypada dobitnie zaakcentow ać okoliczność, że jeśli naw et biegli uznają, 
iż nie ma podstaw  do przyjęcia choćby ograniczonej poczytalności, to i tak  ew en
tu a ln e  odchylenia oskarżonego od norm y psychicznej mogą i powinny być wzięte 
pod uw agę w  ram ach sędziowskiego w ym iaru kary.

II. W związku z problem atyką obrony obligatoryjnej na szczególną uwagę za
sługu je także w yrok SN z dnia 4.XII.1974 r. V KR 321/74 (OSNKW nr 3^4/1975, 
poz. 44), w  k tórym  czytamy:

„Przez uchybienia określone w art. 388 k.p.k. rozumieć należy przede wszystkim 
i z reguły  uchybienia mogące zachodzić w  toku postępow ania przed sądem.

U chybienia procesowe, k tó re  w ystąpiły w  postępow aniu przygotowawczym, w tych 
ty lko w yjątkow ych w ypadkach mogłyby być zakw alifikow ane w edług art. 387 lub

1 W arto w  tym  m iejscu przypom nieć, że analogicznie uzasadniał ongiś SN — naszym  
zdaniem  n ietrafną — tezę, zgodnie z  którą n ie  ma jakoby uzasadnienia stosow anie w  postę
pow aniu  o w ydan ie wyToku łącznego przepisu art. 19 § 2 k.p .k . w  sytuacji, gdy jeden z w yro
k ów  podlegających  połączeniu został w yd an y w  składzie określonym  przez ten przepis 
{uchw ała składu siedm iu sędziów  SN z dnia 17.11.1972 r. VI KZP 78/71, OSNKW nr 4/1972, 
poz. 60). Zob. krytykę tej uchw ały: H. R.: N otka, NP nr 5 z 1972 r., s. 850; T. B o j a r s k i :  
Glosa, NP nr 7—8 z 1972 r., s. 1241 i n.; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  P rzegląd orzecznictw a  
Sądu N ajw yższego w  zakresie postępow ania karnego za p ierw sze półrocze 1972 roku, WPP nr 1 
z 1973 r., s. 90—91.

2  Zob. także — oprócz pow ołanej przez SN w  uzasadnieniu uchw ały składu siedm iu sę
dziów  SN z dnia 21.1,1970 r. VI KZP 23/69 — w yrok SN z dnia 1.X.1970 r. Rw 1001/70 {OSNKW  
nr 1/1971, poz. 10), a nadto: S. W a l t  o ś :  Glosa do uchw ały VI KZP 23/69, OSPiKA z. 2/1971, 
s. 78 i  n.; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  PTzegląd orzecznictw a, W PP nr 2 z 1971 r., s. 255 i n. 
oraz pow ołane tam  ptace.
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388 k.p.k., gdyby w  postępow aniu sądowym  nie uległy w łaściwej dla nich konw ali- 
dacji”.

In  concreto  wątpliwości co do poczytalności oskarżonego zaktualizow ały się za
raz na początku postępowania, ale oskarżony nie od razu korzystał z pomocy ob
rońcy. W te j sytuacji w  rew izji od w yroku sądu I instancji obrona zarzuciła
m.in. naruszenie przepisów  art. 70 § 1 pk t 2 i art. 74 § 1 k.p.k. i pow ołując się na 
przepis a r t. 388 pkt 6 k.p.k., dom agała się uchylenia w yroku. Przytoczona wyżej teza 
ma racjonalizow ać nieuw zględnienie przez SN tego wniosku.

Sam a teza — nie bez rac ji u ję ta  rela tyw nie — zasługuje na ap ro b a tę .3 Chodzi 
tylko o to, czy w  danym  w ypadku uchybienie polegające na — żeby użyć eufem i
stycznego określenia SN — „opóźnionym nieco ustanow ieniu obrońcy w postępow a
niu przygotowawczym ” rzeczywiście uległo pełnej sanacji, a więc — inaczej m ó
wiąc — czy istotnie trudno  by było dopatrzyć się tu ta j naruszenia interesów  o skar
żonego. U zasadnienie nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnięcie tej w ątpliw ości, 
gdyż nie w skazuje m om entu, od którego oskarżony już korzystał w  postępow aniu 
przygotowawczym  z pomocy obrońców.

Na m arginesie powołanego w yroku w ypada jednak  podkreślić, co następuje. Po 
pierwsze, bez w ątpienia tra fn e  jest odnoszenie konstrukcji sanacji do takich  uchy
bień postępow ania przygotowawczego, k tó re  należałoby ew entualnie kw alifikow ać 
z przepisu art. 387 k.p.k. Po drugie, SN trafn ie  podkreśla, że w  ram ach stosow a
nia art. 388 k.p.k. relew an tne będą „przede w szystkim  i z reguły” uchybienia w  toku 
postępow ania sądowego. P rzekonuje o tym  analiza poszczególnych uchybień okreś
lonych w  treści tego przepisu. Nie znaczy to wszelako, aby tylko i wyłącznie uchy
bienia tego rodzaju mogły uzasadniać stosowanie tego przepisu. Po trzecie bowiem, 
nie można się zgodzić bez zastrzeżeń z tezą, że uchybienia popełnione w postępo
w aniu przygotowawczym  mogą — w  toku  postępow ania sądowego — ulegać sanacji 
także w tedy, gdy są one objęte zakresem  którejkolw iek z bezwzględnych przyczyn 
odwoławczych wymienionych w art. 388 k.p.k. O ile bowiem z uznaniem  w ypada 
podkreślić tra fn e  stanow isko SN, zgodnie z k tórym  w  w ypadkach określonych 
w  art. 70 § 1 k.p.k. oskarżony m usi mieć obrońcę już w  toku postępow ania przygo
towawczego (argr. ex  art. 74 § 1 k.p.k.), o ty le  nie możemy zaaprobować założenia, 
w edle którego sform ułow anie: „oskarżony nie m iał obrońcy w  w ypadkach okreś
lonych w  art. 70 § 1” znaczy na gruncie art. 388 pk t 6 k.p.k. tylko i w yłącznie 
tyle, co w yrażenie: „oskarżony nie m iał obrońcy w  postępow aniu sądowym  — 
w w ypadkach określonych w art. 70 § 1”. Co w ięcej, ze względu n a  to, że przepis 
art. 388 k.p.k. m a być stosowany „niezależnie od w pływ u uchybienia n a  treść  orze
czenia”, nie widzimy uzasadnienia dla tezy, zgodnie z k tó rą  uchybienia objęte za
kresem  tego przepisu mogą jakoby ulegać sa n ac ji.4

3 Przypom nijm y, że niem al identycznie ujęto te  kw estie  w  postanow ieniu SN z dnia 
1.XII.1971 r. IV KZ 168/71 (OSNGP z. 2/1972, poz. 34) oraz w  postanow ieniu SN  z dnia 12.ET. 
1972 r. II KZ 153/71 (OSNGP z. 7/1973, poz. 109).

Zob. ogólnie F. P r u s a k :  U chybienia w  postępow aniu przygotow aw czym  jako przedm iot 
zarzutów  rew izyjn ych  w  procesie karnym , „B iu letyn  G eneralnej Prokuratury” nr 7—8 z 1966 r,. 
s. 48 i n . oraz cytow ane tam  prace.

4 Por. uw agi krytyczne zgłoszone pod adresem  w yroku SN z dnia 5.1.1973 r. III KR 
269/72 (OSNKW nr 5/1973, poz. 60) — w  którym  przyjęto expressis verbis, że uch yb ien ie p o le 
gające na tym , iż w  w ypadku określonym  w  art. 70 k.p.k. oskarżony w  ogóle n ie m iał 
obrońcy w  postępow aniu  przygotow aw czym , zostało sanow ane przez fakt udziału obrońcy  
w  rozpraw ie głów nej — w  pracy: M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a, „P a
lestra ” nr 12/1974 r., s. 82.
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2. WNIOSEK O ŚCIGANIE

I. Na tle  ustawowego unorm ow ania i dotychczasowych poglądów orzecznictwa 
i d o k try n y 5 nie nasuw a zastrzeżeń następujące zapatryw anie SN w yrażone w  w y
roku  z dnia 26.XI.1974 r. IV KR 280/74 (OSNKW n r 3^4/1975, poz. 41):

„W spraw ach o przestępstw a ścigane na wniosek decydującym  m om entem  jest 
w yłącznie chwila złożenia wniosku. Z chwilą złożenia w niosku przez osobę u p raw 
nioną przestępstw o ścigane na wniosek sta je  się przestępstw em  ściganym  z urzędu 
(art. 5 § 3 k.p.k.), ze w szystkim i tego konsekwencjam i, a w  szczególności postępo
w anie toczy się dalej niezależnie od woli osoby pokrzywdzonej czy innej osoby 
upraw nionej do złożenia wniosku. Późniejsze dojście do pełnoletności przez osobę 
pokrzyw dzoną, k tóra w  chwili złożenia wniosku była m ałoletnia, nie pow oduje po
trzeby  an i złożenia przez nią nowego wniosku, ani w yrażenia w  inny sposób woli 
ścigania. Potrzeba taka nie zachodzi również w razie rozpoznaw ania spraw y co do 
niektórych z oskarżonych w  odrębnym  postępow aniu (na skutek  w yłączenia spraw y 
jednego lub  k ilku  oskarżonych i przekazania jej do rozpoznania np. sądowi dla n ie
letnich) czy podjęcia postępow ania czasowo zawieszonego”.

Oczywiście trudno zam ykać oczy na istnienie pewnego problem u życiowego, gdy 
w niosek zostaje złażony przez rodziców osoby nieletniej, a więc bez względu na 
w olę pokrzywdzonego, osoba zaś ta  po dojściu do pełnoletności sprzeciwia się ści
ganiu. N iem niej jednak obow iązujące przepisy nie dają podstaw  do przyznania t a 
kiem u stanow isku pokrzywdzonego charak teru  unicestwiającego wniosek o ściga
nie, skoro jest bezsporne, że „odwołanie” wniosku o ściganie jest pozbawione zna
czenia p raw nego .6 Zaznaczmy wszakże w yraźnie, że nie jest — w tego rodzaju sy
tuacjach  — wyłączone uw zględnienie stanow iska osoby pokrzywdzonej pod kątem  
stosow ania praw a m aterialnego, a zwłaszcza w  związku z w ym iarem  k a ry .7

II. S praw a rozm aitych pow ikłań życiowych — w związku i na tle  insty tucji ści
gania na wniosek pokrzywdzonego — zaktualizow ała się z całą ostrością m.in. 
w  spraw ie I KR 103/74. U podstaw  tego stw ierdzenia leży uśw iadom ienie sobie 
im plikacji zapatryw ania sprecyzowanego przez SN w  tezie w yroku z dnia 6.XI. 
1974 r. I KR 103/74 (OSNGP z. 4/1975, poz. 49):

„Późniejsze (to znaczy dopiero po zgłoszeniu w niosku o ściganie) pow stanie s to 
sunku  określonego w  art. 120 § 5 k.k. nie może działać wstecz na korzyść osoby, 
k tó ra  sta ła  się najbliższym  wnioskodawcy, to znaczy nie upoważnia do poczytania 
je j za uprzyw ilejow aną w  rozum ieniu art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k. i do uznania w  kon
sekw encji za bezskuteczny w  odniesieniu do niej wniosek o ściganie oraz do um o
rzenia w  związku z tym  co do niej postępow ania karnego na podstaw ie art. 11 
pk t 4 k .p.k.”

Pogląd jest trafny. Nie oznacza to oczywiście, żebyśmy kw estionow ali potrzebę 
uw zględnienia interesu pokrzywdzonego w  tak iej szczególnej sytuacji. Jednakże 
m ożliwe to  jest, na gruncie obowiązującego praw a, tylko w  sferze p raw a m ateria l
nego (uwzględnienie przy w ym iarze kary , nadzw yczajne złagodzenie kary  na pod
staw ie  a rt. 57 § 2 pkt 1 k.k., w arunkow e zawieszenie w ykonania kary , u łaskaw ie

5 Zob. w  szczególności uchw ałę SN z dnia 13.X.1971 r. VI KZP 34/71 (OSNGP z. 120971, 
poz. 213), w yrok SN z dnia 10.V.1972 r. IV KR 57/72 (RPEiS nr 2 z 1973 r., s. 358), w yrok SN 
z dnia 16.\^III.1972 r. II KR 121/72 (OSNGP z. 6/1973, poz. 79).

Zob. też M. C i e ś l a k :  O ściganiu na w niosek w  obow iązującym  polskim  prawie, PIP 
nr 1 z 1973 r., s. 70 oraz cytow ane tam prace.

e Jw.
7 Por. bliżej M. C i e ś l a k :  jw ., s. 72.
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nie, a naw et — w yjątkow o — um orzenie postępow ania na zasadzie art. 26 k.k.). 
W sferze procesowej nie m oże w ejść w  grę zastosowanie, w drodze analogii, p rze
pisu art. 5 § 4 in  fine  k.p.k., a  to ze w zględu na w y j ą t k o w y  c h a r a k t e r  za
równo te j końcowej k lauzu li w  stosunku  do reguły w yrażonej w  art. 5 § 4 zdanie 
pierw sze, jak  i samego trybu  ścigania na w niosek w  stosunku do trybu  publiczno- 
śkargow ego bezwarunkowego.

3. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU

Jeden  z sądów wojewódzkich p rzedstaw ił Sądowi Najwyższem u — w trybie 
a rt. 390 § 1 k.p.k. — następu jące zagadnienie p raw ne w ym agające zasadniczej w y
k ładn i ustaw y: „Czy sąd dla nieletnich jest w łaściwy rzeczowo do rozpoznania 
sp raw y  nieletniego, k tó ry  po ukończeniu la t 16 popełnił zbrodnię określoną w  art. 9 
§ 2 k.k., a w  szczególności przestępstw o określone w  art. 11 § 1 k.k. w  związku 
z art. 148 § 1 k.k.?”

P od jęta  w  związku z tym  uchw ała składu siedm iu sędziów SN z dnia 18.IV. 
1975 r. VI KZP 40/74 (OSNKW nr 6/1975, poz. 68) zaw iera ciekawy i doniosły po
gląd praw ny, k tóry  brzmi, jak  następuje:

„Do rozpoznania spraw y nieletniego, k tóry  po ukończeniu la t 16 popełnił p rze
stępstw o w ym ienione w  art. 9 § 2 k.k., w łaściwy jest sąd dla nieletnich, chyba że 
okoliczności spraw y oraz właściwości i w arunk i osobiste nieletniego przem aw iają 
za jego odpowiedzialnością na zasadach określonych w tym  kodeksie; w tak im  w y
padku  właściwy jest sąd w edług zasad zaw artych  w  przepisach art. 16 i 17 k.p.k.”.

S p raw a jest rzeczywiście tru d n a  i kłopotliwa. W prowadzona przez k.k. z 1969 r. 
możliwość orzeczenia kary  zw ykłej w  stosunku do nieletniego (art. 9 § 2) stw o
rzyła — w związku z obowiązywaniem  w  zakresie postępow ania wobec nieletnich 
przepisów  d. k.p.k. — stan  nieco, na pierw szy rzu t oka, szokujący: oto sąd dla n ie
letnich, którego model widzi się raczej w  kategoriach „opiekuńczych”, m iałby w y 
m ierzać kary  zwykłe, k tó re  przecież w odniesieniu do kategorii p rzestępstw  w y
m ienionych w  art. 9 § 2 k.k. mogą być bardzo w ysokie.8 Nie dziwi zatem  podjęta 
przez SN próba jakiegoś w yjścia z te j pow ikłanej sytuacji. Jednakże naszym  z d a 
niem użyta argum entacja m usi budzić zasadnicze wątpliwości.

W uzasadnieniu uchw ały SN mówi dosłownie: „Skoro w tryb ie art. 9 § 2 k.k. 
wyłącza się w  pewnych w ypadkach stosowanie odrębnych zasad odpowiedzialności 
nieletnich w  myśl rozdziału XI kodeksu karnego z 1932 r., zastępując je  zasadam i 
ogólnymi określonym i w  kodeksie karnym  z 1969 r., to  tym  sam ym  odpada m a
te ria ln a  podstaw a stosowania szczególnych przepisów  procesowych”. N iestety, w y
raźn ie trzeba stwierdzić, że je s t to  chyba typow y przykład na... b rak  w ynikania! 
Rzecz przecież w tym, że ustaw a procesowa ma swój sam odzielny i odrębny byt, 
a jest bezsporne, iż w myśl utrzym anego w  mocy przez art. I II  pk t 1 przepisów  
w prow adzających k.p.k. (Dz. U. 1969 r., N r 13, poz. 97)9 przepisu art. 474 k.p.k. 
z 1928 r. spraw y nieletnich, k tórzy  w chwili rozpoczęcia rozpraw y głównej nie 
ukończyli la t 17, należą do kom petencji sądu dla nieletnich. Jedyny w yjątek  od tej 
zasady łączy się z wypadkiem , kiedy spraw a nieletniego jest prowadzona łącznie ze

8 M ożliw ość taką w yraźnie zaaprobował tuż po w ejściu  w  życie now ego ustaw odaw stw a  
kannego A. Z i e l i ń s k i :  P ostępow anie z n ieletnim i po dniu 1.1.1970 r., NP nr 3 z 1970 r., 
S. 330.

9 Zob. także art. 1 § 1 pkt 2, § 2 i 3 ustaw y z dnia 22.XII.1969 r. o utrzym aniu w  m ocy  
na okres przejściow y niektórych dotychczasow ych przepisów  prawa karnego (Dz. U. Nr 37, 
poz. 311).
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spraw ą dorosłego, a p roku ra to r nie uzna za celowe wyłączenia spraw y nieletniego 
(arg. ex  art. 479 § 2 d. k.p.k. w  związku z art. I II  pk t 1 przep. wprow. k.p.k. 
z 1969 r.).

O m awiane stanow isko SN budzi zresztą i dalsze w ątpliw ości — już o ch a rak 
terze praktycznym . N asuw a się mianowicie pytanie, k to  ma decydować o tym , czy 
„okoliczności spraw y oraz właściwości i w arunk i osobiste spraw cy” przem aw iają za 
tym, aby nieletni w  w ypadkach objętych zakresem  art. 9 § 2 k.k. odpow iadał na 
zasadach określonych w  k.k. z 1969 r. W szczególności chodzi o to, czy spraw a po
w inna pójść najp ierw  do sądu dla nieletnich, k tóry  mógłby ją  dopiero ew en tua l
n ie przekazać sądowi dla dorosłych, czy też mógłby to uczynić od razu sam  p ro 
kurator. N iestety, n a  py tan ia te nie znajdziem y odpowiedzi w  obow iązujących p rze
pisach, k tóre po p rostu  nie są dostosowane do sytuacji stw orzonej przez art. 9 
§ 2 k .k .10 *

W tym  stanie rzeczy pow staje pytanie, jak ie stanowisko należy zająć w  kw estii, 
k tórej dotyczy pogląd w yrażony przez SN. Powiedzm y szczerze, jest to stanow isko 
w ynikające w prost z obowiązujących w  tej m aterii przepisów  procesowych: w  sto 
sunku  do osób, k tó re  w  chwili rozpoczęcia rozpraw y głównej nie ukończyły 17 lat, 
w łaściwy jest ty lko i wyłącznie sąd dla nieletnich — także w tedy, gdy uznaje za 
konieczne zastosow anie na podstaw ie art. 9 § 2 k.k. k a r  zwykłych. Co więcej, w  ta 
kim  ustaw ieniu spraw y można widzieć w ażną gw arancję procesową dla nieletniego. 
Przecież przepis a rt. 9 § 2 k.k. im plikuje nie tylko konieczność rozstrzygnięcia 
kwestii, czy stosować kary  zwykłe, czy też ty lko specyficzne środki odpow iedzialno
ści nieletnich („nieletni (...) m o ż e  odpow iadać”), ale także konieczność rozw ażenia 
całokształtu okoliczności pod kątem  widzenia określenia w łaściwej reakcji k arn e j 
(w szczególności: kw estia nadzwyczajnego złagodzenia kary  — art. 57 § 1 k .k , 
kw estia ew entualnego zawieszenia w ykonania kary  pozbawienia wolności z okreś
leniem  odpowiednich obowiązków, oddaniem  pod dozór, etc. — art. 75 i nast. k.k.) u . 
Któż zresztą, jeśli n ie  sąd dla nieletnich, jest najbardziej pow ołany do ustalenia, 
czy „okoliczności spraw y oraz właściwości i w arunk i osobiste sp raw cy” (nielet
niego!) p rzem aw iają za takim  czy innym  rozstrzygnięciem  w  tej m a te r ii.12 Nie

10 w . D aszkiew icz przytacza istotne postanow ienia om aw ianej uchw ały  bez żadnych uw ag  
krytycznych  i ty lko zauważa: „Stosow anie ustaw odaw stw a karnego w  odniesien iu  do n ie let
n ich  w yw ołuje obecnie w ie le  w ątpliw ości, toteż z tego w zględu — a także z innych  — n a
leży  postulow ać, aby jak najszybciej uchw alona została od dawna zapow iadana ustaw a
0 odpow iedzialności i zapobieganiu przestępczości n ieletn ich , a także ab y  n ie  pom in ięto  w  niej
unorm ow ania ow ych szczególnych  kw estii procesow ych zw iązanych z art. 9 § 2 k .k .”
(W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego — Praw o karne procesow e,
1 półrocze; 1974 r., P iP  nx 11 z 1975 r., s. 116—117).

u  W uzasadnieniu spotykam y następujące stw ierdzenie: „(...) funkcją  sądu dla n ieletn ich  
jest stosow anie środków  w ychow aw czych  i popraw czych, a n ie w ym ierzan ie kar” . N ie jest 
to w  istocie żaden argum ent, lecz założenie, które n ie  zostało udow odnione. Funkcją sądu 
dla nieletnich  jest bow iem  orzekanie w  kw estii odpow iedzialności n ieletn ich  na podstaw ie  
obow iązującego prawa karnego m aterialnego. Poniew aż zaś z dniem  1.1.1970 r. stan praw ny  
uległ w  tej m ierze pew nej zm ianie (w łaśnie ze w zględu na w ejśc ie  w  życie  art. 9 § 2 k.k.), 
natom iast n ie  u leg ły  zm ianie przepisy określające w łaściw ość sądu dla n ie letn ich , przeto  
de lege lata  sąd ten  m oże rów nież orzekać kary zw ykłe.

12 M oże się tu nasuw ać w ątpliw ość, czy przedstaw ione ujęcie nie oznacza pozbaw ienia  
oskarżonego w ażnej gw arancji w  w ypadku przestępstw a zagrożonego karą śm ierci. Chodzi, 
rzecz jasna, o w ym agan ie k w alifikow anego składu orzekającego (art. 19 § 2 k.p.k.). N atural
n ie , w  razie stosow ania w obec n ieletn iego przepisu art. 9 § 2 k.k. w  ogóle n ie w chodzi w  grę  
m ożliw ość orzeczenia kary śm ierci (art. 31 k .k.). Rzecz jednak w  tym , że — jak to trafn ie  
przyjęto w  uchw ale składu siedm iu sędziów  SN  z dnia 19.III.1970 r. VI KZP 27/69 (OSNKW  
1970, poz. 33) — „przym iotu przestępstw a, za które ustaw a przew iduje karę śm ierci, n ie traci 
czyn zagrożony taką karą naw et w  w ypadku, gdy z m ocy określonego przepisu części ogól
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wolno przecież przeoczyć faktu , że bardzo często przysłowiowym  „języczkiem 
u w agi” będzie w  tej m ierze ocena efektyw ności „poprzednio stosowanych środków 
wychowawczych lub popraw czych” (art. 9 § 2 in fine  k.k.).

K rótko: nie zam ykam y oczu na opory, na jak ie może natra fiać  sprecyzowane 
wyżej stanowisko, ale de lege lata nie widzimy możliwości przyjęcia odmiennego 
zapatryw ania w  tej kw estii, zaprezentow anego przez SN.

4. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Na szczególną uw agę zasługuje postanow ienie SN z dnia 1.II.1975 r. IV KZ 26/75 
(OSNKW nr 8—4/1975, poz. 45; „Gaz. Sąd.” n r  8 z 1975 r., s. 2), w  k tó rym  trafnie 
podkreślono, co następuje:

„Przedłużenie tym czasowego aresztow ania przez sąd wojewódzki na okres ozna
czony, niezbędny do ukończenia śledztw a (art. 222 § 2 p k t 2 k.p.k.), wym aga 
uwzględnienia okoliczności odnoszących się konkretn ie do danego podejrzanego, nic 
może natom iast następow ać autom atycznie jako  rezu lta t przew lekłości postępow a
nia przygotowawczego i rozszerzenia jego zakresu podmiotowego”.

Tymczasowego aresztow ania dotyczy także orzeczenie, o k tó rym  mowa niżej 
w następnym  od razu punkcie.

5. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a. Wyjaśnienia oskarżonego

I. W postanow ieniu z dnia 28.X II.1974 r. I II  KZ 245/74 (OSKW n r 2/1975, poz. 29; 
„Gaz. Sąd.” nr\ 5 z 1975 r., s. 2) SN podkreśla:

„Zm iana przez oskarżonego w yjaśnień poprzednio składanych mieści się w ra 
m ach praw a oskarżonego do obrony i z te j rac ji nie może stanow ić ani podstawy, 
ani okazji do stosowania względem oskarżonego, ty tu łem  sui generis środka represji, 
tymczasowego aresztow ania”.

W konkretnym  w ypadku sąd wojewódzki powołał się — stosując tymczasowe 
aresztow anie — przede wszystkim  na to, że „oskarżony zm ieniając w yjaśnienia 
u trudn ia postępow anie”. SN skonstatow ał, że „faktyczną przyczyną, dla k tó rej sąd 
pierwszej instancji zastosował względem oskarżonego (...) areszt tymczasowy, była 
okoliczność zm iany przez niego na rozpraw ie w yjaśnień składanych poprzednio”, 
i oczywiście uw zględnił zażalenie na postanow ienie o tym czasowym  aresztow aniu.

Pogląd w yrażony w  tezie nie budzi najm niejszych wątpliwości. Oczekiwać n a
leży, że w  przyszłości SN nie będzie m iał okazji do w ypow iadania tak  elem en tar
nych nauk.

II. Nie nasuw a również zastrzeżeń zapatryw anie sform ułow ane w  w yroku SN 
z dnia 14.1.1975 r. IV KR 319/74 (OSNKW n r 5/1975, poz. 53; „Gaz. Sąd.” n r 8 
z 1975 r„  s. 2), zgodnie z którym :

„Przyznanie się do winy po ujaw nieniu  przestępstw a nie je s t równoznaczne

nej k.k. n ie jest w  ogóle m ożliw e w ym ierzenie kary najw yższej (art. 31 k .k .)”. W związku  
z tym  krótko: naszym  zdaniem  nie ma zasadniczych przeszkód do tego, aby taki skład p ię
cioosobow y ukonstytuow ać także — w  razie potrzeby — w  postępow aniu dla nieletnich . Pod
kreślm y zresztą, że w edle obow iązującego dotychczas stanu praw nego sąd dla n ieletnich  orze
ka na podstaw ie art. 474 d. k.p.k. w e  w s z y s t k i c h  s p r a w a c h  n iezależn ie od tego, 
czy dane przestępstw o należy do w łaściw ości sądu rejonow ego, czy też w ojew ódzkiego.
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z przyczynieniem  się do ujaw nienia przestępstw a (art. 57 § 2 pkt 1 k.k.), chociaż 
może stanow ić okoliczność łagodzącą przy w ym iarze kary ”. 13

b. Biegli

Postanow ienie SN z dnia 16.XII.1974 r. Z 41/74 (OSNKW n r 3—4/1975, poz. 48; 
„Gaz. Sąd.” n r 8 z 1975 r., s. 2) zaw iera in teresujący przyczynek do w ykładni prze
pisów  art. 176 i art. 174 § 1 i 2 k.p.k. A oto główna teza tego postanow ienia:

„Odpowiedzi na pytanie, czy osoba, z k tó rą  dopuszczono się czynu nierządnego, 
była całkowicie lub w  znacznym  stopniu pozbawiona zdolności rozpoznania znacze
nia czynu lub  kierow ania swoim postępow aniem  (art. 169 k.k.), udzielić może tylko 
opinia biegłych lekarzy psychiatrów , w ydana po przeprow adzeniu specjalistycz
nych badań  tej osoby oraz uw zględniająca zarówno stan  jej zdrow ia psychicznego, 
jak  i okoliczności konkretnego czynu”.

Z apatryw anie trafne. Można tylko dodać, że SN słusznie posługuje się w  tym 
kontekście ogólnym zw rotem : „opinia biegłych lekarzy psychiatrów ” — un ika jąc  za
równo liczby pojedynczej, k tó ra  by mogła sugerow ać zalecenie poprzestaw ania za
w sze na opinii jednego biegłego, jak  i w ystrzegając się określenia: „dwóch lekarzy 
psychiatrów ”, albowiem w  tym  układzie ustaw a takiego w ym agania bynajm niej 
nie form ułuje. Rzecz w  tym, że organ procesowy — w zależności od potrzeby — 
raz  zarządzi ekspertyzę dwóch biegłych, a kiedy indziej poprzestanie na opinii jed
nego biegłego. Oczywiście, na co trafn ie  zw raca uwagę SN, zawsze będzie tu  cho
dzić o opinię lekarza(y) psychiatry(ów).

c. W prow adzanie dowodów

I. Całkowicie tra fna  jest teza w yroku SN z dnia 8.XI.1974 r. V KR 295/74 
(OSNKW nr 1/1975, poz. 9; „Gaz. Sąd.” n r  3 z 1975 r., s. 2):

„Sform ułow anie zaw arte  w art. 155 § 1 pkt 2 k.p.k.: »zgodnie z tw ierdzeniem  
wnioskodawcy« nie może oznaczać niczego innego jak przyjęcie przez sąd orze
kający  za udowodnioną innym i dowodami tezy dowodowej zaprezentow anej we 
w niosku”. 14

N atom iast pewnego kom entarza wym aga ten fragm ent uzasadnienia, w  którym  
SN pow ołuje się — najw yraźniej aprobująco (?) — na to, że sąd pierw szej in stan 
cji odmówił przeprow adzenia dowodu dlatego, iż „okoliczności podane w e wniosku 
zostały w y j a ś n i o n e  zeznaniam i (...)”. 15 Takie sform ułow anie może nasuw ać 
prim a vista  pewne opory, gdyż wyrażenie: „okoliczności zostały w y j a ś n i o n e ” 
w cale nie znaczy, że in concreto  sąd przy ją ł ustalenia zgodne z tezą w niosku do
wodowego, co może prowokować zarzuty ze strony wnioskodawcy. P rzyznajm y jed 
n ak  szczerze, że sąd, k tó ry  orzeka o dopuszczeniu dowodów przed przeprow adzę-

13 Jeżeli już się czasem  w  postępow aniu przygotow aw czym  ,.poucza” podejrzanego o treści 
art. 57 § 2 k.k., to — niezależnie od zastrzeżeń, jakie taka praktyka nasuwa w  zw iązku  
z art. 157 § 2 k.p.k. (zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, ,,P a leslra” 
rir 3 z 1975 r., s. 55—56; S. W a l t  o ś :  Swoboda w ypow iedzi osoby przesłuchiw anej w  pro
cesie  karnym , P iP  nr 10 z 1975 r., s. 70—71 i pow ołane tam w ypow iedzi) — byłoby dobrze 
co najm niej uw zględniać pow yższe w yjaśn ien ie SN.

14 Zob. ogólnie: J. N e l k e n :  W niosek dow odow y na tle kodeksu postępow ania karnego, 
„P alestra” nr 2 z 1971 r., s. 58 i n., a zwłaszcza s. 69; S. K a l i n o w s k i  w: K odeks po
stępow ania karnego — K om entarz (pod red. M. Mazura), W arszawa 1971, s. 203; E. Z a w  i-  
ł o w s k i :  N iektóre aspekty teoretyczne i praktyczne w niosku dow odow ego, WPP nr l 
z 1975 r. oraz pow ołane tam  prace.

15 Podkreślenie SN.
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niem w szystkich dowodów i przed ich końcową — „aposterioryczną” — oceną, nie 
może przecież u jaw nić swego już zarysowującego się stanow iska. N atom iast w nios
kodaw ca m usi ocenić zasadność oddalenia jego wniosku na podstaw ie art. 135 
§ 1 p k t 2 in  fine  k.p.k. dopiero przez pryzm at poczynionych w  orzeczeniu ustaleń  
faktycznych. Jeśli usta len ia te  są zgodne z jego tezą, to  bezprzedm iotow y jest za
rzu t oddalenia wniosku. Inaczej by się jednak  rzecz przedstaw iała w tedy, gdyby 
w końcowym  efekcie sąd przy ją ł ustalenia inne niż teza oddalonego w niosku do
wodowego.

W związku z tym  krótko: gdyby sąd, uznawszy w  pew nym  momencie tezę w nios
ku  dowodowego za już „udow odnioną” przez inne dowody, oddalił w niosek do
wodowy, a następn ie  — oceniając dowody w  ich całokształcie — dojrzał koniecz
ność dokonania odm iennych ustaleń , to  p o w i n i e n  z u r z ę d u  dopuścić odda
lony przedtem  dowód.

II. Tu w arto  m oże odnotować, że w  w yroku SN z dnia 3.1.1975 r. I KR 158/74 
(OSNKW n r  5/1975, poz. 57; „Gaz. Sąd.” n r 8 z 1975 r., s. 2), do k tórego  będziem y 
m usieli jeszcze wrócić w niniejszym  „Przeglądzie”, tra fn ie  zwrócono uw agę na n a 
stępującą okoliczność:

„Jeżeli w  toku przewodu sądowego sąd dojdzie do wniosku, że zachodzi po
trzeba przeprow adzenia dowodu z przesłuchania dalszych św iadków  (art. 152 k.p.k.), 
to  okoliczność, iż osoba pow ołana n a  św iadka przebyw ała uprzednio na sali sądo
wej, nie stanow i przeszkody w przesłuchaniu tej osoby, a jedynie w tedy, gdy fak t 
uprzedniego przebyw ania te j osoby w  toku procesu dojdzie do wiadom ości sądu, 
pow inno to być zaznaczone w  protokole”.

III. Zaznaczm y wreszcie, że kw estii rozpoznaw ania wniosku dowodowego dotyczy 
także pogląd w yrażony w  w yroku SN z dnia 23.XI.1974 r. IV KRN 55/74 (OSNGP 
z. 3/1975, poz. 39). Ze względów rzeczowych zostanie on omówiony w  zw iązku z p ro 
b lem atyką kon tro li rew izyjnej.

d. Ocena dowodów

I. W w yroku SN z dnia 5.IX.1974 r. II  KR 114/74 (OSNKW n r 2/1975, poz. 28; 
OSNGP z. 4/1975, poz. 48; „Gaz. Sąd.” n r  5 z 1975 r., s. 2) spotykam y ta k ą  otc 
ogólną tezę:

„Zasada sw obodnej oceny dowodów, leżąca u podstaw  praw idłow ego w yroko
wania, nie m oże prow adzić do dowolności ocen i takiego w yboru dowodów, którego 
praw idłow ości nie dałoby się skontrolow ać w  tryb ie rew izyjnym . U stalenia fa k 
tyczne w yroku ty lko  w tedy nie w ykraczają poza ram y swobodnej oceny dowodów, 
gdy poczynione zostały na podstaw ie w szechstronnej analizy przeprow adzonych do
wodów, k tórych  ocena nie w ykazuje błędów n a tu ry  faktycznej czy logicznej, zgod
na jest ze w skazaniam i wiedzy i doświadczenia życiowego oraz prow adzi do sę
dziowskiego przekonania, którego odzwierciedleniem  powinno być uzasadnienie 
orzeczenia”.

Teza ta  zaw iera tra fn e  podkreślenie w szystkich obiektywnych w ym agań, k tó re  
doktryna precyzuje pod adresem  „swobodnej oceny dowodów”, 16 choć elegancka 
form a stylistyczna tezy nie uw ydatnia, jak  się zdaje, tych kry teriów  z dostateczną 
wyrazistością. Z tych względów nie zawadzi podkreślenie, że organ procesowy jest 
w  zakresie oceny dowodów norm atyw nie związany następującym i czynnikam i:

i# Zob. w  szczególności M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna — Podstaw ow e założenia  
teoretyczne, W arszawa 1971, s. 345 i n .; M. S i e w i e r s k i  w: K odeks postępow ania kar
nego — K om entarz (pod red. M. M azura), W arszawa 1971, s. 20—21.
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1. przeprow adzonym i dowodami jako zjawiskam i obiektywnymi; 2. p raw am i nauki 
i zasadam i doświadczenia; 3. zasadami log ik i.17

II. Sprecyzowane wyżej wymagania znalazły również, choć z innym  nieco roz
łożeniem akcentów, podkreślenie w  wyroku SN z dnia 16.XII.1974 r. Rw 618/74 
(OSNKW n r 3—4/1975, poz. 47; „Gaz. Sąd.” n r 8 z 1975 r., s. 2), w  k tó rym  czy
tam y:

„Przekonanie sądu o wiarygodności jednych dowodów i niewiarygodności in 
nych pozostaje pod ochroną prawa procesowego (art. 4 § 1 k.p.k.) w tedy między 
innymi, gdy:
a) jest poprzedzone ujawnieniem  w  toku rozpraw y głównej całokształtu  okolicz

ności spraw y (art. 357 k.p.k.), i to w sposób podyktowany obowiązkiem docho
dzenia praw dy (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.),

b) stanow i wynik rozważenia wszystkich tych okoliczności przem aw iających za
równo na korzyść, jak  i na niekorzyść oskarżonego (art. 3 § 1 k.p.k.),

c) jest w yczerpująco i logicznie — Z uwzględnieniem wskazań wiedzy i dośw iad
czenia życiowego — uargum entowane w uzasadnieniu w yroku (art. 372 § 1 
pkt 1 k.p.k.)”.
Teza ta  wym aga krótkiego kom entarza w  związku z m yślą sprecyzow aną w  pk t c). 

Nie kw estionując jej trafnośc i,18 musimy zauważyć, że czym innym jest sam a ocena 
dowodów, a czym innym  jej uzasadnienie. Rzecz po prostu  w  tym, że ocena do
wodów może być tra fn a  mimo niezręcznego czy niezupełnego uzasadnienia, k tó re  
wszelako, jak  słusznie podkreśla SN, jest podstawowym  środkiem kontroli te j oceny 
i opartych na niej ustaleń faktycznych.

III. N atom iast tra fn a  myśl wyrażona w  pk t a) dopiero co cytowanej wyżej tezy 
uderza w  zagadnienie, którym  zajął się szczegółowo SN w  w yroku z dnia 4.XI. 
1974 r. I KR 96/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 10; „Gaz. Sąd.” n r 3 z 1975 r., s. 2). 
W w yroku tym  znajdujem y rozbudowaną tezę, k tórą ze względu na w agę zagad
nienia w ypada przytoczyć in extenso:

„Sąd m a obowiązek skonfrontowania zeznań św iadka z jego zeznaniam i złożo
nym i uprzednio w  postępowaniu przygotowawczym lub przed sądem w  te j sam ej 
lub  innej spraw ie, a istnienie rozbieżności (co do istotnych okoliczności) powinno 
być przedm iotem  rozważań sądu przy ocenie w artości dowodowej zeznań św iad
ka. Jeżeli jednak  »świadek zeznaje odmiennie niż poprzednio«, to sąd obowiązany 
jest w pierw  odczytać protokoły tychże złożonych poprzednio zeznań (art. 337 § 1 
k.p.k.), a następnie wezwać obecnego na rozpraw ie św iadka do wypowiedzenia się 
co do treści odczytanych protokołów (art. 337 § 3 w  związku z art. 334 § 2 k.p.k.). 
Skoro w ym agania a rt. 337 § 1 i 3 k.p.k. nie zostaną spełnione, to dokonana przez 
sąd ocena rozbieżnych zeznań świadka nie korzysta z ochrony w ynikającej z art. 4 
§ 1 k.p.k., gdyż przekonanie sądu nie zostało »wysnute z przeprow adzonych do
wodów«, a wyrok, którego podstawę stanow ią okoliczności nie u jaw nione w  toku 
rozpraw y głównej, musi być uznany za w ydany z naruszeniem  art. 357 k.p.k.”.

17 M. C i e ś l a k :  jw ., s. 346—347.
W ym aganie zgodności oceny dowodów ze w skazaniam i w iedzy oraz zasadam i dośw iadczenia  

życiow ego znalazło także podkreślenie w  w yroku SN z dnia 22.1.1975 r. I KR 197/74 (OSNKW  
nr 5/1975, poz. 58). Ze w zględów  m erytorycznych zostanie on om ów iony w  związku z k o n 
trolą odw oław czą (pkt 10 lit. c).

18 N ie zapom inajm y wszelako o ścisłym  sprzężeniu tezy z okolicznościam i konkretnej 
spraw y. O tych  ostatnich najlepsze wyobrażenie daje fakt, że SN — po w nikliw ym  ich prze
analizowaniu — stw ierdził: „(...) wydanie w yroku skazującego oskarżonego określić m ożna 
jako fakt zadziw iający” !
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Pogląd SN zasługuje w  pełni na ap ro b a tę .19 20
IV. W w yroku z dnia 13.1.1975 r. II  KR 323/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 56; 

„Gaz. Sąd.” n r 9 z 1975 r., s. 2) SN — w pierw szym  punkcie głównej tezy — pod
kreślił, że „o w artości dowodowej zeznań n ie mogą decydować tylko szczególne ce
chy osobowości św iadka, a naw et u jem ne czy karygodne przejaw y jego zacho
w ania się.”

Zastrzeżenie, że cechy tego rodzaju  n ie  mogą w  sposób wyłączny decydować 
o w artości zeznań, jest ta k  oczywiste, że aż zaskakuje fak t, iż SN czuł się zm u
szony podkreślić — zresztą in  concreto  całkowicie tra fn ie  i zasadnie — tę elem en
ta rn ą  przecież spraw ę.

W arto natom iast w yraźnie odnotować — z ap robatą  — zaw arty  im plicite  w przy
toczonym fragm encie tezy pogląd, zgodnie z k tó rym  cechy (właściwości) tego ro 
dzaju  powinny być jednak  przy ocenie zeznań b rane  pod uw agę .29

W drugim punkcie om awianej tezy SN tra fn ie  w skazuje na to, że „istotnym , 
lecz nie decydującym  czynnikiem  kształtu jącym  przekonanie sądu o w artości osobo
wego środka dowodowego są spostrzeżenia i w rażenie odniesione w  toku  bezpo
średniego przesłuchania na rozpraw ie.”

V. W powołanym  już poprzednio w yroku I KR 158/74 (OSNKW n r 5/1975, poz. 57) 
SN trafn ie  podkreśla, że w  w ypadku przesłuchania w  charak terze św iadka osoby, 
k tó ra  była uprzednio obecna przy  przesłuchaniu  innych św iadków  — co mogłoby 
nasuw ać w ątpliw ości w zw iązku z treścią przepisów  art. 320 § 1 i 331 § 1 k.p.k. — 
,;sąd powinien przy  ocenie zeznań takiego św iadka mieć na względzie okoliczność, 
że znajomość dotychczasowego przebiegu przew odu sądowego może mieć wpływ 
na treść zeznań tego św iadka”.

VI. W w yroku SN z dnia 3.X.1974 r. I K R 174/74 (OSNKW n r 3—4/1975, poz. 40) 
czytam y, co następuje:

„O dowodzie z poszlak jako pełnowartościowym  dowodzie w iny oskarżonego moż
na mówić dopiero wówczas, gdy zespół (łańcuch) poszlak rozum ianych jako udo
wodnione fak ty  uboczne prow adzi pośrednio, a m ianow icie w  drodze logicznego 
rozum owania, do stw ierdzenia jednej w ersji zdarzenia (fakt główny), z k tórej w y
nika, że oskarżony dopuścił się zarzuconego m u czynu. W konsekw encji więc brak  
podstaw  do przyjęcia, że dowód z poszlak pozw ala na uznanie w iny oskarżonego, 
jeżeli zgrom adzone poszlaki nie pozw alają n a  w yłączenie — stosując określoną 
w  art. 3 § 3 k.p.k. zasadę, że nie dających się usunąć wątpliw ości n ie  wolno roz
strzygać na niekorzyść oskarżonego — możliwości jakichkolw iek innych w ersji tego 
zdarzenia”.

Pogląd ten od strony m erytorycznej nie budzi zastrzeżeń ,21 a na uw agę zasłu

19 Zob. też m. in. w yrok SN z dnia 28.UI.1974 r. Rw 152/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 154); 
w yrok  SN z dnia 7.VI.1974 r. V KRN 44/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 210). Por. też M. C i  e  ś- 
l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, W arszawa 1975 (w kładka do „P a lestry” nr 7—8 
z 1975 r., s. 8—9, 11—il2).

20 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  jw . s. 9, (przyp. 19).
21 Zob. też w yrok SN z dnia 21.xn.1970 r. IV KR 217/70 (OSNKW 1971, poz. 73).
W zw iązku z nierzadko opacznym  pojm ow aniem  takich pojąć, jak „poszlaka”, „proces 

p oszlakow y” , w arto odnotow ać tezę w yroku z dnia 24.IV.1975 r. II KR 364/74 (OSNKW  
nr 8A975, poz. 111), w  której SN m. in. w yjaśnia: „Przez proces poszlakow y należy rozu
m ieć proces, w  którym  nie ma bezpośrednich dow odów  w in y , poszlaki są dow odam i n ie 
pełnym i, okolicznościam i, na podstaw ie których  można jedynie w nioskow ać o w inie; nato
m iast w yjaśn ien ia  w spółoskarżonych, stw ierdzających  konkretne fakty  św iadczące o w in ie  
oskarżonego, n ie  są poszlakam i, lecz dow odam i bezpośrednim i, i na taki ich  charakter n ie  
ma w p ływ u  ocena ich  w iarygodności” . Do k w estii tych  w ypadnie pow rócić w  następnym  
„P rzeglądzie” .

4 — Palestra
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guje zwłaszcza zdanie końcowe tezy, w  którym  tra fn ie  podkreślono znaczenie za
sady in dubio pro reo w zakresie oceny dowodów.

e. Zasada bezpośredniości

I. W w yroku z dnia 22.XI.1974 r. IV KR 426/73 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 42) 
SN sprecyzow ał następujące, ze wszech m iar godne uw agi zapatryw anie:

„Przepisu art. 334 § 1 k.p.k., zezwalającego w ściśle określonych w arunkach  na 
odstępstw o od zasady bezpośredniości, ze w zględu na jego charak ter w yjątkow y 
nie można ani in terpretow ać rozszerzająco, ani uzależniać jego w ykładni od tego, 
czy w  konkretnym  w ypadku wychodzi ona na korzyść, czy na niekorzyść oskarżo
nego. W ykładnia bowiem każdego przepisu pow inna być jednolita i mieć w alor 
ogólnie obowiązujący, a nie zm ienna i dostosowana każdorazowo do indyw idualnego 
in teresu  danej stro n y ”.

In  concreto  na rozpraw ie rew izyjnej w ysunięto zarzut nieujaw nienia protokołów  
przesłuchań  w  postępow aniu przygotowawczym  w  charak terze św iadka osoby, k tó 
ra  ostatecznie została oskarżona i w  tym  charak terze w ystępow ała w danej 
spraw ie.

S tanow isko SN jest całkowicie trafne, a podkreślenie, że zasadę in dubio pro reo 
w  odniesieniu do zagadnień praw nych należy ujm ow ać w  relacji do zagadnienia 
sprecyzow anego abstrakcyjnie, a nie w  jego konkretnym  uw ikłaniu, jest z pew 
nością po trzebne i ak tualne .

Jeden  z częstszych błędów, jak ie  można spotkać w  tym  kontekście, polega w łaś
nie na tym, że odpowiednią regułę (tezę ogólną) — zwłaszcza w  zakresie zagadnień 
dowodowych — ustaw ia się pod kątem  w idzenia tego, iż w danym  konkretnym  w y
padku  wyszłaby ona na niekorzyść oskarżonego. A przecież należy pam iętać 
w  szczególności o tym , że dowód jako środek poznania praw dy jest — tak  jak 
i sam a p raw da — z n a tu ry  (w ujęciu abstrakcyjnym ) neu tra lny  w  stosunku do in 
teresów  poszczególnych stron, a jego stosunek do interesów  określonej strony jest 
zależny w yłącznie od konkretnego kontekstu. P łynie stąd jednoznaczny wniosek: 
ponieważ generalne — in abstracto  — w yelim inow anie jakiegoś dowodu może 
w  pew nych sy tuacjach  wyjść na korzyść oskarżonego, w  innych natom iast na jega 
niekorzyść, p rzeto  niepodobna sięgać w  tej m aterii (naw et posiłkowo!) do a rg u 
m entacji oparte j na zasadzie in  diubio pro reo.

Nie ulega zatem  wątpliwości, że SN trafn ie  przy ją ł — w brew  odm iennem u s ta 
now isku obrońcy — niedopuszczalność odczytania zeznań św iadka po zm ianie jego 
roli procesowej na oskarżonego w tej sam ej sp raw ie .22

II. Do problem atyki tej naw iązuje ważna uchw ała sk ładu  siedm iu sędziów SN 
z dnia 10.1.1975 r. VI KZP  22/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 36; OSNGP z. 5/1975, 
poz. 56). Oto powiększonem u składowi SN przedstaw iono następu jące zagadnienie 
p raw n e w ym agające zasadniczej w ykładni ustaw y:

„Czy kodeks postępow ania karnego, a w  szczególności art. 334 § 1, art. 337 § 1 
i 2 oraz art. 338 § 1 tego kodeksu up raw nia ją  sąd orzekający do odczytania w y
jaśnień  współoskarżonego, k tó ry  zm arł w  toku postępow ania przygotowawczego, 
m im o sprzeciw u tej strony, k tó rej w yjaśnienia te  dotyczą?”

U chw ała zaw iera następu jące rozstrzygnięcie tego zagadnienia:
„Protokół zaw ierający w yjaśnienia przesłuchanej w  charak terze  podejrzanego

22 Oprócz orzeczeń pow ołanych  w  końcow ej części uzasadnienia om aw ianego w yroku zob. 
także w yrok  SN z dnia 19.IV.1971 r. III KR 244/70 (OSNGP 1971, poz. 188) oraz w yrok SN  
z dn&ai C7.X.1971 r. I KR 85/71 (OSNGP 1972, poz. 161).
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osoby, k tó ra  zm arła po ich złożeniu, jest dokum entem  w  rozum ieniu art. 339 
§ 2 k.p.k. i może być odczytany przez sąd na podstaw ie powyższego przepisu”.

Stanow isko dopuszczające możliwość odczytania takiego protokołu uw ażam y z.a 
trafne. N atom iast w ątpliw ości budzi naszym  zdaniem  upatryw anie podstaw y do od
czytania protokołu — w tego rodzaju sy tuacji — w przepisie art. 339 § 2 k .p .k .23 
W ydaje się bowiem, że podstaw ę tak ą  można upatryw ać w argum entac ji a m inore 
ad m aius ex  a rt. 334 §• 1 k .p .k .24

Na szczególne podkreślenie zasługuje ten  fragm ent uzasadnienia om aw ianej 
uchwały, w którym  SN — jak  najbardziej tra fn ie  — w skazuje na to, że u trw alone 
w  protokole w yjaśnienia oskarżonego, k tóry  zm arł, mogą być raz dowodem „obcią
żającym ”, kiedy indziej zaś „odciążającym ”. Tak więc w  żadnym  razie nie da się 
tu  zużytkow ać zasady in  dubio pro reo, jeśli pam iętać się będzie o dopiero co pod
kreślonym  postulacie jej prawidłowego ujm ow ania i stosowania.

D odajm y na koniec, że SN w końcowej partii uzasadnienia słusznie podkreśla 
obowiązek szczególnej wnikliwości i ostrożności przy ocenie dowodu z takiego 
protokołu. 25

III. W arto też może zwrócić uwagę na fragm ent uzasadnienia w yroku SN z dnia 
11.IX.1974 r. I KR 66/74 (OSNKW n r 1/1975, poz. 11, s. 31). Sąd Najwyższy m iano
wicie słusznie zakw estionow ał postaw ę sądu wojewódzkiego, k tó ry  „prow adząc po
stępow anie dowodowe po przesłuchaniu każdego św iadka ujaw nił, bez podania 
przyczyny i za zgodą stron, jego zeznania z postępow ania przygotowawczego”. P rzy  
tej okazji SN podkreśla, że od zasady bezpośredniości „wolno sądowi odstępować 
w yjątkow o i tylko wtedy, gdy jest to z punk tu  w idzenia celów procesu karnego 
możliwe oraz gdy znajdu je podstaw ę w  przepisach p raw a”. W związku z tym  SN 
kontynuuje: „U jaw nienie przeto protokołów  przesłuchania świadków, sporządzonych 
w  postępow aniu przygotowawczym lub przed sądem  w  te j sam ej lub innej sp ra 

23 U w ażam y bowiem , że „jeśli przepisy art. 334, 337 i 338 m ają m ieć jak ikolw iek  sens 
praktyczny, to przez „inne dokum enty” , o których mowa w  a;rt. 339, n ie można w  żadnym  
razie rozum ieć protokołów  ani opinii b iegłych , których  na podstaw ie art. 334, 337, 338 (...) 
nie w olno odczytać na rozpraw ie” (M. C i e ś l a k :  Polska procedura kam a (...), jw „ s. 333).

Identyczne zastrzeżenia zgłosił pod adresem  tej uchw ały  E. S k r ę t o w i c z  („Gaz. S ąd .” 
nr 22 z 1975 r., s. 3). N ie m ożem y w szelako podzielić zapatryw ania tego autora co do tego, 
że w  in teresu jącym  tu kontekście  m ożna i należy  w ykorzystać przepis art. 338 k.p.k. Zakres 
stosow ania  tego przepisu określony jest w  ustaw ie w  sposób jednoznaczny. Może on w ejść  
w  grę — jako przepis uzupełn iający w  stosunku do przepisów  art. 334 i 337 k.p.k. — jed y n ie  
w tedy, gdy „bezpośrednie przeprow adzenie dowodu n ie jest n iezb ęd n e” (zob. w  tej k w estii 
in teresu jące  rozważania T. G r z e g o r c z y k a :  Odstępstwa od zasady bezpośredniości 
w  kodeksie postępow ania karnego, NP nr 7—8 z 1973 r., s. 1040 i  n.). Jeżeli w szelako tak jest, 
to  znaczy jeże li isto tn ie  n ie zachodzi n ieodzow ność bezpośredniego przeprow adzenia dow odu, 
w ów czas — lege n o n  d is t in g u en te  — n iezależn ie od tego, czy  przeprow adzenie dow odu jest  
m ożliw e czy też n ie, odczytanie odpow iedniego protokołu m oże nastąpić tylko w tedy, gdy  
żadna z obecnych  stron tem u się n ie sprzeciw ia. Co w ięcej, n ie ma żadnych podstaw , aby 
najpierw  przyjąć, że przepis art. 338 § 1 k.p.k. m oże dotyczyć rów nież takich w ypadków , 
gdy „bezpośrednie przeprow adzenie dowodu n ie jest in  concreto m ożliw e”, a następ n ie  
stw ierdzić, że kw estia  w oli stron ma w  tym  k on tek ście  znaczenie jed yn ie  w ów czas, gdy  
„bezpośrednie przeprow adzenie dowodu n ie jest n iezbędne, ale w  ogóle jest m ożliw e i rea l
n e ”. W każdym  bow iem  razie w zględy język ow o-log iczne na taką w yk ładn ię absolu tn ie n ie  
pozw alają.

24 z o b . b liżej M. C i e ś l a k :  G losa do tej uchw ały , P iP  nr 4 z 1976 r.
25 W ym aganie szczególnego krytycyzm u w  zakresie oceny dowodu z w yjaśn ień  oskar

żonego potęguje się w tedy, gdy w  grę w chodzi protokół zaw ierający w yjaśnien ia stanow iące  
dowód w in y  innego oskarżonego. Zob. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, 
„P alestra” nr 12 z 1974 r„ s. 65—66 i pow ołane tam  prace. Zob. nadto S. K a l i n o w s k i :  
Rozprawa głów na w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1975, s. 130 i  n.
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w ie albo w  innym  postępow aniu przewidzianym  przez ustawę, dopuszczalne jest 
ty lko  i w yłącznie w  w arunkach  art. 337 i 338 k.p.k., co m usi znaleźć odpowiednie 
uzasadnienie w  protokole rozpraw y głównej

IV. W ypada pozytywnie odnotować obszerną tezę w yroku SN z dnia 15.X.1974 r. 
IV KR 228/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 8; OSNGP z. 3/1975, poz. 38; „Gaz. Sąd.” n r 2 
z 1975 r., s. 2), k tóra brzm i następująco:

„Sform ułow anie art. 133 § 1 k.p.k. (zwłaszcza użycie słowa »ponadto«) w  zesta
w ieniu z treścią art. 129 i 130 k.p.k. w skazuje na to, że u trw alen ie za pomocą apa
ra tu ry  — ogólnie określonej w  tym że przepisie — przebiegu czynności procesowej 
nie może zastąpić »spisania protokołu«, stanowiącego podstaw ow ą i obligatoryjną 
form ę p ro tokołow ania.28

W stosunku  więc do pisemnego protokołu u trw alony  dźwięk (podobnie i obraz) 
spełnia jedynie rolę pomocniczą, co bynajm niej nie u jm u je  m u znaczenia p raw 
nego jako »źródła kontro li i ew entualnego uzupełnienia protokołu przesłuchania 
oskarżonych, św iadków  i biegłych« albo innych czynności procesowych, dzięki bo
w iem  możliwości odtw orzenia ich w całości w  każdym  czasie w  »dosłownym b rzm ie
niu« pozwala na pełniejszą realizację zasady bezpośredniości, zwłaszcza w  tych s ta 
diach procesu, gdzie doznaje ona z mocy ustaw y ograniczenia (np. w  postępow aniu 
rew izyjnym ).

Zastosow anie zatem  i w ykorzystanie takich środków  technicznych m usi być ob
w arow ane w arunkam i gw aran tu jącym i w  stopniu m aksym alnym  autentyczność 
i kom pletność sporządzonych za ich pomocą »zapisów« oraz identyfikację uczestn i
ków  danej czynności”.

Dla pełnej jasności dodajm y, że w  uzasadnieniu — naw iązując do ostatniego a k a 
p itu  tezy — SN podkreśla:

„W zw iązku z tym  zachodzi konieczność umieszczenia równocześnie w pisem nym  
pro tokole niezbędnych w zm ianek o rodzaju użytych środków  technicznych, czasie 
ich uruchom ienia, tj. rozpoczęcia i zakończenia u trw alan ia  dźwięku lub obrazu oraz 
ew entualnych przerw ach, a także określenia dokładnie poszczególnych czynności 
z w ym ienieniem  organów i osób w  nich uczestniczących, a po ich u trw alen iu  — 
odpowiedniego zabezpieczenia i przechow ania uzyskanych m ateriałów  w  sposób po
zw alający na ich odtw orzenie w  razie potrzeby”.

O tym , że nie chodzi tu  bynajm niej o „tanią dydaktykę”, świadczy najlepiej 
fak t, że in concreto nie zabezpieczono taśm y z utrw alonym i na niej zeznaniami, 
w  związku z czym „uległa ona zatarc iu”. Co gorsza, doprowadziło to  do pow aż
nych perturbacji, gdyż — jak  stw ierdza SN — „w  w yniku tych uchybień została 
uniem ożliw iona kontro la rew izyjna zarzutów  podniesionych przez obrońców oskar
żonych co do treści pisemnego protokołu, k tóry  — jak  można wnioskować z ko
lejnych pism składanych przez obrońcę po w ydaniu zaskarżonego w yroku — nie 
był jeszcze sporządzony do dnia doręczenia stronom  odpisów tego w yroku z uza
sadnieniem ”.

Prak tycznie biorąc, na gruncie ogólnego unorm ow ania zaw artego w  art. 133 § 1 
k .p .k .26 27 szczególnie isto tna jest spraw a u trw alan ia przebiegu czynności p ro tokoło

26 Czy o to chodzi? Czy m oże raczej — zw łaszcza w  k on tek ście  przepisu art. 133 § 1 k.p.k„  
przew idującego inne m ożliw ości „utrw alania” przebiegu czynności protokołow anych — o to, 
że protokół jest ob ligatoryjną i podstaw ow ą form ą u t r w a l a n i a  przebiegu czynności 
procesow ych?

27 Zaznaczmy na m arginesie, że w  literaturze podniesiono zastrzeżenia co do praw idło
w ości unorm ow ania w arunków  utrw alania przebiegu czynności protokołow anych za pom ocą 
aparatury utrw alającej obraz lub dźwięk, a m ianow icie zakw estionow ano sensow ność w pro
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w anych przy użyciu zapisu m agnetofonow ego.28 29 Wiąże się z tym  cały zespół isto t
nych kw estii szczegółowych, k tórych w  tym  m iejscu niepodobna bliżej podejm o
wać. W ypada się zatem  ograniczyć do podkreślenia — na tle  trafnych  uogólnień za
w artych  w  przytoczonej tezie SN — następujących okoliczności. Po pierwsze, o ile 
na gruncie d. k.p.k. mogła nastręczać trudności kw estia określenia ch a rak te ru  ta ś
my m agnetofonow ej u trw ala jące j przebieg czynności procesow ej,28 o ty le  obecnie 
nie m ożna chyba m ieć wątpliwości, że taśm a m agnetofonow a z u trw alonym  („za
pisanym ”) na niej przebiegiem  czynności protokołow anej stanow i załącznik do p ro 
tokołu  tej czynności. 30 Po drugie, bezsporne jest, że dokonany na podstaw ie a rt. 133 
§ 1 k.p.k. zapis m agnetofonow y jest tylko akcesoryjnym  sposobem u trw alen ia  czyn
ności p rocesow ej.31

Na m arginesie: w ydaje się nie ulegać w ątpliw ości przydatność m agnetofonu 
w  działalności adw okata na sali rozpraw  (w toku procesu).32

6. ZASADY: CIĄGŁOŚCI ROZPRAWY I NIEZMIENNOŚCI CIAŁA ORZEKAJĄCEGO

Z zasadą bezpośredniości łączą się ściśle zagadnienia zw iązane z ciągłością ro z
p raw y  oraz niezm iennością ciała orzekającego.33 Zagadnienia te  po jaw iają się z całą 
ostrością przede w szystkim  w kontekście insty tucji przerw y i odroczenia roz
praw y.

W spraw ie VI K ZP 44/74 skład siedmiu sędziów SN zastanaw iał się nad n as tę 
pu jącym i — postaw ionym i w trybie art. 29 ust. 2 i 3 u. o SN przez Pierw szego 
P rezesa SN — kw estiam i praw nym i:

w adzenia w ym agania „uprzedzania” osób uczestn iczących  w  czynności. Zob. A. S z w a r c :  
R zeczyw ista czy  pozorna gw arancja praw  uczestnika procesu, „Studia K rym inologiczne, K ry
m inalistyczne i P en itencjarne'', t. 1, W arszawa 1074, s. 299 i n.

28 Zob. w  szczególności E. S k r ę t  o w i ć  z: Zapis m agnetofonow y — jako środek doku
m entacji procesow ej, „Problem y Praw orządności” nr 9 z 1972 r., s. S8 i n .; A. S z w a r c :  Rola 
zapisu m agnetofonow ego w  procesie karnym, „Problem y Praw orządności’” nr 11 z 1974 r., 
s. 25 i n. oraz pow ołane tam  prace.

29 Por. W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a SN (Prawo karne procesow e — 1962 r.), 
P iP  nr 5—6 z 1964 r., s. 877—878; M. C i e ś l a k :  Przegląd orzecznictw a SN z zakresu prawa  
karnego procesowego! za rok 1963, NP nr 11 z 1964 r., s. 1082—3084.

so Oprócz prac pow ołanych  w yżej w  przypisach 27 i 28 zob. bliżej nadto: A. S z w a r c :  
Rola obrońcy w  zw iązku z praktyką stosow ania przepisu art. 133 § 1 k.p.k., „P alestra” nr 12 
z 1973 r.; M. L i p c z y ń s k a ,  R.  P o n i k o w s k i :  U trw alanie czynności karnoprocesow ych  
a  w spółczesny sty l pracy adwokata, „Palestra" nr 2 z 1975 r.

81 Zob. b liżej u jęcie  funkcji zapisu m agnetofonow ego jako akcesoryjnego środka doku
m entacji procesowe(j w  pracy A. S z w a r c a :  Rola zapisu (...), jw ., s. 30—(31.

82 C zytelnikom  „P alestry” nie wypada chyba przypom inać ani w ystąp ien ia  Prezydium  
NRA do M inistra Spraw iedliw ości z m em oriałem  z dnia 2.1.1974 r. („Palestra” nr 10 z 1974 r„ 
s. 142), ani treśc i pism a Podsekretarza Stanu w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości sk ierow anego  
do prezesów  sądów  w ojew ódzkich. Istotne w  tym  kontekście jest w szelako to, że w  ow ym  
piśm ie z dnia 9.VIIIJ974 r. m. in. zalecano „nie czynić adw okatom  przeszkód w  korzysta
n iu  na salach sądow ych z urządzeń służących do utrw alania dźwięku (m agnetofonów )” . Zob. 
„P alestra” nr 10 z 1974 r., s. 143—144.

Zw iązane z tym  problem y om awiają szerzej M. L i p c z y ń s k a  i  R.  P o n i k o w s k i :  
U trw alanie czynności (...), jw ., s. 57 i n. Odnotujmy w  tym  m iejscu jedną z bardziej dysku
syjn ych  tez tej pracy: „U w zględniając (...) fakt, że adwokat jest także pom ocnik iem  sądu, 
w ydaje się, że w  uzasadnionych w ypadkach sąd m ógłby sam zażądać przedstaw ienia w  toku  
rozpraw y nagrania sporządzonego przez adw okata” (jw., s. 65).

cs Zob. b liżej: M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 353 i n.; A. K a f t a l :  
Zasada bezpośredniości i ciągłości w  now ym  k.p.k„ „Palestra” nr 6 z 1970 r., s. 67 i n„  
a ■ zw łaszcza s. 77 i n.; J. T y l m a n :  Problem y zasady koncentracji w  postępow aniu  kar
nym, PiP nr 7 z 1973 r., s. 78 i n.; S. K a l i n o w s k i :  Rozprawa główna (...), jw ., s. 258 
i n. oraz pow ołane tam opracowania.
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„1. Czy zgoda stron na prow adzenie w  dalszym ciągu rozpraw y odroczonej lub 
przerw anej — mimo że skład sądu uległ zm ianie — może być w yrażona również 
poza rozpraw ą lub na tej rozpraw ie, k tó ra  uległa p rzerw aniu  czy odroczeniu, 
a jeśli tak  ■— to czy i jakie znaczenie ma ew entualne cofnięcie przez stronę up rzed 
nio w yrażonej zgody?

2. Czy b rak  zgody którejkolw iek ze stron, a zwłaszcza powoda cywilnego lub 
oskarżyciela posiłkowego, na prow adzenie w  dalszym ciągu rozpraw y odroczonej 
lub przerw anej, mimo że skład sądu uległ zmianie, stanow i bezwzględny powód 
rew izyjny (art. 388 pkt 2 k.p.k.), czy też mogą być sytuacje, że uchybienie to s ta 
nowi jedynie względny powód rew izyjny (art. 387 k.p.k.)?”

O dpow iadając na te pytania, SN w  uchw ale z dnia 23.1.1975 r. (OSNKW 
nr 3—4/1975, poz. 34; OSNGP z. 4/1975, poz. 50; „Gaz. Sąd.” n r 7 z 1975 r., s. 2) 
w yjaśnił, co następuje:

„1. Zgoda stron na prowadzenie w  dalszym  ciągu rozpraw y przerw anej lub  od
roczonej, mimo że skład sądu uległ zmianie, może być w yrażona również na tej 
rozpraw ie, k tóra uległa p rzerw aniu  lub odroczeniu, albo poza rozpraw ą, w czasie 
między rozpraw ą przerw aną lub odroczoną a rozpraw ą następną. Takie w yrażenie 
zgody trac i jednak  znaczenie, jeżeli zostanie ona odwołana (cofnięta) przez stronę 
przed w ydaniem  przez sąd postanow ienia o prow adzeniu w  dalszym ciągu rozpraw y 
przerw anej lub odroczonej.

W ydanie postanow ienia sądu o prow adzeniu w dalszym  ciągu rozpraw y p rze
rw anej lub  odroczonej, mimo że skład sądu uległ zmianie, w ym aga uprzedniej 
zgody w szystkich stron.

W yrażenie zgody następuje przez złożenie przez stronę odpowiedniego oświad
czenia; zgoda strony może być w yrażona także konkludentnie takim  zachowaniem 
się, k tó re  w  św ietle Okoliczności konkretnego w ypadku w  istocie uzew nętrzni za
m iar w yrażenia tej zgody.

P row adzenie w dalszym ciągu rozpraw y przerw anej lub  odroczonej przez sąd 
w  zm ienionym składzie, mimo b raku  zgody stron, stanow i tzw. bezwzględny po
wód odwoławczy (art. 388 pk t 2 k.p.k.).

2. Powyższą uchw ałę wpisać do księgi zasad praw nych”.
W szystko w tej uchw ale jest trafne , z w yjątkiem  jednak  dość istotnej kw estii 

tzw. „konkludentnej zgody”. Należy się zresztą obawiać, że dopuszczenie tej kon
stru k c ji może być brzem ienne w  konsekw encje nieobojętne nie tylko ze względu na 
spraw ę zabezpieczenia interesów  stron  (a zwłaszcza oskarżonego), ale także ze 
w zględu na spraw ę realizacji zasady praw dy m aterialnej. Uzależnianie istotnych 
uproszczeń proceduralnych od zgody stron nasuw a refleksję, że nie uwzględnia 
się tu  w  dostatecznej m ierze w ażnych elem entów  rzeczywistości procesowej. Do tego 
zresztą stopnia, że aż ciśnie się westchnienie: jaka szkoda, że w  naszym ustro ju  
nie w ym aga się od sędziów — a w  odpowiedniej proporcji także od ciał p ro jek to 
dawczych — uprzedniej p rak tyk i adw okackiej. Każdy bowiem z adw okatów  jasno 
zdaje sobie spraw ę z tego, jak  iluzoryczna jest czasem „dobrowolność” zgody stron 
i jak  bardzo uw ikłane jest zwłaszcza stanow isko obrońcy (co do tej kwestii) w ta k 
tyczne względy, aby przez tw arde obstaw anie przy tak  u jętych gw arancjach nie 
zaszkodzić interesom  oskarżonego.34

Jeżeli już zatem  ustaw odaw ca w prow adził niezwykle kontrow ersyjną możliwość 84

84 Om awianą uchw ałę podjął SN  w  tryb ie art. 29 ustaw y o Sądzie N ajw yższym , a za
tem  „po w ysłuchaniu  w niosku prokuratora” , lecz bez w ysłuchania w niosku... przedstaw iciela  
adw okatury! N iestety , ciągle nie straciły  aktualności krytyczne uw agi pod adresem  takiej
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prow adzenia rozpraw y w  dalszym  ciągu przed zm ienionym składem  o rzekającym ,* 35 
uzależniając wszelako jej w ykorzystanie od z g o d y  stron, to  w ypada chyba w y
m aganie to  trak tow ać na serio i rygorystycznie. K oncepcja „konkludentnej zgody” 
prow adzi — niezależnie od tego, jak  na to patrzeć — w prostej linii do om ijania 
te j bądź co bądź ważnej gw arancji w imię fałszyw ie rozum ianej „ekonomii p ro 
cesow ej”, k tóra niekiedy może się przeradzać zgoła w  groźne wygodnictwo.

Sedno problem u tkw i zresztą w  pojm ow aniu — w kontekście przepisów  art. 348 
§ 2 i 350 § 2 k.p.k. — owej „konkludentnej zgody”. Oto w  uzasadnieniu om awianej 
uchw ały SN stw ierdza, że „w pewnych szczególnych okolicznościach b rak  w yraź
nego oświadczenia strony (jej milczenie) może być także w yrazem  jej zgody”. K ie
dy? Ot np. w  w ypadku, „gdy strona św iadom a swych upraw nień, lecz w prost o to 
nie zapytana, nie sprzeciw iała się decyzji sądu w  tym  zakresie”. Takie postaw ienie 
spraw y w yw ołuje zasadnicze opory. Przeciw ko bowiem konstrukcji „konkludentnej 
zgody” (utożsam ianej — jak  w skazano wyżej — z „brakiem  sprzeciw u”) p rzem a
w iają isto tne względy norm atyw ne. Po pierwsze, jeśli w yraźne postanow ienia k.p.k. 
uzależniają pew ne możliwości proceduralne w pew nych w ypadkach od „zgody 
stron” (zob np. art. 333, 345 § 1, 348 § 2, 350 § 2, 380 § 3), w  innych zaś od „b raku  
sprzeciw u” (zob. np. ant. 169 § 2, 316, 338 § 1), to  niepodobna przejść do porządku 
nad faktem , że ustaw a operuje w  różnych kontekstach różnym i te rm inam i i dojść 
do wniosku, że w  istocie chodzi tu  o jedno i to samo, a mianowicie... o „brak  
sprzeciw u”. 36 Po drugie, przeciwko tak ie j postaw ie in te rp re tacy jnej p rzem aw iają 
także w yniki m erytorycznej analizy tych kontekstów , w  których  w ystępują in te 
resu jące  tu  term iny. T rudno  chyba nie dostrzec następującej praw idłow ości: jeśli

w łaśnie procedury podejm ow ania przez SN uchw ał na podstaw ie w skazanego przepisu. Zob. 
bliżej J. P a l a t y ń s k i :  Udział adw okatury w  kształtow aniu  w ykładni prawa, „Palestra” 
nx 10 z 1971 r., s. 31. N ie  w ym aga chyba dowodu teza, że w ysłuchanie przez SN  opin ii ad
w okatury na tem at kw estii rozstrzygniętych w  om awianej uchw ale byłoby ze w szech  miar 
celow e.

35 A oto jak rozwiązano te problem y w  procesie radzieckim . Po pierw sze: ,,W każdej 
spraw ie rozprawa sądowa toczy się nieprzerw anie z w yjątk iem  czasu przeznaczonego na w y 
poczynek. Do czasu zakończenia przewodu sądow ego w  rozpoczętej spraw ie tym  sam ym  sę
dziom  nie w olno rozpoznawać innych spraw ” (art. 240 ust. 2 k.p.k. RSFRR). P o drugie: 
„Każdą spraw ę rozpoznaje ten  sam nie zm ieniony skład sądu. Jeżeli k tórykolw iek  sędzia nie 
m oże nadal uczestniczyć w  rozprawie, zastępuje go inny sędzia, a rozprawę przeprowadza  
się od początku (...)” (art. 241 k.p.k. RSFRR). W szelki kom entarz byłby chyba zbyteczny.

36 Trzeba tu bowiem  przypom nieć elem entarną dyrektyw ę interpretacyjną, zgodnie z któ
rą „identycznym  zwrotom  tekstu  praw nego należy nadawać identyczne znaczenie, a użycie  
zw rotów  odm iennych św iadczyć ma o tym , iż praw odaw ca chciał w  tym  przypadku rozróżnić 
dwa odm ienne w  jego rozum ieniu pojęcia” (Z. Z i e m b i ń s k i :  M etodologiczne zagadnienia  
praw oznaw stw a, Warszawa 1974, s. 137). Zob. także: A. P e c z e n i k :  W artość naukow a dog
m atyki prawa, Kraków 1966, s. 69; K. O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i :  Zagadnienia teorii pra
w a, Warszawa 1969, s. 247.

Owszem, SN rozważa  ten  aspekt zagadnienia, ale — w ydaje się — nie dość w n ik liw ie. 
Rzecz w  tym , że SN za punkt odniesienia dla uogóln ień  przyjm uje jaw nie n iezręczne i n ie
ścisłe  sform ułow ania w ystępujące w  tekście art. 338 § 1 i 2 k.p.k. Sąd N ajw yższy stwierdza  
m ianow icie , że na gruncie art. 338 k.p.k. zw roty „brak sprzeciw u” (tzn. „nie sprzeciw ia  
s ię ” — § 1) i „zgoda” (§ 2) znaczą w łaściw ie to sam o, a następnie na tej kruchej podstaw ie  
uogólnia: „w  tych  różnych określeniach n iekon ieczn ie na leży  upatryw ać istotnie różne treśc i” . 
„K rucha” to podstawa do uogólnień, jeśli się zw aży, że po pierw sze — n iekonsekw encja  
term inologiczna ustaw odaw cy jest tu wyraźna (nb. spow odow ana zapew ne trudnością w  pre
cyzyjnym  w ysłow ieniu  m yśli zawartej w  § 1), a po drugie — treść § 1 nie pozostaw ia żadnych  
w ątp liw ości co do tego, iż  w  kontekście  stosow ania art. 338 k.p.k. relew antny jest ty lko  
i w yłącznie „brak sprzeciw u” („sprzeciw ”). O tym  jednak, że z w yraźnej n iezręczności re
dakcyjnej art. 338 k.p.k. n ie można w yprow adzać daleko idących w niosków , decydują w zglę
dy m erytoryczne w yeksponow ane w yżej w  tek ście .
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w  grę wchodzi korzystanie z możliwości proceduralnych o istotnym  znaczeniu pod 
kątem  właściwej ochrony interesów  procesowych stron, to  ustaw a w ym aga p o z y 
t y w n e j  a k c e p t a c j i  przez strony takiej czy innej możliwości (a więc „zgody” 
w  sensie: „przyzwolenia na coś”, „przystania na coś”); w  odniesieniu natom iast 
do kw estii m niej istotnych ustaw a poprzestaje na w ym aganiu b r a k u  s p r z e 
c i w u  (czyli mówiąc ściśle: ustaw a p referu je  określone uproszczenie proceduralne, 
stronom  zaś zastrzega jedynie praw o „sprzeciw ienia się”).

Przyjęcie stanow iska SN prow adzi do w yraźnego przestaw ienia akcentów . W szak 
odczytanie protokołu zeznań św iadka, którego bezpośrednie przesłuchanie nie jest 
niezbędne, j e s t  d o p u s z c z a l n e ,  chyba że zainteresow ana strona tem u się 
sprzeciw i (arg. e x  art. 338 k.p.k.). K w estia prow adzenia rozpraw y w  dalszym  ciągu 
mimo zm iany sk ładu  sądu jest ustaw iona inaczej. Rzecz sprow adza się do tego, że 
k o n i e c z n y m  w a r u n k i e m  podjęcia decyzji te j treści jest uzyskanie „zgody 
stro n ”. Innym i słowy, niedopuszczalne jest podjęcie tak ie j decyzji nie dopiero w te
dy, gdy strona da w yraz swej dezaprobacie wobec te j możliwości („sprzeciwi się”), 
lecz już w  momencie, gdy b rak  jest w yraźnej akceptacji takiej możliwości. Z auw aż
my, że „brak  w yraźnej akceptacji” to  niekoniecznie „uzew nętrzniony p ro tes t” („wy
raźne przeciw staw ienie się czem uś”, „sprzeciw ”). To także sy tuacja, w  której strona 
nie oświadcza pozytywnie, że się zgadza, że aprobuje.

K onkluzja jest chyba oczywista. Uważamy, że w ym aganie „zgody stro n ” jest 
spełnione ty lko w tedy, gdy m am y do czynienia z jednoznacznym , w yraźnym  oświad
czeniem woli, z niedwuznacznie w yrażoną aprobatą. 37 Opowiedzieliśmy się poprzed
nio przeciwko założeniu, w  św ietle którego uchybienie polegające na prowadzeniu 
rozpraw y w  dalszym  ciągu mimo niew ydania w  odpowiednim m om encie stosow 
nego postanow ienia ulega jakoby sanac ji przez sam  fak t kontynuow ania rozpra
wy. 38 M usimy się również opowiedzieć przeciwko relew antności — w kontekście 
stosowania art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. — „konkludentnej zgody” stron.

7. ZWROT SPRAW Y PROKURATOROWI

I. W spraw ie Z 41/74 SN rozpoznaw ał zażalenie p ro ku ra to ra  na postanow ienie 
o zwrocie sp raw y  w  celu uzupełnienia postępow ania przygotowawczego. P ostano
wieniem  z dnia 16.XII.1974 r., k tórego główną tezę już omówiono (zob. wyżej 
pk t 5 — lit. b), SN utrzym ał w  mocy zaskarżone postanowienie. W arto  odnotować 
w  tym  m iejscu fak t, że in  concreto  uznano za „istotny brak  w  przeprow adzeniu 
postępow ania przygotowawczego” (w rozum ieniu art. 344 § 1 k.p.k.) to, iż „p roku
rator, oskarżając (...) o czyn w yczerpujący znam iona przestępstw a określonego

37 Tak też  S. K a l i n o w s k i  /w/: K odeks postępow ania karnego — K om entarz (pod red. 
M. Mazura), W arszawa 1971, s. 417—418. Zob. rów nież A. K a s z y c k i ,  Z.  M e n d y k a :  Prze
gląd orzecznictw a SN, W PP nr 4 z 1975 r., s. 454—455.

Zauważm y zresztą, że SN w  zw iązku z art. 380 § 3 k.p.k. trafn ie  podkreślił, iż „zgoda (...) 
pow inna być wykazana (...) n ie  budzącym  w ątp liw ości ośw iadczeniem  w o li” (postanow ienie  
z dnia 26.V(IJ.973 r. V KRN 163/73, OSNKW nr 12/1973, poz. 168).

38 zob . uw agi krytyczne zgłoszone pod adresem  uchw ały  SN z dnia 27.IX.1974 r. VI KZP 
26/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 196) w  opracowaniu: M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecz
nictw a SN, W arszawa 1975 (wkładka do „P alestry” nr 7—8 z 1975 r., s. 30 i n.).

Wdarto sobie uzm ysłow ić fakt, że odn iesien ie obu ty ch  k oncepcji — tj. sanacji uchybienia  
polegającego na n iew ydan iu  odpow iedniego postanow ienia oraz .k on k lu d en tn ej zgody” — do 
jednego i tego sam ego procesu uw ydatnia karykaturalny obraz stosow ania przepisów  art. 348 
§ 2 i 350 § 2 k.p .k . W tym  stanie rzeczy n ie pow inna budzić w ątp liw ości potrzeba przeciw 
staw iania się tendencjom  do przesadnego liberalizm u w  ocenie w ypadków  przechodzenia przez 
sądy do porządku nad w yraźnym i rygoram i gw arancyjnym i w skazanych przepisów.
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w art. 169 k.k., w  ogóle nie poddał pokrzyw dzonej badaniom  przez biegłych lek a
rzy psychiatrów  i w  zw iązku z tym  — w brew  obowiązkowi w ynikającem u z art. 261 
pkt 5 k.p.k. — n ie przedstaw ił sądowi dowodu na to, że pokrzywdzona pozbawiona 
była całkowicie lub  przynajm niej w  znacznym  stopniu zdolności rozpoznaw ania 
znaczenia czynu nierządnego lub  k ierow ania swoim postępow aniem ” (OSNKW 
n r 3—4/1975, poz. 48, s. 77).89

II. N ie budzi w ątpliw ości podjęta po rozpoznaniu przedstaw ionego na podstaw ie 
art. 29 ust. 2 u. o SN w niosku Pierw szego Prezesa SN uchw ała składu siedm iu sę 
dziów z dnia 14.XI.1974 r. VI KZP 31/74 (OSNKW n r  1/1975, poz. 2; OSNGP z. 1/1975, 
poz. 5), wedle k tórej:

„Uchylenie w yroku przez sąd rew izyjny i przekazanie spraw y do ponownego roz
poznania sądowi pierw szej instancji nie pozbawia tego sądu  upraw nienia do zw rotu 
spraw y prokuratorow i zarówno przed rozpraw ą na podstaw ie art. 299 § 1 pk t 2 
k.p.k., jak  i w toku  rozpraw y na podstaw ie art. 344 § 1 i 2 k/pik.”

W ypada zauw ażyć, że ty m  sam ym  SN odstąpił od krytycznie przyjętego w  dok
tryn ie  * 40 zapatryw ania, w edle którego sąd  pierw szej instancji ponownie rozpoznający 
spraw ę nie był jakoby upraw niony do w ykorzystania możliwości określonych w  art. 
299 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodajm y, że w  w yjątkow o w szechstronnym  i całkowicie przekonyw ającym  u za
sadnieniu  om awianej uchw ały  SN podkreślił m .in.: „Okoliczność, że w skazania są 
du rew izyjnego co do dalszego postępow ania są w iążące d la sądu pierw szej in 
stancji, n ie oznacza jednak, że sądow i tem u  nie wolno skorzystać z upraw nień 
określonych w  art. 299 § 1 p k t 2 k.p.k. albo w  art. 344 § 1 i 2 k.p.k., chyba że sąd 
rew izyjny zajął co do te j kw estii w yraźne stanowisko, a nie u jaw nią się isto tne 
potrzeby dowodowe uzasadniające zw rot spraw y do uzupełnienia postępow ania 
przygotowawczego”. 41

III. Ze zw rotem  sp raw y  do postępow ania przygotowawczego łączy się tak że  w y
rok  z dn ia 8.1.1975 r. Ew  666/74 (OSNKW n r  5/1975, poz. 67; „Gaz. Sąd.” n r  11 
z 1975 r., s. 2), w  k tó rym  SN uchylił zaskarżony w yrok i spraw ę przekazał p roku 
ratorow i. S y tuacja procesow a w danej sp raw ie  została zresztą kłopotliw ie skom pli
kow ana. Oto najp ierw  p roku ra to r um orzył postępow anie karne  (m.in. na p o d sta
w ie art. 26 § 1 k.k.), a następnie nie ty lko  że nie zaw iadom ił o treści postanow ienia 
o um orzeniu ani oskarżonego, ani pokrzywdzonego, lecz w  dodatku wniósł do sądu 
a k t oskarżenia.

Na tym  tle  należy oceniać następu jące zapatryw anie sform ułow ane w  głównej 
tezie tego w yroku:

89 W ypada zw rócić uw agę na charakterystyczną okoliczność. Rzecz w  tym , że SN  „w y 
ty k a ” sądow i pierw szej in stancji to, iż d ecyzję o zw rocie spraw y do uzupełnienia postępo
w ania przygotow aw czego podjął dopiero na rozpraw ie, „zam iast uczynić to od razu po w n ie 
sien iu  aktu oskarżenia (art. 299 § 1 pkt 2 k .p .k .).” Można w  tym  dostrzec przejaw słusznej 
ten dencji do „zaktyw izow ania” sądów  w  zakresie m ożliw ości (i pow inności) dokonyw ania  
trw . w stępnej kontroli oskarżenia.

40 Jak w iadom o, zapatryw anie takie w yeksplikow ano w  postanow ieniu SN z dnia 4 .m . 
1972 r. I KZ 24)72 (OSNKW nr 6/1972, poz. 192). Co do k rytyk i tego postanow ienia zob.: 
M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, W PP nr 1 z 1973 r., s. 99 oraz A. K a f- 
t a 1: Glosa, N p nr 7—8 z 1973 r., s. 1194 i n ., a zwłaszcza 1197—1198. Por. także om ów ienie  
M. B u d z i a n o w s k i e g o  („Gaz. Sąd.” nr 4 z 1975 r., s. 2).

41 Na m arginesie: spraw ę „ujaw nienia się istotnych  potrzeb dowodowych" trzeba, jak  
się zdaje, ujm ow ać w  relacji do ocen sądu pierw szej instancji. W interesującym  tu uk ła
dzie procesow ym  decydujące jest przecież to, czy  organ, którem u spraw ę przekazano do p o
now nego rozpoznania, n ie dostrzega tak ich  braków , których  usunięcie spraw iałoby mu 
znaczne trudności (arg ex  art. 299 § 1 pkt 2 i 344 § 1 w  zw . z art. 313 § 1 1 2 k .pjt.).
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„W niesienie ak tu  oskarżenia przez p rokura to ra , k tó ry  uprzednio w  te j sam ej 
spraw ie, przeciw ko te j sam ej osobie i o ten  sam  czyn um orzył niepraw om ocnie po
stępow anie karne, jest sprzeczne z w ym aganiam i art. 280 § 3, art. 412 § 1, 2 i 3 oraz 
art. 413 § 1 k.p.k. i stanow i czynność p raw nie bezskuteczną”.

O dnotow ując ten  pogląd, pragniem y zauważyć, że do tyka on niezw ykle spor
nego ongiś, a i obecnie nie pozbawionego pew nej ak tualności zagadnienia dopusz
czalności reform ow ania z urzędu niepraw om ocnych decyzji p ro ku ra to rsk ich .42 43 Z a
gadnienie to  w ym agałoby osobnego opracow ania z uw zględnieniem  m.in. tego ro 
dzaju  zaw ik łań  jak  to, k tó re  miało m iejsce w  in teresu jącej tu  spraw ie.

Na tle  przytoczonego poglądu SN uw ażam y w  każdym  razie za możliwe zajęcie 
stanow iska w  dwóch punktach: 1) niew ątpliw ie po stronie p roku ra to ra  nastąpiło  
jakieś uchybienie, gdyż trudno  byłaby akceptow ać tak i sposób p rocedow ania;48 
2) z pewnością jednak  uznanie w tym  w ypadku aż „praw nej bezskuteczności” ak tu  
oskarżenia idzie za da leko .44

8. UZASADNIENIE WYROKU

N iew ątpliw ie do trudnych  kw estii należy zaliczyć pytanie, czy sąd m a obowią
zek uzasadniania rozstrzygnięcia zw iązanego ze stosowaniem  ’(niestosowaniem) n a d 
zwyczajnego złagodzenia k a ry .45 * * Nie może zatem  dziwić fak t, że Pierw szy Prezes

42 Zob. M. C i e ś l a k :  Przegląd orzecznictw a SN  z zakresu prawa karnego procesow ego  
za rok 1963, NP nr 11 z 1964 r., s. 1084—1085; t e n ż e :  Czy niepraw om ocne karnoprocesow e  
decyzje prokuratury mogą być uchylane lub zm ieniane w  drodze nadzoru (artykuł dysku
syjn y), NP nr 1 z 1965 r.f s. 39 i n.; t e n ż e :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego w  za
kresie  prawa karnego procesow ego (I półrocze 1964 r.), NP nr 4 z 1965 r., s. 389—390; A. G a- 
b e r l e :  U chylan ie niepraw om ocnych decyzji prokuratorskich w  trybie nadzoru służbow ego, 
,,P rob lem y P raw orządności” nr 3 z 1972 r., s. 26 i  n. oraz tam  cytow ane prace.

43 O dnotujm y następujące stw ierdzenie SN zaw arte w  uzasadnieniu om aw ianego w yroku: 
„Skoro w ięc  prokurator (...) w ydał już orzeczenie o um orzeniu dochodzenia, a w ięc  w ydał 
p ostan ow ien ie  kończące postępow anie karne, to choć sprawa n ie nabrała jeszcze pow agi 
rzeczy osądzonej, ze w zględu na brak praw om ocności decyzji prokuratora, z m ocy praw a  
ten  sam  lub c h o ć b y  w y ż s z e g o  r z ę d u  p r o k u r a t o r  n ie b y ł w ładny uchylić  
lu b  zm ien ić w yd an ego  uprzednio orzeczenia przez w n iesien ie  aktu oskarżenia” (podkr. nasze  
— M.C. i Z.D.).

W zw iązku  z tym , że in  concre to  ani podejrzany, ani pokrzyw dzony n ie zostali pow iado
m ien i o treści postanow ienia o um orzeniu, na szczególną uw agę zasługuje zapatryw anie SN, 
w ed le  którego naw et w  tym  układzie n ie ma podstaw  do uchylenia niepraw om ocnej decyzji 
przez prokuratora w yższego rzędu. Rzecz bow iem  w  tym , że w  doktrynie przedstaw iono po
gląd, zgodnie z którym  dopiero „z m om entem  zaw iadom ienia (doręczenia odpisu decyzji) osób  
upraw nionych  do złożenia zażalenia o w ydaniu postanow ienia (...) uchylen ie lub zmiana tej 
decyzji w  trybie nadzoru służbow ego n ie są już m ożliw e” (A. G a  b e r l e :  U chylanie n ie
praw om ocnych decyzji (...), jw ., s. 35). Za takim  w łaśn ie ujęciem  spraw y ma przem aw iać 
fakt, że chociaż postanow ienie prokuratorskie jest skutecznym  aktem  procesow ym  już z ch w i
lą  w ydania, to jednak „dopiero u jaw nien ie go pozw ala pow ołać się na w zględy przem aw ia
jące  przeciw ko dopuszczalności uchylania w ydanej decyzji w  trybie nadzoru służbow ego” 
(jw ., s. 36).

44 Jeżeli SN  uznał za n iepraw idłow e postępow anie prokuratora, k tóry w ydanego postano
w ien ia  o um orzeniu dochodzenia n ie doręczył stronom  upraw nionym  do złożenia zażalenia, 
to  nasuw a się  pytan ie, czy  in  concre to  n ie w ystarczało poprzestać na u chylen iu  w yroku  
(art. 387 pkt 2 k .p .k .) i jzwrocie spraw y prokuratorow i ze w zględu na „ isto tny  brak” (tj. 
w łaśn ie  n iedoręczen ie stronom  odpisu decyzji), k tórego uzupełn ien ie w  postępow aniu  sądo
w ym  n i e  j e s t  m o ż l i w e  (arg. a m tn o re  ad m a iu s  e x  art. 299 § 1 p k t 2 lub art. 344 
§ 1 k.p.k.).

45 Zob. m .in.: M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12
z  1974 r., s. 77—78; S. K a l i n o w s k i :  Glosa do w yroku SN z dnia 11.IV.1974 r. III KR 9/74,
OSPiKA z. 1 z 1975 r., s. 31, przypis 1.
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SN przedstaw ił w tryb ie art. 29 u. o SN powiększonem u składow i SN następu jącą  
kw estię p raw ną:

„Czy przepis art. 372 § 2 k.p.k. w kłada n a  sąd obowiązek uzasadnien ia swego 
stanow iska co do niezastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia k a ry ?”

W zw iązku z tym  w  uchw ale składu siedm iu sędziów SN z dnia 21.III.1975 r 
VI KZP 39/74 {OSNKW n r 6/1975, poz. 70; OSNGP z. 6/1975, poz. 64) spotykam y 
tak ie  w yjaśnienie:

„Przepis a rt. 372 § 2 k.p.k. nak łada na sąd obowiązek przytoczenia okoliczności, 
k tó re  m iał na względzie w ym ierzając karę , a więc w szystkich tych  okoliczności, k tó 
re  były rozw ażane podczas narady  nad w yrokiem  i zostały uznane za m ające 
w pływ  na w ym iar kary. Jeżeli więc podczas narady  była rozw ażana kw estia  za
stosowania nadzwyczajnego złagodzenia k a ry  pozbawienia wolności i sąd  doszedł do 
wniosku, że dobrodziejstw a tego w stosunku do oskarżonego stosować nie należy, 
argum enty , k tó re  o tym  zadecydowały, pow inny znaleźć w yraz w  uzasadnieniu  
w yroku”.

Dla ścisłości dodajm y, że w  uzasadnieniu  SN stw ierdza, iż obowiązek rozw ażenia 
kw estii zastosowania nadzw yczajnego złagodzenia kary  „pow staje, jeżeli zachodzą 
przesłanki przewidziane w kodeksie karnym  dające możność zastosow ania tego 
dobrodziejstw a i jeżeli ze względu na stopień społecznego niebezpieczeństw a czynu, 
cele k a ry  i inne okoliczności, k tó re  należy uwzględnić w ym ierzając karę, zarysow u
je się, że naw et najniższa k a ra  przewidziana za popełnione przez oskarżonego 
przestępstw o byłaby niewspółm iernie su row a”. 46 SN zaznacza jeszcze, że w  w ypadku 
odpowiedzialności nieletniego na podstaw ie art. 9 § 2 k.k. za przestępstw o określone 
w art. 168 § 2 k.k. zarów no zastosow anie jak  i niezastosow anie a rt. 57 k.k. m usi 
znaleźć w yraz w  uzasadnieniu w y ro k u .47

Z apatryw an ie  sform ułow ane w  tezie jest w  zasadzie trafne. P ew ne uw agi n a 
suw ają jedynie n iektóre akcenty  redakcyjne. Tak więc, jak  się zdaje, niepotrzebnie 
znalazł się w  treści uchw ały akcent wiążący w yrażony w  niej pogląd z niesłuszną 
naszym  zdaniem  koncepcją sprawozdawczego charak te ru  uzasadnienia orzeczenia. 
Naszym zdaniem  wszelkie isto tne kw estie, k tó re  łączą się z rozstrzygnięciem , po
w inny być w  uzasadnieniu w yjaśnione niezależnie od tego, czy i w jak iej m ierze 
były w  czasie narady  konkretn ie dyskutow ane. Inaczej mówiąc, sąd ma obowiązek 
wykazać w uzasadnieniu wszystko, co przem aw ia za danym  rozstrzygnięciem  i co 
o tym  rozstrzygnięciu z a d e c y d o w a ł o ,  choćby to  nie było w yraźnie przedys
kutow ane w  trakc ie  n a ra d y .48

9. p o w Od z t w o  c y w i l n e , o d s z k o d o w a n i e  z  u r z ę d u

I. Nie tylko dla ujednolicenia p rak tyk i, k tó ra  w  tym  zakresie bywa różna, lecz 
także w  celu uniknięcia możliwych wątpliwości uznać trzeba za tra fn e  w skazanie 
zaw arte  w  w yroku SN z dnia 11.IX.1974 r. I KR 66/74 (OSNKW n r 1/1975, poz. 11; 
„Gaz. Sąd,” n r  1 z 1975 r., s. 2), zgodnie z którym :

„O rzekając w  procesie adhezyjnym  o żądaniach pozwu w  w ypadku zasądzenia

48 Co do om ów ienia tej uchw ały — por. M. B u d z i a n o w s k i :  „Gaz. Sąd.” nr 11 
z 1075 r., s. 2. Zob. także w yrok SN z dnia 23.XI.1974 r. II KR 187/74 (OSNGP z. 5/1975, poz. 54).

47 Co, naszym  zdaniem , nasuwa taką uwagę, że ma to nastąpić n ie  ty lko w  tym  w y 
padku, lecz  w  ogóle zawsze w tedy, gdy znajduje zastosow anie przepis art. 9 § 2 k.k. 
(M. C i e ś l a k ) ,  Z.  B o d a :  jw ., „Palesrtra” nr 12 z 1974 r., s. '77).

48 Zob. bliżej M. C i e ś l a k :  Glosa do tej uchw ały, P iP  nr 11 z 1975 r., s. 167 i n.
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tylko części roszczenia, sąd zobowiązany jest do rozstrzygnięcia pozostałej jego czę
ści, tzn. orzeczenia, czy w  tym  zakresie oddala powództwo, czy pozostawia je  bez 
rozpoznania”.

II. Uwagę czytelników „P alestry” w arto  zwrócić n a  niekontrow ersyjne w yjaśnie
nie zaw arte  w  uchw ale SN z dn ia 16.1.1975 r. VI KZP 28/74 (OSNKW n r 2/1975, 
poz. 20; OSNGP z. 3/1975, poz. 40; „Gaz. Sąd.” n r  5 z 1975 r., s. 2):

„Powodowi cyw ilnem u przysługuje praw o do zw rotu uiszczonego w pisu od 
powództwa cywilnego pozostawionego przez sąd  karn y  bez rozpoznania, jeżeli z t a 
kim  żądaniem  w ystąpi w  term in ie przew idzianym  w  § 18 rozporządzenia R ady Mi
nistrów  z dnia 13.VI.1967 r. w  spraw ie określenia wysokości wpisów w  spraw ach 
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1973 r. N r 21, poz. 127)”.

Zaznaczmy krótko, że cała ta  kw estia nie jest bynajm niej p rosta  ze względu 
na brzm ienie odpowiednich przepisów — w szczególności art. 36 ustaw y z dnia 
13.VI.1967 r. o kosztach sądowych w  spraw ach cywilnych — i dlatego z uznaniem  
należy odnotować funkcjonalną w ykładnię SN, uw zględniającą potrzebę w łaściw ej 
ochrony interesów  powoda cywilnego.

III. W ypada tu  jeszcze krótko przytoczyć dw a orzeczenia, w których SN w y
jaśnia pew ne kw estie zw iązane ze stosowaniem  art. 363 k.p.k.

I tak  w  w yroku z dnia 11.X.1974 r. V KR 271/74 (OSNKW n r 1/1975, poz. 12; 
„Gaz. Sąd.” n r  2 z 1975 r., s. 2) SN podkreśla, że „od oskarżonego, od którego za
sądzono odszkodowanie na podstaw ie art. 363 k.p.k., pobiera się wpis stosunkowy 
w pełnej wysokości, a nie według tabeli wpisów częściowych, uiszczanych przez 
jednostki gospodarki uspołecznionej”.

Z kolei w  w yroku z dnia 14.X.1974 r. V KR 230/74 (OSNGP z. 2/1975, poz. 25) 
SN stw ierdza:

„Zgodnie z uchw ałą składu siedm iu sędziów SN z dnia 23.1.1964 r. VI KO 14/63 
(OSNKW nr 5/1964, poz. 69), dotyczącą, art. 3311 § 1 k.p.k. z 1928 r. a zachow u
jącą ak tualność przy stosow aniu art. 363 § 1 obecnie obowiązującej procedury k a r 
nej, odsetki liczyć należy od daty  w yrządzenia szkody. N ieprawidłowo więc za
sądził Sąd W ojewódzki odsetki od dnia 1.II .1969 r., gdyż jest to  data  rozpoczęcia 
nadużyć, kiedy szkody jeszcze nie było. O bjęta w yrokiem  szkoda pow stała z chw i
lą  zakończenia działalności przestępczej, a więc z dniem 2.X.1971 r., i od te j daty 
podlegają zasądzeniu odsetki”.

10. KONTROLA ODWOŁAWCZA

a. Wniosek o uzasadnienie wyroku a prawo do rewizji

W postanow ieniu z dnia 15.11.1975 r. I II  KZ 30/75 (OSNKW nr 5/1975, poz. 61; 
„Gaz. Sąd. nr; 10 z 1975 r., s. 2) SN tra fn ie  podkreśla:

„Przepis art. 370 § 1 k.p.k. nie zobowiązuje stron, a w tym  i p roku ra to ra  do w y
pow iadania się w e wniosku o sporządzenie przez sąd pisemnego uzasadnienia w y
roku, czy oraz w  jakiej części i k ie runku  wniesie rew izję”.

W konkretnym  w ypadku prokurato r, w  spraw ie grupowej, złożył wniosek o spo
rządzenie uzasadnienia w yroku na piśmie, wym ieniając w nim nazwisko jednego 
z oskarżonych. Przewodniczący wydziału odmówił przyjęcia rew izji p rokurato ra 
w  części dotyczącej drugiego z oskarżonych w tej spraw ie. S tanow isko tak ie zdaje 
się być refleksem  przebrzm iałej i w  żadnym  razie nie m ającej uzasadnienia na
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gruncie obecnego k .p .k .49 orientacji, k tó ra  we w niosku o uzasadnienie w yroku u p a 
try w ała  „zapowiedź” skargi odwoławczej. T rafn ie więc podkreśla SN w uzasad
nieniu, że złożenie przez upraw nioną stronę w niosku w  tryb ie art. 370 k.p.k. 
spełnia w aru n k i tej czynności procesowej naw et w tedy, gdy w skazuje tylko sygna
tu rę  ak t sp raw y  i datę w ydania w yroku, w  związku z czym ak tualizu je  się obo
wiązek sądu do uzasadnienia całości orzeczenia (wobec w szystkich oskarżonych). 
T rafn ie też  SN zauważa, że „jeśli spełnione zostały w arunk i określone w  art. 370 
§ 1 i art. 371 § 2 k.p.k., to decyzja, czy w yrok zostanie zaskarżony i w  jakim  za
kresie, będzie zależała od woli strony, jeżeli uzna, że orzeczenie to  narusza jej in 
teresy  albo zasady praw orządności”.

b. G ranice środka odwoławczego

I. W spraw ie Rw  488/74 rew izja obrońcy zaw ierała wniosek o uniew innienie 
oskarżonego, a subsydiarnie o złagodzenie kary , na rozpraw ie rew izyjnej natom iast 
obrońca wnosił jedynie o uw zględnienie rew izji w części zaw ierającej żądanie zła
godzenia kary . W tym  układzie SN pod ją ł nie pozbawione praktycznego znaczenia 
pytanie, a mianowicie „czy tego rodzaju  m odyfikacja, stanow iąca w  sw ej istocie 
częściowe wycofanie przez obrońcę w niesionej rew izji, obliguje sąd rew izyjny do 
pozostaw ienia bez rozpoznania rew izji w  odniesieniu do tych zarzutów  i wniosków, 
których obrońca w  czasie rozpraw y rew izyjnej n ie  popiera ł”.

Odpowiedzi n a  to  py tan ie udzielił SN w  głównej tezie w yroku  z dnia 25.X.1974 r. 
(OSNKW n r  1/1975, poz. 18; OSNGP z. 2/1975, poz. 26; „Gaz. Sąd.” n r 3 z 1975 r., 
s. 2), k tó ra  brzm i, jak  następuje:

„Przepisy kodeksu postępow ania karnego, a w  szczególności unorm ow ania za
w arte  w  art. 380 i 381 k.p.k., tra k tu ją  środek odwoławczy — w aspekcie możliwości 
wycofania go — jako niepodzielną całość. Sąd rew izyjny nie może więc pozostawić 
bez rozpoznania rew izji w części odnoszącej się do tych zarzutów  i wniosków, 
k tórych obrońca w  czasie rozpraw y rew izyjnej n ie  popierał, lecz obowiązany jest 
do ich m erytorycznego rozpoznania”.

49 P odkreślm y zresztą, że w ed le trafnych  zapatryw ań SN także na gruncie d. k.p .k . żadna 
ze stron nie m iała „obowiązku w ypow iadania się w e w niosku o sporządzenie przez sąd uza
sadnienia w yroku na piśm ie, czy i w  jakiej części założy rew izję” . W tezie w yroku z dnia 
ll.X.1962 r. V K 709/61 (OSNKW nr 7—8/1963, poz. 147), której fragm ent przytoczono w yżej, 
SN stw ierdzał nadto, że „dopiero sporządzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku daje stronie 
m ożność zorientow ania się, czy w yrok jest słuszny i ew entualnie w  jakiej części pow inien  
być zaskarżony” . Gwoli ścisłości w ypada odnotow ać fakt, że to trafne stanow isko SN było 
niek iedy kw estionow ane w  doktrynie (zob. A. K a f t a 1: Praw om ocność w yroków  sądow ych  
w  polskim  praw ie karnym  procesow ym , W arszawa 1966, s. 92—95).

De lege lata  złożenie w n iosku  o sporządzenie uzasadnienia w yroku  jest isto tn ie  — z za
strzeżeniem  w szelako ew en tu alności przew idzianej w  art. 393 § 2 k.p.k. — w arunkiem  do
puszczalności zaskarżenia w yroku w  drodze rew izji (zob. M. C i e ś l a k :  Glosa do uchw ały  
składu siedm iu  sędziów  SN  z dnia 29.IVU970 r. VI KZP 2/70, P iP  nr 1 z 1971 r., s. 179—180). 
Sedno całej spraw y tkw i bow iem  w  tym , że po bezskutecznym  up ływ ie term inu do złożenia  
takiego w niosk u  strona traci praw o do w n iesien ia  rew izji (arg . e x  art. 370 § 1 zd. 2 oraz 
a con trario  e x  art. 393 § 2 k.p.k.). N ie  m ożna jednak przejść do porządku nad tym , że  
strona ma obow iązek określenia zakresu zaskarżenia, a także, co się tyczy zw łaszcza oskar
życiela publicznego, k ierunku zaskarżenia — d o p i e r o  w  rew izji (art. 374 § 2—4 w  zw iązku  
z aTt. 376 § 1 k.p.k.). N ie ma natom iast żadnych — ani norm atyw nych, ani rzeczow ych — 
podstaw, aby w ym agać od stron w iążącego sprecyzow ania (ujaw nienia „zam iaru”) zakTesu, 
a ew entualnie także kierunku zaskarżenia już w e w niosku o uzasadnienie w yroku. Jest to 
zresztą całkow icie  zrozum iałe, jeśli uw zględnić fakt, że odpow iednie — w yw ażone i uza
sadnione prakseologicznie — decyzje w  tej m ierze strona m oże podjąć najczęściej dopiero  
po zapoznaniu się z Uzasadnieniem  w yroku.
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Trzeba od razu przestrzec przed pew nym i nieporozum ieniam i, do jakich może 
prowadzić opaczne rozum ienie koncepcji „środka odwoławczego jako niepodzielnej 
całości” w  w ypadku procesu złożonego (wieloprzedmiotowego). O tym , jak  kw estie 
te  są bardzo zawikłane, najlepiej przekonuje analiza tego problem u w  związku 
z praw om ocnością.50

Podkreślm y wszelako w yraźnie, że na tle  opisanej wyżej sy tuacji procesowej 
stanowisko SN jest jak  najbardziej trafne. Sąd odwoławczy jest — między in 
nym i — związany środkiem  odwoławczym „w k ie runku  pozytywnym ”, to znaczy, 
że m usi on rozpoznać środek odwoławczy — w jego „granicach” (art. 382 k.p.k.) — 
w pełni, całkow icie.51 Poniew aż sform ułow ane w  środku odwoławczym zarzu ty  są 
jednym  z wyznaczników granic środka odwoławczego, przeto sąd odwoławczy — 
rozpoznając spraw ę w  granicach środka odwoławczego — m usi między innym i 
w nikliw ie i w szechstronnie zbadać i ocenić w szystkie podniesione w  konkretnym  
środku odwoławczym z a rzu ty .52 Owszem, ustaw a przew iduje pewien w yjątek  od 
związania sądu odwoławczego skargą w k ierunku  pozytywnym , a mianowicie 
w przepisie art. 385 k.p.k. In  concreto  nie było jednak  podstaw  do zastosowania 
tego przepisu. Żadnej innej możliwości ograniczenia rozpoznania podniesionych 
w  środku odwoławczym zarzutów  ustaw a nie przewiduje. Z tych też względów 
brak  podstaw  do przyjęcia jakiejś osobliwej konstrukcji „pozostawiania bez roz
poznania tych spośród zaw artych w środku odwoławczym zarzutów , których strona 
na rozpraw ie rew izyjnej nie popierała”.

Za takim  ujęciem  spraw y przem aw iają również im plikacje art. 389 k.p.k. Jak  
wiadomo, sąd odwoławczy m usi — niezależnie od granic konkretnego środka od
woławczego — skontrolow ać spraw ę pod tym  kątem  widzenia, czy zaskarżone orze
czenie nie jest „oczywiście niespraw iedliw e”. 53 Jeżeli zatem  sy tuacja w ygląda tak, 
że strona pewnego zarzu tu  na rozpraw ie n ie popiera, to sąd  odwoławczy nie jest 
bynajm niej zwolniony — nie ty lko  ze względu na art. 382 i arg. a  contrario  ex 
art. 385 k.p.k., lecz również z uw agi na przepis art. 389 k.p.k. ■— od obowiązku rze 
telnego rozważenia kw estii zasadności tego zarzutu. P rzy  tym  w szystkim  nie za
pom inajm y, że — co zwłaszcza na m arginesie om awianego orzeczenia należy pod
kreślić — obrońca może błędnie oceniać sy tuację i bezpodstaw nie zrezygnować 
z działań zm ierzających do uzyskania efektu  dalej idącego (tj. uniewinnienia).

II. W spraw ie IV KRN 62/74 mieliśmy do czynienia z sy tuacją  jakby  odw rotną 
w porów naniu z dopiero co omówionym układem . Sąd Najwyższy rozpatryw ał re 
w izję nadzw yczajną od postanow ienia o zastosow aniu am nestii, na rozpraw ie zaś 
obrońca wniósł o zastosowanie przepisu art. 389 k.p.k. i skorygow anie nie zaskar
żonego rew izją nadzw yczajną w yroku. Dało to SN asum pt do w yjaśnienia w po
stanow ieniu z dnia 21.11.1975 r. (OSNKW n r  6/1975, poz. 79; „Gaz. Sąd.” n r 12 
z 1975 r., s. 2) następującej kw estii:

50 zo b . bliżej M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 360 i n.; Z. D o d a :  Re
wizja nadzwyczajna w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1972, s. 107 i n. oraz powołane 
tam  prace.

51 Co do funkcji środka odw oław czego, a w  szczególności co do kw estii związania sądu 
odw oław czego ,,w  kierunku pozytyw nym ”, zob. bliżej Z. D o d a :  K onstrukcja granic środka 
odw oław czego w  polskim  praw ie karnym  procesow ym , „K rakow skie Studia Praw nicze” , 
R. VIII—1975, s. 52, 66—67 i 81.

52 Trafnie zaakcentow ano ten  w łaśn ie aspekt rozpoznawania spraw y w  granicach środka 
odw oław czego w  w yroku SN z dnia 10.VII.1973 r. V KRN 173/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 19). 
Zob. bliżej Z. D o d a :  Glosa do tego w yroku, OSFiKA z. 2 z 1975 r., s. 79 i n.

53 zo b . w  szczególności w yrok składu siedm iu sędziów  SN z dnia 29.V.1973 r. V KRN 
118/73 (OSNKW nr 12/1973, poz. 155). Por. także Z. D o d a :  Glosa do tego w yroku, OSPiKA z. 11 
z 1974 r., s. 495 i n. oraz pow ołane tam orzeczenia SN i w ypow iedzi doktryny.



N r 2 (218) Przegląd orzeczn. SN w  zakresie post. k a m . (I półrocze 1975 r.) 63

„Przepis art. 389 k.p.k., upraw niający  sąd do zm iany lub uchylenia orzeczenia 
na korzyść oskarżonego niezależnie od granic środka odwoławczego (w w ypadku 
oczywistej niesprawiedliwości), dotyczy jedynie orzeczenia, k tó re  przynajm niej 
w  części zostało zaskarżone zwykłym  środkiem  odwoławczym lub rew izją nad 
zwyczajną.

Przepis ten nie może być zastosowany do orzeczenia, k tó re  w  ogóle nie zostało 
zaskarżone, choćby zapadło we w cześniejszej fazie postępow ania toczącego się w  tej 
sam ej spraw ie”.

Przytoczone zapatryw anie zasługuje na uwagę. Po pierwsze, stanow i ono cenny 
przyczynek do w ykładni tych przepisów  działu IX  k.p.k., k tó re  — tak  samo jak  
art. 389 k.p.k. — przew idują orzekanie „niezależnie od granic środka odwoławcze
go”. Po drugie, dotyczy ono ważnego i skom plikowanego problem u kontroli w try 
bie rew izji nadzw yczajnej, a mianowicie akcen tu je  rolę „przedm iotu zaskarżenia” 
(tj. orzeczenia, przeciwko którem u wniesiono rew izję nadzwyczajną) jako czynnika 
określającego zakres kontro li dokonyw anej przez SN w tym  trybie.

Teza jest tra fn a . W ymaga wszelako — jeśli naw et pominąć pewną, zresztą n ie
bezpieczną pod ką tem  właściwego ujm ow ania zakresu  stosowania przepisu art. 389 
k.p.k., nieścisłość pierwszego a k a p itu 54 — dodatkowych w yjaśnień i omówień. Z a
w iera je  glosa, do k tórej pozw alam y sobie odesłać czytelników zainteresow anych 
tym i p rob lem am i.55

c. Przyczyny odwoławcze 56

I. N aw iązując do omówionej poprzednio kw estii w prow adzania dowodów (pkt 5 
lit. c), pragniem y tu  wskazać na orzeczenie, w którym  SN tra fn ie  akcentu je kon
sekw encje — w sferze przyczyn odwoławczych — niepraw idłow ości w zakresie za
ła tw ian ia wniosków dowodowych. A oto znam ienny fragm ent w yroku SN z dnia 
23.XI.1974 r. IV KRN 55/74 (OSNGP z. 3/1975, poz. 39), k tó ry  ze względu na do
niosłość problem atyki przytaczam y w całości:

„Nierozpoznanie przez sąd rew izyjny praw idłow o złożonego przez obrońcę oskar
żonego wniosku dowodowego, mogące mieć istotny wpływ na ocenę w yroku sądu 
powiatowego w części skazującej oskarżonych za przestępstw o z art. 210 § 1 k.k., 
należy uznać za poważne uchybienie pow odujące uchylenie w yroku sądu rew izyj
nego w  te j części.

Sąd rew izyjny naruszył w  szczególności przepisy art. 3 § 1 i art. 313 § 1 k.p.k., 
gdyż nie dążył do w ykrycia p raw dy obiektyw nej, co jest podstaw owym  celem p ro 
cesu i obowiązkiem sądu, oraz ograniczył w  ten  sposób praw o oskarżonego do ob
rony. Poniew aż rozpoznanie zgłoszonego wniosku nie wym agało przeprow adzenia 
na nowo przew odu w  całości lub  w  znacznej części, a treść wniosku w skazywała 
w yraźnie na potrzebę takiego uzupełnienia, przeto sąd  rew izyjny powinien był 
stosownie do treści art. 402 § 2 k.p.k. uzupełnić przewód sądowy i w yjaśnić istotną

54 Chodzi o to, że w brew  tem u, co m ogłoby sugerow ać sform ułow anie zawarte w  tezie  
(„zm iany lub uchylen ia  orzeczenia na korzyść oskarżonego”), obow iązująca ustawa nie daje 
podstaw  do w niosku, iż „uchylen ie” orzeczenia na zasadzie art. 389 k.p.k. może nastąpić 
jedynie na korzyść oskarżonego. Zob. bliżej: A. M a r e k :  W arunkowe um orzenie postępo
wania karnego, W arszawa 1973, s. 216 i n.; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a  
SN, „P alestra” nr 12 z 1974 r., s. 85; Z. D o d a :  Glosa do w yroku V KRN 118/73, OSPiKA  
Z. 11 Z 1974 r., s. 498— 499.

55 |Z. D o d a :  Glofsa, P iP  nr 12 z 1975 r., s. 176 i n.
56 z  problem atyką przyczyn odw oław czych łączy się również w yrok S N  z dnia 4.X I I .  

1974 r. V K R  321/74, om ów iony bliżej w  pkt 1 nin iejszego „Przeglądu”.
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kw estię, m ogącą decydować o słuszności uznania obu oskarżonych za w innych po
pełnienia przestępstw a z a rt. 210 § 1 k.k.”.

Ten całkowicie tra fn y  pogląd nie w ym aga chyba żadnego kom entarza.

II. W w yroku SN z dnia 22.1.1975 r. I KR 197774 (OSNKW n r 5/1975, poz. 58; 
„Gaz. Sąd.” n r 9 z 1975 r., s. 2) spotykam y taką oto tezę:

„Z arzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego 
w yroku  nie może sprowadzać się do sam ej tylko odmiennej oceny m ateria łu , do
wodowego, lecz pow inien polegać n a  w ykazaniu, jakich  uchybień w  św ietle w ska
zań wiedzy oraz doświadczenia życiowego dopuścił się sąd w  dokonanej przez sie
bie ocenie m ateria łu  dowodowego”.

Teza t r a fn a ,57 aczkolwiek końcowe sform ułow anie wym aga pewnego dopowie
dzenia. Rzecz bowiem w  tym, że kontro la prawidłowości ustaleń faktycznych — 
jako rezu lta tu  oceny dowodów — m usi uwzględniać wszystkie t r z y  obiektyw ne 
k ry te ria  te j oceny, a nie tylko, jak  m ożna by opacznie odczytać myśl w yrażoną 
w tezie, wiedzę i doświadczenie życiow e.58

III. O dnotujm y jeszcze fakt, że SN znow u sięgnął — w  związku z badaniem  
zasadności zarzutów  co do „rażącej niewspółmierności k a ry ” ■— do konstrukcji tzw. 
„średniego w ym iaru k a ry ”. 59 Chodzi mianowicie o w yrok z dnia 25.X.1974 r. 
R w  488/74 (OSNKW n r 1/1975, poz. 18, s. 56) oraz o w yrok z dnia 7.1.1975 r. 
R w  654/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 62, s. 38).

d. Zakaz reformationis in peius

Dla lepszego uw ydatnienia zasadniczego sensu znamiennego poglądu SN koniecz
n e  je st naśw ietlenie istotnych okoliczności spraw y IV KR 252/74. Sąd pierw szej 
in stanc ji skazał oskarżonego na podstaw ie art. 148 § 1 w  związku z a rt. 25 § 2 k.k. 
m. in. na karę  7 la t pozbawienia wolności. W yrok został zaskarżony tylko na ko
rzyść oskarżonego. SN zmienił zaskarżony w yrok i — stosując nad to  przepis a rt. 22 
§ 3 k.k. — złagodził k a rę  pozbawienia wolności do 4 lat. D odatkowo zaś, pow ołując 
się na pogląd biegłych psychiatrów  co do potrzeby zastosowania wobec oskarżonego 
środka zabezpieczającego, SN sięgnął do przepisu art. 100 § 1 k.k. i na te j podsta
w ie orzekł umieszczenie oskarżonego w  zakładzie psychiatrycznym . W uzasadnieniu 
SN w  tak i oto sposób ocenił dokonane korek tury : „(...) nie pow oduje to  dla oskar
żonego sy tuacji mniej korzystnej od określonej w  w yroku Sądu Wojewódzkiego, 
gdyż zastosow anie środka zabezpieczającego:
— na pierw szym  planie staw ia zagadnienie leczenia w  odpowiednim zakładzie,
— po pow rocie spraw cy do zdrowia psychicznego:

57 Zwłaszcza na tle konkretnej spraw y. Zdaniem  SN sąd pierwszej instancji, ,,n ie do
patrując się w  opinii biegłych psychiatrów  n iejasności czy luk, w  całości ją akceptow ał i po
dzielił zaw arte w  niej w nioski, a rew izja poza w ysunięciem  lakonicznego zastrzeżenia co do 
trafn ości w niosków  zaw artych w  opinii biegłych nie podjęła naw et próby uzasadnienia sw ego  
w n iosk u  o przekazanie spraw y do ponow nego rozpoznania” .

D odajm y, że zarzut naruszenia art. 155 § 1 pkt 2 w  związku z art. 182 k.p.k. został pod
n iesion y  także w  spraw ie V KR 341/74. SN uznał go za bezzasadny, a przy okazji — co warto  
odnotow ać — zam ieścił w  w yroku z dnia 18.XII.1974 r. (OSNKW nr 2/1975, poz. 25, s. 19) na
stęp u jące  w yjaśnienie: „Zgodnie z treścią  art. 182 k.p.k. dowód z now ej op in ii sp ecjalistycz
n ej m ożna przeprowadzić ponow nie ty lko w tedy, gdy dotychczasow a opinia jest n iepełna  
lu b  niejasna albo w  razie sprzeczności pom iędzy złożonym i opiniam i” .

58 Zob. uw agi zawarte w pkt 5 lit. d n iniejszego „Przeglądu” .
59 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  PTzegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1974 r., 

s. 83—84 i pow ołane tam prace.
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a) otw iera możliwość uzyskania w arunkow ego zwolnienia bez ograniczeń (art. 100 

§ 2 zdanie drugie k.k.),
b) p rzew iduje możliwość niewykonania w  ogóle k ary  pozbaw ienia wolności (art. 100 

§ 3 k.k.)”.
SN nie poprzestał na próbie wykazania, że poczynione in  concreto zm iany są „ko

rzystne” dla oskarżonego, co zwłaszcza w  związku z tak  istotnym  obniżeniem w y
mierzonej kary  można by uznać za uzasadnione. Jakby  na „wszelki w ypadek” — 
SN idzie dalej i w głównej tezie w yroku z dnia 26.XI.1974 r. (OSNKW nr 3—4/1975, 
poz. 43; OSNGP z. 6/1975, poz. 65) w ypowiada następujące ogólne zapatryw anie: 

„Nie stanow i naruszenia zakazu reform ationis in  peius orzeczenie przez sąd re
wizyjny obok kary  pozbawienia wolności umieszczenia oskarżonego — uznanego za 
m ającego ograniczoną poczytalność (art. 25 § 2 k.k.) i skazanego w  pierw szej in 
stancji tylko na k arę  pozbawienia wolności — w  zakładzie psychiatrycznym  stosow 
nie do przepisu art. 100 § 1 k.k.” 60 61

K rótko mówiąc, znowu — tak  jak  na gruncie d. k .p .k .81 — z całą ostrością po
w sta je  pytanie, czy obowiązywanie zakazu reform ationis in peius stoi, czy też nie 
stoi na przeszkodzie stosowaniu środków zabezpieczających. Zagadnienie jest w ielo
aspektow e i bardzo zaw ikłane. T rudno je  bliżej rozpatryw ać w ram ach  tego „P rze
glądu”. Uważam y jednak  za rzecz konieczną podkreślenie następujących kw estii, 
uzasadniających pew ne refleksje  krytyczne wobec powołanej wyżej tezy SN.

„Sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko w tedy, gdy w nie
siono na jego niekorzyść środek odwoławczy” (art. 383 § 1 zdanie pierw sze k.p.k.). 
A contrario: jeżeli nie wniesiono środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego 
(a więc gdy wniesiono środek odwoławczy jedynie na korzyść oskarżonego), „sąd 
odwoławczy n i e  m o ż e  o r z e c  n a  n i e k o r z y ś ć  oskarżonego”. Jeżeli za
tem  pom inąć — irre lew an tną w  tym  układzie — kw estię stosowania przepisu art. 
404 k.p.k., to nie ulega wątpliwości, że w  w ypadku obowiązywania zakazu re fo r
m ationis in  peius sąd odwoławczy nie może dokonywać żadnych k o rek tu r n ieko
rzystnych dla oskarżonego. Jak  łatw o zauważyć, punkt ciężkości w  analizie in 
teresu jącej tu  kw estii pada na pytanie, czy zastosowanie przez sąd odwoławczy 
takiego czy innego środka zabezpieczającego może być uznane za „orzeczenie na 
niekorzyść oskarżonego”. Naszym zdaniem  spraw ę zakresu zakazu reform ationis  
in  peius należy ujm ow ać funkcjonalnie, to znaczy z uwzględnieniem  fak tu , że ma 
on chronić oskarżonego przed r e a l n y m  p o g o r s z e n i e m  sy tuacji p raw nej 
określonej przez treść orzeczenia zaskarżonego tylko na korzyść oskarżonego.62

60 Z poglądem  tym  koresponduje głów na teza uchw ały składu siedm iu sędziów  z dnia
14.VIII.1975 r. VI KZP 1/75 (OSNKW na: 9/1975, poz. 121). W uchw ale tej w yrażano następu
jące zapatryw anie: „Mimo w n iesienia  rew izji ty lko na korzyść oskarżonego n ie narusza prze
pisu art. 383 § 1 k.p.k. w  stosunku do skazanego na karę pozbaw ienia w olności z jed noczes
nym  orzeczeniem  na podstaw ie art. 102 § 1 k.k. o um ieszczeniu go przed odbyciem  kary
w  zakładzie leczenia odw ykow ego ani zmiana w yroku przez u chylen ie tego środka zabez
p ieczającego, ani zmiana polegająca na zastąpieniu go określeniem  — na podstaw ie art. 82 k.k. 
— rodzaju zakładu karnego (art. 39 § 1 pkt 6 k.k.w .) lub typu rygoru w ykonyw ania  kary  
(art. 44 k .k .w .)” .

Do oceny  m yśli zawartej w  tezie, jak rów nież zapatryw ań w yrażonych w  uzasadnieniu  
tej uchw ały w ypadnie pow rócić w  następnym  „Przeglądzie” .

61 Zob. bliżej: Z. D o d a :  Zakres zakazu reform ationis in peius w edług obow iązującego
kodeksu postępow ania karnego, ZNUJ, Kraków 1967, z. 31, s. 193, 205—206; K. M a r s z a ł: Zakaz 
reform ationis in peius w  now ym  ustaw odaw stw ie karnym  procesow ym , W arszawa 1970, s. 156 
i n. oraz pow ołane tam orzeczenia SN i poglądy doktryny.

62 Por. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, W arszawa 1975 (wkładka do 
„P alestry” nr 7—8 z 1975 r.), s. 43—44 i pow ołane tam  prace.
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Dlatego też uważamy, że na postaw ione tu  py tan ie należy udzielić odpowiedzi po
zytyw nej.

W każdym  razie nie mogą tu  rozstrzygać okoliczności o charak terze  „term inolo
gicznym ” (definicyjnym). To praw da, że w  św ietle regulacji karnop raw nej nie 
m ożna identyfikow ać „środków  zabezpieczających” z „karam i”. N ie w ydaje się w sze
lako, aby to  była w  tym  kontekście okoliczność rozstrzygająca spraw ę na rzecz 
poglądu wyrażonego w  om awianym  w yroku S N .68 Istotniejszy jest bowiem  naszym  
zdaniem  aspekt funkcjonalny określony przez „n a tu rę” (właściwości) in teresujących 
tu  środków  zabezpieczających. Owszem, nie sposób nie dostrzegać funkcji środków  
zabezpieczających tego typu („leczenie” oskarżonego). Pod kątem  w szelako rozw a
żanego tu  problem u akcent m usi padać na fak t, że chodzi o leczenie sprzężone 
z przym usow ym  pozbawieniem oskarżonego w olności,M że zatem  ze stosowaniem  
tego rodza ju  środków  zabezpieczających nierozerw alnie łączy się elem ent dolegli
wości charakterystyczny dla takich środków reakcji karnopraw nej, k tó re  polegają 
na pozbaw ieniu wolności. Podkreślm y zresztą, że dostrzega się ten  fa k t — i w ypro
w adza na tej podstaw ie właściwe w nioski — wówczas, gdy chodzi o zaliczenie na 
poczet k ary  pozbawienia wolności okresu pobytu w  zakładzie psych iatrycznym .63 64 65 66 
N ie w ydaje się, żeby m ożna było abstrahow ać od te j spraw y na gruncie ujm ow ania 
re lacji m iędzy zakazem  reform ationis in  peius a stosowaniem  środków  zabezpiecza
jących. 86

K olejna kw estia. Sąd Najwyższy eksponuje w yraźnie to, że zastosow anie środka 
zabezpieczającego może się okazać dla oskarżonego korzystniejsze niż w ykonanie 
orzeczonej w  zaskarżonym  w yroku k ary  pozbawienia wolności, a to ze względu na 
możliwości określone w  art. 100 § 2 i 3 k.k. Owszem, niekiedy m o ż e  tak  rzeczy
wiście być. Szkopuł jednak  w  tym , że zazwyczaj (jeśli nie: zawsze) da się to u s ta 
lić dopiero ex  post! Jeśli realistycznie patrzeć n a  spraw ę, to przecież bardzo rzad 
ko (o ile w  ogóle) już w momencie stosowania środka zabezpieczającego można 
w  sposób pew ny przewidzieć, jak  długo oskarżony będzie pozostaw ał w  odpowied
nim  zakładzie (arg. ex  a rt. 101 k.k.), a także — co nie jest bez znaczenia — jakie 
będzie stanow isko sądu co do w ykonania orzeczonej kary  pozbaw ienia wolności 
(zob. a rt. 100 § 3 k.k.). I to  jest naszym  zdaniem  new ralgiczny p unk t w  całej tej 
kontrow ersji. S tosując bowiem w interesującym  tu  układzie procesowym  środek 
zabezpieczający, sąd odwoławczy nie może (bo na jak iej podstaw ie m ógłby to  już

63 Trudno, rzecz jasna, kw estionow ać przeciw staw ianie kar — z jed nej, a środków  zabez- 
p ieczających  — z drugiej strony, chociaż n iek iedy p rzeciw staw ien ie to staje się w zględne  
(zob. art. 103 § 1 k.k.). Warto jednakże zw rócić uw agę na fakt, że w  sferze praw noproceso- 
w ej kategorie te  są w  pew nym  sensie rów now ażne, co najw yraźniej przejaw ia się  w  związku  
z in stytu cją  odszkodow ania zai n iesłuszne skazanie (zob. art. 487 § 3 k.p.£k.).

64 T rafnie akcentuje to W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a SN, P iP  nr 11 
z 1975 r., s. 119. Zob. także K. M a r s z a l :  Zakaz reform ationis in peius (...), jw ., s. 161. 
Por. rów nież słuszne uw agi na tem at charakteru środków zabezpieczających  zaw arte w  pracy 
M. T a r n a w s k i e g o :  Izolacyjno-lecznicze środki zabezpieczające, „P alestra” nr 5 z 1973 r., 
s. 21 i n.

65 Zob.: uchw ała składu siedm iu sędziów  SN z  dnia 23.VI.1960 r. VI KO 26/60 (OSPiKA  
z. 12 z 1960 r.t poz. 339); w yrok SN z dnia 3.V.1962 r. II K 859/61 (RPEiS nr 2 z 1963 r., s. 362); 
w yrok  SN z  dnia 13.1V.1973 r. III KR 39/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 7); w yrok SN  z dnia 
2.IV .1975 r. Rw 142/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 98).

66 P odkreślm y na m arginesie, że chociaż w  k.p.k. RSFRR p rzep isy  dotyczące zakazu  
re fo rm a tio n is  in  p e iu s  m ówią exp ress is  v e rb is  jed yn ie  o n iedopuszczalności w ym ierzenia  
oskarżonem u „surow szej kary”, to jednak w  doktrynie uw ydatnia się  okoliczności funkcjo
nalne uzasadniające rozciągnięcie zakresu tego zakazu także na kw estię  stosow ania „środ
ków  leczn iczych ” (odpow iednik naszych „środków  zabezpieczających”). Zob. bliżej I. D. P i e r -  
ł o  w: K assacyonnoje proizw odstw o w  sow ietskom  ugołow nom  processie, M oskw a 1968, s. 363.
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w tedy uczynić?) wyłączyć tego, że w ydaje orzeczenie w  rzeczywistości bardziej dla 
oskarżonego n i e k o r z y s t n e  niż objęte ochroną w ynikającą z obowiązywania 
zakazu reform ationis in  peins. Z tego też względu nie możemy akceptow ać bez za
strzeżeń zapatryw ania sform ułow anego w  głównej tezie om awianego w y ro k u .67

W ydaje się zresztą, że cała ta  spraw a ma jeszcze inny wymiar. Chodzi o to, że 
zastrzeżenia wobec p rzy ję tej przez SN w ykładni płyną nie tylko z praw idłow ego 
ujm ow ania kw estii zakresu zakazu reform ationis in peius w postępow aniu odwo
ławczym. Isto tna  je st tu  chyba również spraw a właściwego ujm ow ania m echanizm u 
kontroli odwoławczej. Jak  wiadomo, zgodnie z przepisem  art. 382 k.p.k. sąd odw o
ławczy rozpoznaje spraw ę w  granicach środka odwoławczego. O tych granicach 
decydują m.in. podniesione w konkretnym  środku zarzuty. Je st to o ty le  istotne, 
że „niesłuszne (...) niezastosowanie środka zabezpieczającego” należy bez w ątpienia 
uznać za tzw. względną przyczynę odwoławczą (arg. ex  a rt. 374 § 3 w  zw iązku 
•z art. 376 § 1 i 2, 382, 383 § 1 zdanie pierw sze in  fine  i art. 387 p k t 4 — arg. 
a contrario ex  art. 388 pkt 3 k.p.k.). K onsekw encje tego ustalenia ry su ją  się chyba 
dostatecznie wyraźnie. De lege lata zmienić (uchylić) orzeczenie ze względu na n ie
słuszne niezastosowanie środka zabezpieczającego można „tylko w  granicach środ 
k a  odwoławczego”, w  dodatku — oczywiście — „wniesionego na niekorzyść oskar
żonego”. Nie da się ukryć, że wszystko to  stw arza szczególny układ  odniesienia 
d la  in teresujących tu  kwestii.

K onkluzja jest następująca. Z punk tu  w idzenia przepisów  regulujących zakaz 
reform ationis in  peius w postępow aniu przed sądem  odw oław czym 68 * należałoby 
przyjąć, że sąd ten  może orzec o zastosowaniu środka zabezpieczającego ty lko w te
dy, gdy istn ieją przesłanki dla j e d n o z n a c z n e j  i p e w n e j  o c e n y ,  że nie 
je s t to in  concreto  orzeczenie na niekorzyść oskarżonego.68

Stanow isko nasze nie przesądza jeszcze kwestii, czy nie można by uzasadnić 
n a  i n n e j  p o d s t a w i e  zastosow ania środka zabezpieczającego przez sąd odwo
ławczy pomimo b raku  zaskarżenia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego, ale sp ra
w a ta  nie może być przedstaw iona w ram ach niniejszego „Przeglądu”. O drzucam y 
tylko, w  każdym  razie, pogląd, że sam o zastosowanie środka zabezpieczającego nie 
je s t orzeczeniem na niekorzyść oskarżonego.

11. ODSZKODOWANIE ZA NIESŁUSZNE ARESZTOWANIE

Ja k  wiadomo, nie jest bynajm niej spraw ą prostą sprecyzowanie k ry teriów  po
jęcia: „oczywiście niesłuszne tym czasowe aresztow anie”. 70 Z tych względów na

67 Zob. też krytyczną glosą do om aw ianego w yroku pióra S. C ó r y  (Pip nr 3 z 1976 r.). 
P ot. także: K. M a r s z a l :  Zakaz reform ationis in  peius (...), jw „ s. 160; M. T a r n a w s k i :  
jw ., s. 22—23.

68 Ograniczam y w  tym  m iejscu w ypow iedź ty lko do tej kw estii. Sprawa stosow ania środ
ków  zabezpieczających przez sąd pierw szej instancji w  w arunkach obow iązyw ania zakazu  
reform ationis in  peius w ym agałaby szerszych rozważań ze wzglądu na brzm ienie art. 408 
k.p.k . Zob.: Z. D o d a :  K ontrow ersje w okół in stytucji zakazu reform ationis in  peius 
(w  związku z pracą K. Marszała), NP nr 6 z 1971 r., s. 930—932; M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  
Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 87.

6» Sytuacja taka istniałaby np. w w ypadku, gdyby sąd pierw szej instancji — przy sprzecz
nych  opiniach biegłych psychiatrów  — przyjął pełną poczytalność 1 w ym ierzył oskarżonem u  
karą śm ierci, a sąd drugiej instancji w  zw iązku z rew izją na korzyść oskarżonego uznałby  
za w łaściw e zastosow ać przepis art. 25 § 2 k.k. i odstąpiłby od orzeczenia kary śm ierci, 
natom iast sięgnąłby do przepisu art. 100 § 1 k.k.

70 Por. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1974 r., 
s. 90—91; „Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 70—71; J. W a s z c z y ń s k i :  O dszkodowanie za n ie 
słuszne skazanie lub aresztow anie, „Palestra” nr 11 z 1974 r„ s. 107—008.
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uw agę zasługuje postanowienie z dnia 21.X II.1974 r. III KZ 233/74 (OSNKW 
n r 2/1975, poz. 30; „Gaz. Sąd.” nr 5 z 1975 r., s. 2), w  którym  SN w  następujący 
sposób u jm u je  to pojęcie:

„Oczywiście niesłuszne tym czasowe aresztow anie zachodzi w szczególności wów 
czas, gdy się je  stosuje, mimo że nie ustalono fak tu  popełnienia przestępstw a, albo 
naw et fak t ten  ustalono, lecz tymczasowe aresztow anie zastosowano w brew  prze
pisom art. 217 k.p.k. lub w stosunku do osoby, przeciwko której nie zebrano do
wodów uzasadniających podejrzenie, iż to ona popełniła przestępstw o”.

Z apatryw anie m erytorycznie całkowicie trafne. Zauw ażm y jedynie, że w  związku 
z tzw. podstaw ą ogólną tymczasowego aresztow ania (art. 209 in fine  k.p.k.) byłoby 
lepiej mówić o „wysokim praw dopodobieństw ie w iny” (dostatecznym upraw dopo
dobnieniu), a nie o „ustaleniu fak tów ”, k tóre to w yrażenie mogłoby sugerować 
konieczność definitywnego udowodnienia. Jest to jednakże uwaga z zakresu jedy
nie perfekcji redakcyjnej.

P H O t Z Ę  O  GŁO S

BRONISŁAW ROGALSKI

Prawo oskarżonego do obrony na tle ustawy 
o opłatach sqdowych — w praktyce Sqdu Rejonowego 

i Sqdu Wojewódzkiego w Przemyślu*

A r ty k u ł  p o św ięco n y  je s t  ro zw a ża n io m  nad ty m , c zy  i w  ja k im  sto p n iu  o sk a r
żo n y  m o że  k o rzy s ta ć  — i  k o rzy s ta  p ra k ty c zn ie  — z  praw a do o b ro n y  p rze w i
dzianego  w  art. 53 K o n s ty tu c ji  P R L  na tle  u s ta w y  z  dnia  23 czerw ca  1973 r. 
o opła tach  są d o w ych  w  spraw ach  k a rn y c h  oraz c zy  w  ty m  za k res ie  w y s tę p u je  
za c h w ia n ie  ró w n o w a g i p ro cesow ej w  p o stę p o w a n iu  k a rn ym .

U staw ą z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 152) weszły w życie nowe 
przepisy o opłatach w spraw ach karnych, jakie skazany obowiązany jest zapłacić, 
a mianowicie w wysokości uzależnionej od kary  pozbaw ienia wolności lub ograni
czenia wolności, a 20 procent — od kw oty wym ierzonej grzyw ny (art. 2 i 3). Nie 
pobiera się opłaty w razie nieuwzględnienia rew izji wniesionej wyłącznie przez 
oskarżyciela publicznego oraz w  razie nieuwzględnienia rew izji nadzwyczajnej 
(art. 8), natom iast w  razie warunkowego um orzenia postępowania (art. 6) oraz w r a 
zie w ym ierzenia jedynie kary  dodatkowej lub  zastosowania zam iast kary  — na 
podstaw ie art. 9 § 3 k.k. —• środka wychowawczego lub poprawczego (art. 4) za
chodzi obowiązek uiszczenia przez oskarżonego opłaty w  wysokości 600 zł.

» Itozporządzeniem  M inistra Spraw iedliw ości z dnia 31 m aja 1975 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 99) 
utw orzono Sąd W ojewódzki w  Przem yślu z mocą od dnia 1 czerw ca 1975 r. Do tego czasu  
w łaściw ym  sądem  w ojew ódzkim  dla sądów obecnie przynależnych terytoria ln ie do w o je
w ództw  w  K rośnie, Przem yślu, Rzeszowie i Tarnobrzegu był Sąd W ojewódzki w  Rzeszowie.


