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uw agę zasługuje postanowienie z dnia 21.X II.1974 r. III KZ 233/74 (OSNKW 
n r 2/1975, poz. 30; „Gaz. Sąd.” nr 5 z 1975 r., s. 2), w  którym  SN w  następujący 
sposób u jm u je  to pojęcie:

„Oczywiście niesłuszne tym czasowe aresztow anie zachodzi w szczególności wów 
czas, gdy się je  stosuje, mimo że nie ustalono fak tu  popełnienia przestępstw a, albo 
naw et fak t ten  ustalono, lecz tymczasowe aresztow anie zastosowano w brew  prze
pisom art. 217 k.p.k. lub w stosunku do osoby, przeciwko której nie zebrano do
wodów uzasadniających podejrzenie, iż to ona popełniła przestępstw o”.

Z apatryw anie m erytorycznie całkowicie trafne. Zauw ażm y jedynie, że w  związku 
z tzw. podstaw ą ogólną tymczasowego aresztow ania (art. 209 in fine  k.p.k.) byłoby 
lepiej mówić o „wysokim praw dopodobieństw ie w iny” (dostatecznym upraw dopo
dobnieniu), a nie o „ustaleniu fak tów ”, k tóre to w yrażenie mogłoby sugerować 
konieczność definitywnego udowodnienia. Jest to jednakże uwaga z zakresu jedy
nie perfekcji redakcyjnej.

P H O t Z Ę  O  GŁO S

BRONISŁAW ROGALSKI

Prawo oskarżonego do obrony na tle ustawy 
o opłatach sqdowych — w praktyce Sqdu Rejonowego 

i Sqdu Wojewódzkiego w Przemyślu*

A r ty k u ł  p o św ięco n y  je s t  ro zw a ża n io m  nad ty m , c zy  i w  ja k im  sto p n iu  o sk a r
żo n y  m o że  k o rzy s ta ć  — i  k o rzy s ta  p ra k ty c zn ie  — z  praw a do o b ro n y  p rze w i
dzianego  w  art. 53 K o n s ty tu c ji  P R L  na tle  u s ta w y  z  dnia  23 czerw ca  1973 r. 
o opła tach  są d o w ych  w  spraw ach  k a rn y c h  oraz c zy  w  ty m  za k res ie  w y s tę p u je  
za c h w ia n ie  ró w n o w a g i p ro cesow ej w  p o stę p o w a n iu  k a rn ym .

U staw ą z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 152) weszły w życie nowe 
przepisy o opłatach w spraw ach karnych, jakie skazany obowiązany jest zapłacić, 
a mianowicie w wysokości uzależnionej od kary  pozbaw ienia wolności lub ograni
czenia wolności, a 20 procent — od kw oty wym ierzonej grzyw ny (art. 2 i 3). Nie 
pobiera się opłaty w razie nieuwzględnienia rew izji wniesionej wyłącznie przez 
oskarżyciela publicznego oraz w  razie nieuwzględnienia rew izji nadzwyczajnej 
(art. 8), natom iast w  razie warunkowego um orzenia postępowania (art. 6) oraz w r a 
zie w ym ierzenia jedynie kary  dodatkowej lub  zastosowania zam iast kary  — na 
podstaw ie art. 9 § 3 k.k. —• środka wychowawczego lub poprawczego (art. 4) za
chodzi obowiązek uiszczenia przez oskarżonego opłaty w  wysokości 600 zł.

» Itozporządzeniem  M inistra Spraw iedliw ości z dnia 31 m aja 1975 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 99) 
utw orzono Sąd W ojewódzki w  Przem yślu z mocą od dnia 1 czerw ca 1975 r. Do tego czasu  
w łaściw ym  sądem  w ojew ódzkim  dla sądów obecnie przynależnych terytoria ln ie do w o je
w ództw  w  K rośnie, Przem yślu, Rzeszowie i Tarnobrzegu był Sąd W ojewódzki w  Rzeszowie.
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Rozpiętość opłat sądowych od wym ierzonej kary  (zasadniczej) pozbaw ienia w ol
ności mieści się w  granicach od 600 zł do 6 000 zł, przy czym na w ypadek n ie
uwzględnienia rew izji wniesionej n a  korzyść oskarżonego sąd w ym ierza za postę
pow anie odwoławcze opłatę podw ójną w  stosunku do należnej za pierw szą instanc ję  
(art. 7).

U stawodaw ca usta la  ponadto w ustaw ie z dnia 23.VI. 1973 r. opłaty sądowe od 
wniosku i próśb (art. 15) dotychczas bezpłatnych (z w yjątkiem  wniosku o w zno
w ienie postępowania), k tó re  uiszcza się w raz ze złożeniem w niosku lub  prośby. Poza 
tym  instytucje naństw ow e i społeczne w ystępujące w  charakterze oskarżyciela po
siłkowego lub pryw atnego nie .ponoszą opłat (art. 14).

Jeśli dopiero sąd rew izyjny skazał oskarżonego lub  zaostrzył m u karę, w ym ierza 
się wówczas opłatę za pierw szą i drugą instancję w  jednakow ej wysokości 
{art. 10).

Isto tną jest też rzeczą, że om awiana ustaw a przew iduje w art. 13 ust. 1 i 2 
opłatę sądową od oskarżyciela pryw atnego i oskarżyciela posiłkowego, jeżeli jest 
on wyłącznym oskarżycielem ; w razie uniew innienia oskarżonego przew iduje się 
w ym ierzenie opłaty w  wysokości od 500 zł do 2 000 zł, ale gdy oskarżony nie 
został uniew inniony od w szystkich zarzutów, to sąd  może wym ierzyć opłatę niższą 
albo odstąpić od jej w ym ierzenia, przy ozym opłat takich nie w ym ierza się, „jeżeli 
uniew innienie nastąp iło  z przyczyn w ym ienionych w  art. 25 § 1 k .k .” 1

Na tle  tak  przedstaw ionego i obowiązującego stanu praw nego p rak tyka  sądowa 
u jaw nia bardzo niepokojące zjawisko, w szczególności na tle obowiązywania prze
pisu art. 7 om awianej ustaw y o opłatach w  spraw ach karnych. Dlatego coraz 
częściej wiele osób rezygnuje z w niesienia rew izji ze względu na wysokość grożącej 
opłaty sądowej, mimo że są one przekonane o zasadności swojej obrony zarówno 
w  części dotyczącej zarzutów  m ateria lnych jak  i uchybień procesowych.

Ogrom nie dużo w ysiłku w kładają obrońcy w  konkretnych rozmowach z oskarżo
nym i po to, by uzyskać w ich oczach wysokie uznanie i należny sądom  autorytet. 
Jednakże obrońca nie może przedsiębrać takich  czynności, które naruszają  praw a 
oskarżonego lub  szkodzą jego interesom . 1 2 Obrońca bowiem związany jest przepisem  
art. 77 § 1 k.p.k., a oskarżony ma praw o liczyć na to, by uzyskać rzetelną poradę. 
Cóż więc czynić m a adw okat w sytuacji, gdy oskarżony rezygnuje z posiadanego 
p raw a wniesienia rew izji albo też w niesioną rew izję wycofuje wobec obawy gro
żącej mu opłaty sądowej? Czy wobec zm niejszającego się wpływu spraw  rew izy j
nych można p rzy jąć, że nastąpiła stabilność orzeczeń, k tóre nie w ym agają już kon
tro li instancyjnej?

Niewątpliwie, w arunk i m ateria lne i możliwości finansow e oskarżonych są różne, 
ale obaw a przed podwójną opłatą, co w w ypadku art. 7 cyt. ustaw y oznacza łącznie 
potró jną opłatę, stw arza sytuację, że oskarżony nie będzie mógł dowodzić swojej 
niewinności bądź dążyć do zm niejszenia w ym iaru k a ry .3 Przeciętnie zarabiający

1 A rtykuł 555 k.p .k . z 1928 r. stanow ił, że postępow anie w  sprawach karnych jest w olne  
od w szelk iego rodzaju opłat oprócz w skazanych w  niniejszym  kodeksie, określonych  m iano
w ic ie  w art. 566 k.p.k.

Praktyka sądow a po w yzw olen iu  obciążała praw ie generaln ie Skarb Państw a — przy
najm niej w  ok resie  około 10 lat — jeśli chodzi o opłaty sądow e i koszty postępow ania.

2 Sąd N ajw yższy w  w yroku z dnia 10.XI.1972 r. II KR 187/72 pisze: „(...) obrońca oskarżo
nego może przedsiębrać czynności procesow e jed yn ie  na jego  korzyść” .

8 w  ,.Inform acji N aczelnej Rady A dw okackiej IV/74” z listopada 1974 r. (s. 2) czytam y  
w e  w nioskach z analizy  Zgromadzeń D elegatów : „(...) now ością jest poruszenie spraw  z p o
granicza polityk i leg islacyjn ej i w ym iaru spraw iedliw ości. W szczególności krytyka  now ych  
przepisów  o opłatach sądow ych w  spraw ach karnych, w ym iaru kary W „P alestrze”
zaś nr 12 z 1974 r. (s. 137), w  rubryce ,,Z prac Prezydium  N RA” pośw ięconej analizie m ery-
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oskarżony, obarczony kosztam i u trzym ania rodziny, zasadnie rozum uje, że w  razie 
u trzym ania w mocy w yroku pierwszej instancji przez sąd rew izyjny w niesienie 
przez niego rew izji może m u w  efekcie zaszkodzić i spowodować dalsze w ysokie 
opłaty.

Istn ie ją  obawy, że w  świetle powyższego będzie zanikać dw uinstancyjny tok 
postępow ania. N astępuje bowiem zachwianie równowagi procesowej z jednoczesnym  
w zm ocnieniem  pozycji p rokuratora, gdyż wnosić rew izję bez obawy ponoszenia 
w  zw iązku z tym  opłat może tylko prokurator. Z drugiej strony  tylko nieliczne 
osoby, k tó re  stać na ew entualne poniesienie opłat sądowych, a więc osoby za
możne i dobrze sytuowane m aterialnie, mogą bez większej obawy wziąć na siebie 
ryzyko wniesienia rew izji. Tym sam ym  więc znajdują się takie osoby w grupie 
„uprzyw ilejow anych”.

S tw ierdzone wyżej zjaw isko m a niew ątpliw ie niekorzystne znaczenie, przede 
w szystkim  ze względu na praw o do obrony przewidziane w art. 53 K onstytucji PRL. 
To praw o do obrony (a takie praw o zagw arantow ane jest oskarżonem u) nie powinno 
być uzależnione od opłaty sądowej. Dodać przy okazji wypada, że określone w  art. 
13 ustaw y opłaty bynajm niej nie w pływ ają na popularyzację insty tucji oskarżyciela 
posiłkowego.

W jednym  z orzeczeń Sąd Najwyższy (wprawdzie w  Izbie Cywilnej) podzielił 
pogląd, że „zadaniem i celem społecznym  p raw a je st przede wszystkim  ochrona 
in teresów  klasy robotniczej. N ie można w  przypadku kierować się w yłącznie m a
te ria ln y m  interesem  S karbu Państw a, ale należy mieć na uwadze przede w szystkim  
podtrzym anie zaufania robotnika do insty tucji p raw a publicznego i porządku p raw - 
wnego.” 4

Również w  uzasadnieniu do uchw ały z dnia 14 m arca 1974 r. VI KZP 54/73 Sąd 
Najwyższy zauważył, że „ew entualne trudności praktyczne związane z trak tow aniem  
orzeczonych kar jako in tegralnej całości, a mogące polegać na konieczności w ym ie
rzenia oskarżonem u takich opłat, k tórych uiszczenie w  całości byłoby z b y t  
u c i ą ż l i w e  z e  w z g l ę d u  na stan  rodzinny m ajątkow y i wysokość jego do
chodów, sąd  w ładny jest rozwiązać przez praw idłow e stosowanie art. 17 ustaw y
0 opłatach w  spraw ach karnych w  związku z art. 556 k.p.k.” 5

Rzeczywistość jednak znacznie odbiega od wyrażonego poglądu, chociaż ustaw a 
przew iduje w  art. 17 zwolnienie od opłat sądowych oparte na zasadach obow iązu
jących w  przepisach o zwolnieniu od kosztów  postępow ania karnego. Z licznych 
w ypow iedzi i opinii, zebranych w  drodze bezpośrednich kontaktów  z obrońcanr
1 n iektórym i sędziam i orzekając3Tmi, można jednak odnotować tylko w yjątkow e wy
padki zwolnienia oskarżonego od opłat sądowych w  razie u trzym ania zaskarżonego 
w yroku  w  mocy tak  przez sąd rew izyjny, jak  i przez sąd  pierwszej instancji.

Z dokonanego przeglądu ak t w  280 spraw ach w  Sądizie Powiatow ym  w Przem yślu 
w  okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. w ynika, że ze zw olnienia od 
opłat sądowych i kosztów postępow ania skorzystała zaledwie jedna osoba, a w okre
sie od 1 stycznia 1974 r. do 31 października 1974 r. zwolniono od kosztów  i opłat 
sądow ych tylko pięć osób. W prawdzie ostatnio w  postępowaniu rew izyjnym  przed

toryczn ych  zgrom adzeń delegatów , pisze się: w ie le  w ypow iedzi postu lu je, aby p iln ie
zbadać i zm ienić podw yższone ostatn io opłaty sądow e w  spraw ach karnych. W skazyw ano, 
iż p od n iesien ie  tych opłat ogranicza praw o do obrony, gdyż zw iększyło  ryzyko oskarżonego  
przy składaniu  rew izji”. W reszcie w  ,,P alestrze” nr 7—8 z 1975 r. (s. 105), w  rubryce ,,Z życia  
izb ad w okack ich” , adw. M. C i n c i o zauważa: „A dw okaturę nurtuje szereg spraw , jak  np. 
kw estia  w ysokich  opłat w  spraw ach karnych

4 Patrz: orzecz. SN z dn ia  31.III.1950 r. Kr C 691/49 (na sesji w yjazdow ej w  K rakowie).
5 OSNKW nr 5/1974, poz. 86, s. 11—15.
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Sądem  W ojewódzkim w  Przem yślu nastąp iły  nieliczne zwolnienia od opłat sądow ych 
w  całości lu b  częściowo, jednakże stan  tak i nie rozw iązuje problem u nadm iernego 
ciężaru opłat.

Z przeg lądu  zaś ak t w  156 spraw ach w  Sądzie W ojewódzkim w  Przem yślu w y
n ika, że w  okresie od 1 czerwca 1975 r. do 31 października 1975 r. zwolniono od 
opłat sądowych i kosztów postępow ania 19 oskarżonych. Nie oznacza to jednak , że 
inni skazani należeli do grupy osób zamożnych bądź że nie zasługiwali na zwol
nienie od op ła t sądowych, gdyż na podstaw ie w ykazanego przez nich stanu m ają tko 
wego i w arunków  m aterialnych można było przyjąć, że opłaty te będą zbyt uciąż
liw e dla zobowiązanych.

W arto  w  tej kw estii przytoczyć k ilka  charakterystycznych przykładów :
a) W spraw ie II K p 327/74 Sądu Powiatowego w  Przem yślu oskarżony W.R. od

pow iadał z art. 11 § 1 w  związku z art. 203 i 60 § 2 k.k. Oskarżony do w iny się 
nie przyznał. Sąd w yrokiem  z dnia 21.VT.1974 r. orzekł karę pozbaw ienia wolności, 
grzyw nę oraz opłatę sądową.

W postępow aniu rew izyjnym  Sąd W ojewódzki w  Rzeszowie u trzym ał zaskarżony 
w yrok w  mocy i zasądził od oskarżonego koszty postępow ania oraz opłatę sądową 
w  kw ocie 6.800 zł, a  za pierwszą instancję — 3.400 zł.

U stalenia Sądu Powiatowego pow ołują się na podeszły wiek skazanego (urodził 
się on w  1908 r.), stan  ak t zaś nie w skazuje, aby posiadał on m ajątek . Skazany, za
w iadom iony o treści w yroku rewizyjnego, w  inform acji pisem nej z dnia 6.X.1974 r. 
uw aża się za pokrzywdzonego i dowodzi, że w yrok zaostrzył m u  orzeczoną karę. 7

b) W spraw ie II K p 269/74 oskarżonem u J.S. wymierzono k arę  pozbaw ienia w o l
ności z w arunkow ym  zawieszeniem wykonania, grzywnę w  wysokości 5 000 zł oraz 
opłatę w  kwocie 4 000 zł. Oskarżony założył rew izję, dom agając się uniew innienia. 
Ze stanu  ak t w ynika, że oskarżony nie posiada żadnego m ajątku , m a na u trzym aniu  
żonę i dwoje nieletnich dzieci.

W obawie przed kasztam i postępow ania i grożącą opłatą sądową oskarżony cofnął 
rew izję, sk ładając takiej w łaśnie treści oświadczenie w  aktach IV K r 459/74 Sądu 
W ojewódzkiego w  Rzeszowie.8

c) W spraw ie II Kp 539/74 Sądu Powiatowego w  Przem yślu oskarżony dowodził, 
że je s t niewinny. W ostatnim  słowie wnosił o uniewinnienie, w skazyw ał na sw oje 
inw alidztw o i ciężkie w arunki m aterialne.

W obawie przed grożącą opłatą sądową złożył potem  pisemne oświadczenie, że 
nie zakłada rew izji, gdyż nie posiada żadnego m ajątku  i jest in w alid ą .9

d) Podobnie postąpił oskarżony A.J. w  spraw ie II Kp 107/74. Cofnął on w nie
sioną rew izję w spraw ie IV K r 338/74 Sądu W ojewódzkiego w  R zeszow ie.10

e) W spraw ie SP w Przem yślu II Kp 323/74 oskarżony M.K. cofnął rew izję 
w  spraw ie IV K r 349/74 S.R. w  Przem yślu, a oskarżony A.H. złożył oświadczenia 
w  tej spraw ie, że z obawy przed kosztam i rew izji n ie  sk ła d a .11

f) W spraw ie SP II  Kp 333/74, a następnie SW w Rzeszowie IV K r 435/74, 
tenże SW, po rozpoznaniu rew izji p rokura to ra  i obrońcy, zm ienił zaskarżony w y
rok, w ym ierzając oskarżonem u k arę  pozbawienia wolności bez stosow ania art. 59

7 Akta SP  w  Przem yślu  II Kp 327/74.
8 A kta SP  w  Przem yślu II Kp 269/74.
» A kta SP  w  Przem yślu II Kp 539/74.
10 A kta S P  w  Przem yślu  II Kp 107/74 1 S.R. w  Przem yślu  II Kp 290/75. W spraw ie tej  

oskarżony J.B. złożył p isem ne ośw iadczenie w  aktach II Kr 37/75 SW w  P rzem yślu , że 
„ co la  rew izję w obec obaw y przed opłatam i i  kosztam i sądow ym i”.

U Akta SP w  Przem yślu II Kp 323/74.
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§ 1 k.k., k tó rą  na zasadzie ustaw y o am nestii złagodzono o połowę (1 rok i 6 m ie
sięcy), zasądzając zarazem od oskarżonego na rzecz S karbu P aństw a za obie in 
stancje opłatę sądową w  kwocie 8 400 zł.

Skarany, urodzony w 1954 roku, jest młodocianym, nie posiada żadnego m ajątku , 
m ieszka przy rodzicach i pomaga im w  gospodarstwie, a poza tym  — jak  wynika 
z ak t spraw y — nie ma wyuczonego zaw odu.li 12

Jeśli się tu  weźmie pod uwagę wyrok SN z dnia 14.III.1974 r. VI KZP 54/73, 
n ie  bez rac ji można przyjąć w  powyższej spraw ie, że uiszczenie zasądzonej opłaty 
sądowej w  tak znacznej kwocie będzie zbyt uciążliwe dla skazanego (art. 556 k.p.k.).

g) W sprawie II Kp 847/74 Sąd Powiatow y w  Przem yślu ustanow ił dla oskarżo
nego nieodpłatnie obrońcę z urzędu zarządzeniem  z dnia 14.XI.1974 r., a to w  zw iąz
ku  z prośbą tegoż oskarżonego z dnia 10.XI.1974 r., w  ktńrej dowodzi, że nie ma 
w arunków  m aterialnych na zapłacenie należności za obronę.

Mimo to tenże Sąd Powiatowy w yrokiem  z dnia 15.XI.i974 r., na zasadzie art. 
547 § 1 k.p.k. i art. 2 i 3 ustaw y o opłatach w  spraw ach karnych, zasądził od 
oskarżonego n a  rzecz S karbu  Państw a koszty postępow ania i opłaty sądowe w  kw o
cie 3 000 zł. Oskarżony odpowiadał z zarzutu  z art. 156 § 1 k.k. w związku z art. 
59 § 1 k.k.

Sąd W ojewódzki w Rzeszowie w yrokiem  z dnia 3 lutego 1975 r. u trzym ał zaskar
żony wyrok w mocy i zasądził od oskarżonego opłaty sądowe na rzecz S karbu 
P aństw a za II instancję w  kwocie 6 000 zł.

W ypada jeszcze podkreślić, że obrońca z urzędu nie był wyznaczony w  trybie 
art. 69 k .p .k .13

h) W spraw ie II Kp 921/74 Sądu Powiatowego w Przem yślu oskarżony J.S. od
pow iadał z art. 11 § 1 k.k. w  związku z a rt. 208 i 203 § 1 k.k. Sąd ustanow ił p rzed
tem  dla oskarżonego nieodpłatnie obrońcę z urzędu i dał tem u w yraz w  w yroku 
z dnia 11.XII.1974 r., nie zasądził bowiem opłat na rzecz zespołu adwokackiego.

Oskarżony nie był uznany za psychicznie chorego (Sąd Powiatow y w  Przem yślu 
nie uwzględnił w  te j kw estii wniosku obrońcy o przeprow adzenie badania oskar
żonego przez lekarzy psychiatrów).

Ja k  w ynika z protokołu rozpraw y głównej, obrońca z urzędu w nosił o zwolnienie 
oskarżonego od opłat i kosztów sądowych na tej podstawie, że w arunk i m ajątkow e 
i możliwości zarobkowe oskarżonego przem aw iają za uwzględnieniem  tego wniosku, 
zwłaszcza że oskarżony korzysta poza tym  z bezpłatnej obrony. Sąd wymierzył 
oskarżonem u karę, nie zasądził kosztów n a  rzecz zespołu adwokackiego, natom iast 
zasądził od otskaTżOnego koszty i opłaty  sądowe w  kwocie 5 200 z ł .14'

i) W spraw ie K.Z. rozpatryw anej przez SP w  Przem yślu II K p 732/74 oskarżo
nego uznano za winnego przestępstw a z art. 203 § 1 w  związku z art. 60 § 1 k.k. 
i w yrokiem  z dnia 3.X.1974 r. orzeczono karę pozbawienia wolności i grzywnę oraz 
kaszty postępow ania i opłaty sądowe w  kwocie 3 000 zł.

W złożonej rew izji do SW w Rzeszowie (IV K R 504/74) oskarżony w niósł o zwol
n ienie go od opłat sądowych w  myśl art. 17 ustaw y o opłatach w  spraw ach k a r 
nych w  związku z art. 556 k.p.k., pwwołując się w  uzasadnieniu n a  uchw ałę Sądu 
Najwyższego z dnia 14 m arca 1974 r. VI KZP 54/73 (OSNKW nr 5, poz. 86, s. 11—15). 
Sąd W ojewódzki w  Rzeszowie u trzym ał w yrok pierw szej instancji, n ie ustosunkow ał

l i  Akta SP w  Przem yślu  II Kp 333/74 oraz akta S.R. w  Przem yślu  II Kp 607/75. W aktach  
tegoż S.R. oskarżony J.R. złożył ośw iadczenie, że cofa rew izję ,,z powodu groźby i obawy
przed opłatam i sądow ym i”.

1S Akta SP w  Przem yślu  II Kp 847/74.
14 Akta SP w  Przem yślu  II Kp 921/74.
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się w cale do zgłoszonego w niosku i w ym ierzył za postępowanie odwoławcze opłatę 
podwójną.

Z ak t spraw y w ynika, że oskarżony należy do osób niezamożnych, ma na u trzy
m aniu  dw oje dzieci, a przy  tym  jedno z dzieci jest niedorozw inięte.ls

Oozywiście p rzykłady tak ie  można by mnożyć, ale n ie  w  tym  rzecz. Daje się 
bow iem  zauważyć w ytw arzanie się przeświadczenia, że w yroki sądu pierwszej in 
stancji w  przew ażającej liczbie w ypadków  nie będą rew idow ane1, a to z kolei może 
rzutow ać na samousipokojenie sędziów i zm niejsza ich dociekliwość przy ustalaniu 
praw dy obiektyw nej.

P rzepis art. 3S3 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. stanowi, że „sąd odwoławczy może 
orzec na niekorzyść oskarżonego tylko w tedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść 
środek odwoławczy i ty lko  w  granicach środka odwoławczego”. Jest to fundam en
ta ln a  zasada nowoczesnego orzecznictwa. Tymczasem w razie utrzym ania wyroku 
pierw szej instancji następu je  faktyczne reform atio in peius . 18 W ymierzenie podw ój
nej opłaty sądowej w  stosunku do należnej za pierw szą instancję jest przecież do
legliwością n iekorzystną dla oskarżonego, orzekaną przy tym  wyrokiem, zgodnie 
zaś z przepisem  art. 22 p k t 2 cyt. ustaw y czerwcowej zaspokojenie opłat w spra
w ach karnych m a pierw szeństw o przed grzywną, a więc praktycznie pogarsza jesz
cze sytuację skazanego.

Można się spotkać z zapatryw aniem , że w prow adzenie podwyższonych opłat są
dowych miało na celu ukrócenie pieniactw a. T rudno tu  ustosunkować się do tego, 
czy i w jak im  zakresie pieniactw o istotnie zagraża interesow i sprawiedliwości. Nie 
w ydaje się jednak, żeby było ono groźne naw et w  postępowaniu przed pierwszą 
instancją.

Zarówno S. W altoś jak  i następnie B. Budner są zdania, że u d o k u m e n t o 
w a n e  pieniactwo pokrzywdzonego stenow i podstawę do odmowy dopuszczenia do 
udziału w  charakterze oskarżyciela posiłkow ego,15 * 17 18 a jak  się okazało, dokonana na 
te ren ie  właściwości Sądu Powiatow ego w  Przem yślu analiza ak t za okres od 1970 r. 
do października 1974 r. n ie  w ykazała ani jednego w ypadku odmowy dopuszczenia 
oskarżyciela posiłkowego w  postępow aniu karnym  w skutek owej negatyw nej oko
liczności. Podobnie dzieje się w  innych sądach.

W ym ieniona teza nie może się jednak odnosić do spraw  z oskarżenia publicz
nego, a tym  bardziej do środków  odwoławczych, w  których strony w ykazują swoje 
racje. Środki p raw ne przysługują stronom  (art. 392 k.p.k.) i odwołujący się działa 
zgodnie z posiadanym i upraw nieniam i. O płata sądow a nie pow inna więc wpływać 
ham ująco bądź odstraszająco n a  stronę, k tóra dochodzi swoich upraw nień w  ra 
m ach obowiązujących przepisów.

Z pewnością nie to było zam iarem  ustawodawcy. Niestety, sku tk i jednak są takie, 
a nie in n e .18 U staw a z dn ia 23 czerwca 1973 r. o opłatach w  spraw ach karnych 
postaw iła pod poważnym  znakiem  zapytania szereg istotnych gw arancji proceso
wych ocenianych n a  gruncie realizacji, a nie teorii z m aterialnym  praw em  oskarżc-

15 A kta SP w  Przem yślu  II Kp 732/74.
1« Z. D o d a  (Zakaz reform ationis in  peius — realna gw arancja czy iluzja, „P alestra” 

nr 4 z  1974 r., s. 46—50) pisze, że „obow iązujące przepisy n ie stw arzają żadnej m ożliw ości 
o m i j a n i a  ograniczeń w  zakresie realizacji trafnej represji, zw iązanych  z obow iązyw a
niem  zakazu reform atio in  p eiu s”.

u  Por.: S. W a l t o ś :  O skarżyciel p osiłkow y w  procesie karnym  w  św ietle  przepisów  
now ego kodeksu  postępow ania karnego, P iP  1969, nr 10, s. 542; B. B u d n e r :  W arunki 
uzyskania statusu oskarżyciela posiłkow ego, „P alestra” nr 4/74, s. 69—70.

18 René D a w i d  (Prawo francuskie, P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, Warszawa 
1965, s. 251) pisze, iż} „francuskie prawo procesow e m oże poszczycić się  tym , że jako jedno  
z p ierw szych  starało s ię  rozstrzygnąć podstaw ow y problem  dotyczący wym iaru spraw iedli-
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nego do obnony przed sądam i w szystkich instancji n a  ozele oraiz wniosła niezwykle 
drażliw e elem enty do pracy adw okatów -obrońców  w  spraw ach karnych.

*

N a tle przedstaw ionych wyżej uwag rodzi się potrzeba w ysunięcia k ilku  propo
zycji, a  przede w szystkim  wniosku o konieczności zm iany przepisów  ustaw y z dnia 
23 czerwca 1973 r. o opłatach w  spraw ach karnych  (Dz. U. Nr 27, poz. 152), zwłasz
cza zaś art. 2 i 7. Chodzi mianowicie o to, aby nie ograniczać p raw a oskarżonego 
do obrony i nie powodować zachw iania równowagi procesowej. U stawodaw ca upo
w ażnia w  art. 23 Radę M inistrów  do w prow adzenia innych opłat w  spraw ach k a r 
nych oraz zm iany wysokości opłat ustalonych ustaw ą.

W ydaje się ponadto, że należy w  szerszym zakresie stosować art. 17 ustaWy 
o opłatach sądowych w  spraw ach karnych w  związku z art. 556 k.p.k., tzn. że sąd 
w  każdej spraw ie powinien się ustosunkować do możliwości płatniczych oskarżo
nego zarówno w  pierwszej jak  i drugiej instancji. Sądy za mało — moim zda
n iem  — korzysta ją  z upraw nień art. 17 w  związku z art. 556 k.p.k., a naw et popa
dają  często w  sprzeczność, skoro z jednej strony, op iera jąc się na ustalonym  w  sp ra
wie stanie m ateria lnym  oskarżonego, ustanaw iają dla niego obrońcę z urzędu n ie
odpłatnie, a z drugiej strony w  orzeczeniu o kosztach i  opłatach sądowych, nie ne
gując bynajm niej swego poprzedniego stanow iska, w ym ierzają opłaty sądowe na 
podstaw ie art. 2, 3 i 7 ustaw y o opłatach w  spraw ach karnych. Zasada obiekty
w izm u może dotyczyć tylko całokształtu okoliczności, a  więc także w arunków  m a
teria lnych  oskarżonego.

Treść art. 7 ustaw y o opłatach nie elim inuje możliwości stosowania art. 17 u s ta 
w y czerwcowej i dlatego naw et w razie nieuw zględnienia rew izji wniesionej na 
korzyść oskarżonego zachodzą przesłanki do stosowania wymienionego art. 17. S tan 
m ajątkow y oskarżonego jest przecież ustalony przez organy w  toku przeprow adzo
nego dochodzenia i sądy p rzy jm ują oświadczenia od n ich  w  toku postępow ania k a r
nego (a raczej już przy ustaleniu  danych osobowych), tak i więc m ateria ł, jak  można 
sądzić, niezależnie zupełnie od składanych zaświadczeń, pozwala dość pewnie usta
lić, czy i w  jak im  stopniu m ające być ustanowione w  spraw ie opłaty sądowe będą 
dla oskarżonego uciążliwe.

Godzi się na m arginesie zauważyć, że skazani korzysta ją jedynie ze zwolnienia 
od opłat sądowych w  spraw ach o doręczenie uzasadnienia w yroku (także w  art. 143 
k.p.k.) oraz od pierwszej prośby o ułaskaw ienie.

Czynności praw ne po prawomocności w yroku pow inny być — jak  się w ydaje — 
zwolnione od opłat, gdyż wszelkie prośby i w nioski wym ienione w  art. 15 ustaw y 
o opłatach sądowych w spraw ach karnych nie mieszczą w  sobie stanowczo znamion 
pieniactw a. W tych w arunkach, jak  m niem am , zachodzi możliwość zw eryfikow ania 
u sta leń  w ym ienionych w  art. 15 n a  podstaw ie przepisu art. 23 w drodze w ydania 
stosownego rozporządzenia przez Radę M inistrów.

w ości, u łatw iając niezam ożnym  ludziom  dostęp do sądu (...)” , i dalej, iż „w e Francji 
w ięcej dokładano w ysiłków , by zrealizow ać w  praktyce dem okratyczną zasadę, zgodnie z k tó 
rą w ym iar spraw iedliw ości pow inien  być dostępny dla w szystk ich ”. I chociaż prawo fran
cusk ie m im o kod yfik acji pozostało nadal praw em  trad ycyjn ym  (s. 36), to jednak w edług  
P ierre’a B o u z a t a  i  Jeana P i n a t e l a  (w  pracy: Traité de droit pénal et de crim i
n o log ie , t. I l ,  Paris, s. 967) zasady praktyczne w  postępow aniu  karnym  okazały  się korzy
stn iejsze  dla pokrzyw dzonego, społeczności i spraw iedliw ości, w yprzedzając źródła h istorycz
ne, w  których działanie i w szczęcie postępow ania uzależnione było od pozycji osoby po
krzyw dzonej, m ianow icie od jej pochodzenia społecznego, hierarchii p iastow anego urzędu, 
fun k cji, m ajątku, tytułów .


