
Juliusz Leszczyński

V Wrocławskie Sympozjum
Kryminologiczne
Palestra 20/2(218), 77-79

1976



N O T A T K I

V Wrocławskie Sympozjum Kryminologiczne

W dniach 17—18.X.1975 r. odbyło się we W rocławiu V W rocławskie Sym pozjum  
Kryminologiczne. Tem atem  obrad była problem atyka recydywy przestępczości, 
rozpatryw ana w  różnych aspektach, m ianow icie p raw a karnego m aterialnego, p raw a 
karnego procesowego, krym inologii, krym inalistyki, p raw a penitencjarnego oraz po
lityki krym inalnej. W toku dwudniowych obrad zostało wygłoszonych przeszło 30 
referatów  w trzech sekcjach obrad. Sekcja I om awiała ogólne zagadnienia recydy
wy, sekcja II — recydyw y w  poszczególnych grupach przestępstw  i zapobieganie 
recydywie, a sekcja III  — różne tem aty  z zakresu  krym inalistyki oraz p raw a p en i
tencjarnego. O rganizatoram i Sympozjum byli: In sty tu t Krym inologiczny U niw ersy
tetu W rocławskiego, K om enda W ojewódzka Milicji O bywatelskiej we W rocławiu, 
Sąd W ojewódzki w e W rocławiu, Sąd Śląskiego O kręgu Wojskowego w e W rocławiu, 
P ro k u ra tu ra  W ojewódzka we W rocławiu, P ro k u ra tu ra  Śląskiego O kręgu W ojsko
wego we W rocław iu oraz Rada Adwokacka we W rocławiu.

Było to kolejne, doroczne sym pozjum  kryminologiczne. Sympozja tego rodzaju  
zostały zainicjow ane w  1971 r., przy czym pierw sze z nich dotyczyło problem atyki 
w alki z przestępczością na Dolnym Śląsku, drugie, odbyte w  1972 r. — przestępstw  
rozboju, trzecie, odbyte w  1973 r. — przestępczości seksualnej (ze szczególnym 
uwzględnieniem  problem atyki zgwałceń), wreszcie czw arte — aspektów  krym ino- 
logicznych postępu technicznego (konfrontacja p raw a z postępem  technicznym ).

O brady V Sym pozjum  zgrom adziły teoretyków  i praktyków  wszystkich podsta
wowych dyscyplin praw nych, nie tylko z k ra ju , ale także z zagranicy (Czechosło
w acja i NRD).

Ze względu na to, że czas w ygłaszania każdego re fe ra tu  w  zasadzie nie p rzek ra 
czał 15 m inut, w iele om awianych problem ów zostało przedstaw ionych w form ie 
skrótow ej sygnalizacji. Obszerna tem atyka uniem ożliw ia dokładne om ówienie 
wszystkich kw estii poruszonych w  toku obrad i zm usza do w skazania niektórych, 
najważniejszych — zdaniem  autora niniejszego artyku łu  — problemów.

R eferat m gra Z. F i l i p i a k a ,  prezesa Sądu Wojewódzkiego we W rocławiu, 
omawiał problem atykę recydywy na Dolnym Śląsku. A utor Określił recydyw ę jako 
m iarę nieporadności oddziaływ ania praw a karnego. Okres objęty badaniam i em pi
rycznym i obejm ow ał la ta  1973 i 1974, i to pod kątem  widzenia zarówno dynam iki, 
jak  i s truk tu ry  zjaw iska. W yniki badań  stw ierdziły w zrost recydywy specjalnej, 
zwłaszcza przestępczości przeciwko m ieniu indyw idualnem u, rozboju oraz p rze
stępstw  przeciwko rodzinie. Zwalczanie recydywy na om awianym  teren ie następo
wało przez zaostrzenie rep resji karnej oraz rozw arstw ienie recydywy. Zdaniem  
au tora należy szerzej stosować insty tucję ośrodka przystosowania społecznego w  od
niesieniu do niektórych recydywistów .

Prof. d r W. Ś w  i d a przedstaw ił teoretyczne założenia w alki z recydyw ą w  u ję
ciu k,k. z 1969 r. i omówił dynam ikę oraz wielkość zjaw iska. Polem izując z po
glądam i dra J. Jasińskiego, autor re fera tu  stw ierdził uw idacznianie się ilościowego 
w zrostu recydywy w  znaczeniu faktycznym , a nie form alnym , tj. w ynikającym  
z wadliwego re jestru  skazanych. D ane statystyczne nie odzw ierciedlają pełnych 
rozm iarów  zjawiska. Tak więc recydyw a nie jest jedynie ujęciem kodeksowym , 
lecz czymś realnym . Recydywa nie w ystępuje w rejestrze skazanych przy zatarciu
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skazania, mimo że faktycznie istnieje. To samo zachodzi przy w arunkow ym  zaw ie
szeniu w ykonania kary  pozbawienia wolności, oddziaływ aniu am nestii i zalicze
niu przez ustaw odaw cą części w ystępków  do kategorii wykroczeń. Recydywa k ry - 
minologiczna jest znacznie wyższa aniżeli recydyw a w  ujęciu k.k. Zdaniem  au tora 
refera tu , w  zjaw isku recydyw y k ry je  się odpowiedź na pytanie, co tw orzy prze
stępczość i jak ie  to są czynniki.

Prof. d r O r s c h e k o w s k i  z In s ty tu tu  P raw a  K arnego U niw ersytetu  K. M arksa 
w  L ipsku oraz dr V. K r a t o c h w i l  z W ydziału P raw a  U niw ersytetu J. E. P u r- 
kyniego w  Brnie p rzedstaw ili spraw ę recydyw y w  NRD i w  Czechosłowacji.

P łk  dr Z. B i e r  n a c z y k, kom endant wojewódzki MO we W rocławiu, wygło
sił re fe ra t pt. „Zapobieganie recydyw ie i resocjalizacja recydyw istów  w  działal
ności organów  ścigania p rzestępstw ”. A utor, op iera jąc się na w ynikach badań em 
pirycznych (przeprowadzonych w  w ojew ództw ie wrocławskim  w  la tach  1970—1974), 
stw ierdził, że w ystępuje zjaw isko dużego nasilenia przestępczości przeciwko życiu 
i zdrowiu na terenach wiejskich. Poza tym  istn ieje znaczne zróżnicowanie zjaw iska 
recydyw y w aglom eracjach m iejskich. Bazą środow iska przestępczego jest grupa 
osób zdem oralizowanych, p rzejaw iających sw oistą m oralność, styl bycia, w strę t do 
pracy oraz alkoholizm. Szczególnie niebezpieczne jest zjaw isko w ciągania do tego 
kręgu osób m łodocianych i nieletnich, dotychczas nie karanych. Działania MO p ro 
w adzone są program ow o z udziałem  czynników  społecznych. Pow oduje to zm niej
szanie się zjaw iska w  rejonach  chronionych oraz produktyw izację osób aspołecz
nych.

Sędzia Sądu Wojewódzkiego we W rocław iu m gr J. J a w o r s k i  zreferow ał 
problem  recydyw y specjalnej w  p rak tyce  sądow nictw a okręgu dolnośląskiego. 
S tw ierdził on nasilenie tego zjaw iska w  dziedzinie przestępczości przeciwko mieniu. 
U podłoża recydyw y występowało pasożytnictw o społeczne. Pom iędzy orzecznic
tw em  poszczególnych b. sądów pow iatow ych istnieją pewne rozbieżności, k tóre 
sta ra  się usunąć orzecznictwo rew izyjne. Jeśli chodzi o w nioski de lege ferenda, 
to  au to r re fera tu  postulow ał uchylenie art. 60 § 2 k.k., gdyż przy stosowaniu tego 
przepisu pow staje wiele błędów w  orzecznictw ie. Konieczne jest tu  również uchw a
lenie wytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości przez Sąd Najwyższy, gdyż tego rodza
ju  wytyczne usunęłyby wątpliwości, jak ie pow sta ją  w  wielu w ypadkach.

W obszernym  i w ielopłaszczyznowym referacie prof. d r  M. L i p c z y ń s k a  
z In s ty tu tu  Kryminologicznego we W rocław iu om ówiła specyfikę postępow ania k a r
nego i penitencjarnego w  om aw ianej dziedzinie. A utorka re fe ra tu  stw ierdziła, że 
te rm in  „recydyw a” jest wieloznaczny, nie ty lko  zresztą na gruncie p raw a  polskiego. 
Celem w szechstronnego naśw ietlenia zjaw iska zachodzi konieczność przeprow adze
nia badań  osobopoznawczych, usta len ia rodzajów  recydyw y, przeanalizow ania ta 
kich zagadnień, jak  podobieństwo przestępstw , pobudki i sposób działania sp raw 
ców itp. Szczególnie istotną kw estią  jest dostarczanie sądom orzekającym  ak t 
sp raw  karnych  poprzednich procesów  przeciwko sprawcom . A utorka podjęła po
lem ikę z poglądam i dr D. P leńskiej co do trak tow an ia karalności osób n ie le t
nich jako recydywy, przy czym zajęła w tej spraw ie stanowisko zdecydowanie 
negatyw ne.

Dr J. K o z a r s k a - D w o r s k a  z In sty tu tu  Krym inologicznego we W rocławiu 
przedstaw iła poglądy teoretyczne oraz w yniki badań em pirycznych (osobopoznaw
czych) recydyw istów  podkreślając w  referacie, że w  om awianej dziedzinie m ają 
w pływ  zarówno w arunk i środowiskowe, jak  i predyspozycje psychiczne sprawców. 
W arunki psychofizyczne przestępcy m ogą przesądzać o powrocie do przestępstw a.
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Niektórzy uczeni w skazują n a  zw iązek recydyw y z psychopatią, jednakże są to 
poglądy zbyt sk rajne , aczkolw iek odsetek psychopatów  w  grupie przestępców  po
w rotnych jest isto tn ie dość znaczny (według prof. d ra S. B ataw ii wynosi on od 
45 do 90%). Jeżeli jednak  dokona się rew izji pojęcia „psychopatia”, to  wówczas 
okaże się, że ów odsetek ulegnie znacznej redukcji. Istn ie je mimo to konieczność 
badania grupy recydyw istów . W yniki tych badań wykazały niewydolność społeczną 
sprawców, tj. niemożność sprostan ia przez nich wym aganiom  społecznym. J . P ie te r 
zw raca uw agę na w ystępujące często zjaw isko b raku  głębszych w artości psychicz
nych u  recydyw istów , na zanik ich wrażliw ości uczuciowej i niski poziom in te li
gencji. U tego typu  osobników  w ystępu ją infantylizm  oraz w tórna socjopatyzacja. 
Zachodzi konieczność rozw arstw ienia przestępców  pow rotnych na podstaw ie k ry 
terium  etiologicznego. Jeśli chodzi o psychopatów , należy przeprow adzić reedukację 
tych osobników przez stasow anie środków  leczniczych. Wczesne badanie n iek tó
rych przestępców  um ożliw ia ich leczenie. Psychopatyczne i charakteropatyczne 
zmiany korelu ją z pow rotnością do przestępstw a i ze społecznym nieprzystosow a
niem się tego typu  przestępców . Należy stw ierdzić, że istn ieją niedostatk i badań 
naukowych w  tej dziedzinie.

Doc. dr hab. S. L e l e n t a l  z In sty tu tu  P raw a Karnego U niw ersytetu Łódzkiego 
w Łodzi omówił problem  w arunkow ego przedterm inow ego zw olnienia recydyw istów  
wielokrotnych. A utor podkreślił m.in. konieczność intensywnego oddziaływ ania na 
zwolnionych w  okresie próby oraz na konieczność licznych obowiązków n ak ład a
nych na tego rodzaju  osoby. S tw ierdził on rów nież konieczność szybkiego stosow a
nia dozoru względem osób zw alnianych, gdyż większość recydywistów  popełnia 
przestępstw a w  okresie do trzech m iesięcy od daty  zwolnienia ich z zakładu k a r
nego.

Dr D. P i e ń s k a  om ówiła niezm iernie doniosły problem  tzw. pseudorecydyw y 
oraz konieczność rozw arstw ienia om awianego zjawiska.

Szczupłość ram  artyku łu  uniem ożliw ia poruszenie innych jeszcze zagadnień om a
w ianych w  toku obrad  Sympozjum .

N iew ątpliw ie cenne jest to, że Sym pozjum  dotyczyło niezwykle ważnej i ak tu a l
nej problem atyki, m ającej szczególnie doniosłe znaczenie praktyczne w  dziedzinie 
w ym iaru spraw iedliw ości. Jakkolw iek  trudno  mówić o w szechstronnym  i całkow i
tym  w yśw ietleniu  om awianej tem atyki, to  jednak  sam  fak t zasygnalizow ania po
ruszonych wyżej zjaw isk stanow i pozytyw ne osiągnięcie Sympozjum. Jeśli chodzi 
o ujem ne strony Sym pozjum , to należy podkreślić zbyt duże spiętrzenie re fe ra 
tów  w  ram ach  czasowych, co powodowało obniżenie zdolności percepcyjnych ucze
stników  obrad, biorących udział w  tym  sw oistym  „m araton ie” naukowym. D alej — 
chociaż streszczenia wygłoszonych refera tó w  są z reguły publikow ane (niestety, 
przew ażnie z rocznym  opóźnieniem), byłoby jednak niezwykle pożyteczne dosta r
czenie uczestnikom  Sym pozjum  pow ielanych skrótów  referatów , bo m.in. um ożli
wiłoby to przygotow anie dyskusji. Również rozbicie toku obrad między poszczególne 
sekcje jest dyskusyjne. Ogół uczestników dow iadyw ał się o treści w ielu niezm ier
nie w ażnych refera tów  jedynie z ogólnego spraw ozdania przewodniczących sekcji 
albo w  toku dyskusji kuluarow ych. Mimo jednak tych zastrzeżeń V Sym pozjum  
W rocław skie było poważnym , pozytyw nym  osiągnięciem krym inologii w naszym  
k ra ju . Podobnie jak  poprzednie sympozja, było ono wartościow ym  czynnikiem  kon 
frontującym  doniosłe problem y teorii i p rak tyk i w ym iaru sprawiedliwości.

Adw . dr Juliusz L eszczyński


