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2.
Obrona pracy doktorskiej adwokata Williama Beyera

Na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu War-
szawskiego w dniu 20 listopada 1975 r. odbyla sie publiczna obrona rozprawy
doktorskiej adwokata Williama Beyera na temat: Umowy w turystyce miedzynaro-
dowej. Promotorem pracy byl prof. dr Witold Warkallo, a recenzentami: doc. dr
hab. Tomasz Dybowski, doc. dr hab. Bolestaw Libicki oraz doc. dr hab. Jerzy
Rajski. Posiedzeniu Rady przewodniczyl prof. dr Jerzy Jodlowski.

Dynamiczny rozwéj turystyki miedzynarodowej stal sie w ostatnich latach waz-
nym zjawiskiem spolecznym, ekonomicznym i politycznym, bedacym przedmiotem
zainteresowan m.in. nauk prawnych, a ws$réd nich przede wszystkim nauki pra-
wa cywilnego. W literaturze zagranicznej, zwlaszcza francuskiej i niemieckiej,
cywilnoprawna problematyka miedzynarodowego ruchu turystycznego doczekala sie
juz kilku opracowan monograficznych. W polskiej literaturze jedyna wiekszg
pozycja dotychczas byla wydana w 1974 r. rozprawa habilitacyjna Mirostawa Neste-
rowicza pt. ,,Odpowiedzialno§é cywilna biur podrézy”. Problematyka miedzynarodo-
wego ruchu turystycznego byla réwniez przedmiotem szeregu opracowan artyku-
towych, w tym takZe pi6bra W. Beyera. Wedlug zgodnej opinii recenzentéw i dy-
skutantéw cywilnoprawne aspekty wymiany turystycznej nie zostaly jednak do-
tychezas opracowane w doktrynie w sposéb wyczerpujgcy, wobec czego podjgcie
przez W. Beyera takiego tematu rozprawy bylo niewatpliwie celowe i zasluguje
na aprobate .

Przedmiotem rozwazan w pracy W. Beyera sg umowy zawierane przez polskie
biura podrézy z ich klientami, tzn. turystami, oraz z zagranicznymi biurami pod-
rézy, a takze umowy zawierane przez zagraniczne biura podrézy z bezpos$rednimi
ustugodawcami. Dopiero laficuch tych uméw pozwala osiagnaé efekt koncowy, jakim
jest udzial turysty w zbiorowym wyjezdzie zagranicznym, organizowanym przez
polskie biuro podrdzy. Kompleksowe ujecie strony prawnej ustug w turystyce za-
granicznej stanowi zasadniczg teze rozprawy, z ktérej wynikajg dalsze wnioski
teoretyczne i praktyczne. Takie zakre$lenie przedmiotu badan spowodowalo, Ze roz-
prawa adw. W. Beyera ma w istocie swej charakter interdyscyplinarny, laczac
problematyke cywilnoprawna z zagadnieniami z zakresu szeroko rozumianego pra-
wa miedzynarodowego prywatnego.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy autor po$wiecit oméwieniu rozwoju i znaczenia
miedzynarodowego ruchu turystycznego oraz zasadom jego organizacji w Polsce,
roli biur podrézy oraz formom ustug przez nie $§wiadczonych. W tym zakresie na
podkres$lenie zastuguje teza autora o funkcjonalnej jedno$ci i niepodzielno$ci ustug
$wiadczonych pojedynczo lub kompleksowo przez biuro podrézy na rzecz turysty.
Przyjecie takiej tezy wywiera wplyw na zasady odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej biura podrézy i na spos6db ustalania odszkodowania w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamoéwionych ustug, tak pojedynczych (np. nocleg) jak
i zlozonych (np. wycieczka). Klient, jako wierzyciel, moze wiec odmoéwié przyjecia
cze$ci $wiadcezenia, traktujgc takie wykonanie zobowigzania jako naruszenie ca-
losei zawartej umowy. W konsekwencji klient moze Zgdaé¢ ustalenia odszkodowania
w stosunku do pelnej uiszczonej ceny wycieczki, a nie jedynie wartosci nie wyko-
nanej konkretnej ustugi.

W rozdziatach III i IV autor poddaje szczegélowej analizie lancuch stosunkéw
umownych na linii: turysta — polskie biuro podrézy — zagraniczne biuro podré-
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iy — zagraniczny bezpo$redni ustlugodawca, przedstawiajgc je w wykresie graficz-
nym. My$lag przewodnia tej czeSci rozprawy, rozwijang potem w dalszych wywo-
dach, jest teza o uznaniu polskiego biura podrézy za jedynego kontrahenta tury-
sty, co oczywiScie przesgdza o odpowiedzialnofci tego biura za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jakiejkolwiek ustugi na rzecz turysty.

Obie powyzsze tezy autora znalazly uznanie w wypowiedziach recenzentéw pracy
i dyskutantéw jako mozliwie najpelniej gwarantujgce interesy turysty, korzystaiag-
cego z ustug biura podrézy.

W sytuacjach, w ktérych nie zostalo wykoname lub zostalo wykonane nienalezy-
cie przez zagranicznego kontrahenta polskiego biura podrézy ktére§ z jednostko-
wych §wiadczen, skladajgcych sie na program wycieczki zagranicznej, odpowie-
dzialno§é odszkodowawcza wobec turysty ponosi wiec wylacznie polskie biuro
podrézy, przy czym odpowiedzialno$¢ ta podporzgdkowana jest polskiemu prawu.
Polskie biuro podrézy moze jednak w takiej sytuacji z reguly domagaé si¢ napra-
wienia szkody od swego zagranicznego kontrahenta, przy czym prawo dla tego
.stosunku wlasciwe (a jest to najcze$ciej prawo obce) moze inaczej regulowaé kwe-
stie podstaw i granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zakresu pojecia szkody,
sposobu ustalenia jej wysokoéci, przedawnienia roszczefi itp. Polskie biuro podrézy
ponosi wiec swego rodzaju ryzyko prawne polegajgce na ewentualno$ei nieotrzy-
mania w ogoble lub otrzymania mniejszego odszkodowania niz to, ktére samo musialo
$wiadczyé na rzecz turysty. Z drugiej strony odszkodowanie nalezne od zagranicz-
nego kontrahenta moze byé czasem wyzsze i wédwezas, zdaniem W. Beyera, ewen-
tualna nadwyika powinna byé wydana turyScie na zasadach bezpodstawnego wzbo-
gacenia (art. 405 i nast. k.c.). W dyskusji wskazano jednak, ze poglad ten moze
budzi¢ watpliwo$ci w sytuacjach, w ktérych uzyskana przez biuro podrézy nad-
wyzka jest wynikiem zastrzezenia w umowie z zagranicznym kontrahentem wyso-
kiej kary umownej, nie majacej wylacznie charakteru odszkodowawczego. W odpo-
wiedzi W. Beyer podkreflil, ze gdyby w praktyce zdarzaly sie takie kary umowne,
to sprawa wymagalaby indywidualnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji

Z rozwazan zawartych w rozdziale V rozprawy ma plan pierwszy wysuwa sie
teza, ze umowa 0 wycieczke zawierana przez turyste z biurem podréZy nie wymaga
ustawowego uregulowania. Za takim stanowiskiem przemawia, zdaniem W. Beyera,
zlozono$¢ i zmienno&é ,zestawbdw ustug” §wiadczonych przez biura podrézy, m. in. w
zalezno$ci od rodzaju wycieczki, kraju docelowego itp. Poglad ten zastuguje na
uwage, gdyz w istotny sposéb rdézni sie od koncepcji tzw. ,,umowy o podrédz” jako
umowy nazwanej, ktéra to koncepcje reprezentuje w naszej doktrynie M. Nestero-
wicz w cytowanej na wstepie monogratii pt. ,,Odpowiedzialno$é cywilna biur po-
drozy”.

W. Beyer, omawiajgc w swej pracy charakter prawny $wiadczen biura podréiy
na rzecz klientéw, kwalifikuje je jako Swiadczenia rezultatu, widzac wyjatki od
tej zasady jedynie co do niektérych ushug pilotéw i przewodnikéw, ktére to ushtugi
majg charakter §wiadczen starannego dzialania. Poglad ten idzie za sygnalizowang
w doktrynie mozliwo§cia ujmowania niektérych tylko $Swiadezen lub nawet ich
elementd6w w kategoriach starannego dzialania, mimo 2Ze cale zobowigzanie ma
charakter zobowiazania rezultatu — i odwrotnie.

Rozdzialy VII i VIII poswiecil autor zagadnieniu odpowiedzialnoéci cywilnej biura
podrézy wobec klienta-turysty. Teza tej czeSci rozprawy jest ugruntowany juz w
polskiej judykaturze poglad, ze polskie biuro podrézy odpowiada wobec swych klien-
téw za wszelkie dzialanija i zaniechania zagranicznych kontrahentéw, bedgce nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania z umowy o wycieczke.
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Koncepcja ta, zrywajgc z przypisywaniem biuru podrézy jedynie roli posrednika
w stosunku miedzy turysta a bezpoérednim ustugodawca, stuzy niewatpliwie ochro-
nie intereséw turysty.

W recenzjach pracy oraz w czasie dyskusji wskazano na trafnoéé zawartych w
rozprawie uwag krytycznych co do praktyki ustalania wysoko$ci naleznego od biura
podrézy na rzecz klienta odszkodowania za niezrealizowanie czesci programu wy-
cieczki na podstawie kalkulacji wycinkowych kosztéw wiasnych biura podrézy. Je-
dynie decydujacy w tym wzgledzie powinien byé cel i rodzaj niewykonanego §wiad-
czenia w poréwnaniu z wartoécig calo§ci imprezy, czyli zryczaltowana ceng wyciecz-
ki, co jest konsekwencjg przyjecia tezy o niepodzielno$ci §wiadczenia biura podrézy.
Poniewaz nie jest w tym zakresie mozliwe postugiwanie sie w konkretnych sytua-
cjach zadnymi $cislymi wyliczeniami matematycznymi, przeto sad, ustalajac wy-
soko§é odszkodowania, powinien korzystaé z przyznanej mu przez przepis art.
322 k.p.c. swobody oceny na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy.

W koncowej czeéci rozprawy, dotyczacej kwestii procesowych, W. Beyer postuluje
m. in. wprowadzenie postepowania reklamacyjnego w sprawach wynikajacych
z obstugi klientéw w turystyce zagranicznej. Wydaje sie, Ze przy zalozeniu, iz
postepowanie to miatoby dla klientéw charakter dobrowolny i nie tamowaloby
drogi sadowej, rO6wniez ten postulat autora zmierza do zapewnienia maksymalnej
ochrony intereséw Kklientéw biur podrézy.

W wypowiedziach oceniajgcych rozprawe cabloSciowo znalazly sie m. in. krytycz-
ne uwagi dotyczgce niewykorzystania w pelni przez autora metody prawnoporow-
nawczej, co moglo byé przydatne zwlaszcza przy analizowaniu charakteru prawne-
go umowy laczacej turyste z biurem podr6zy oraz zagadnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej biura podrézy wobec klienta. Wszyscy recenzenci i dyskutanci
podkreslili jednak, ze szczegdlna warto§é pracy W. Beyera polega na kompleksowym
przedstawieniu calo§ci problematyki miedzynarodowego obrotu turystycznego. Pod-
kreflono takze, ze zawarte w rozprawie tezy, choé¢ niekiedy dyskusyjne, sg nauko-
wym wynikiem dlugoletniej pracy praktycznej autora w jednostkach organizuja-
cych turystyke zagraniczng, co dalo efekt w postaci znakomitej znajomosci ekono-
micznych i prawnych mechanizméw funkcjonowania tych jednostek oraz potrzeb
obywateli w tym zakresie. Uwzgledniajge powyzsze walory pracy Rada Naukowa
Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego postanowila nadaé¢ adw.
Williamowi Beyerowi tytul doktora nauk prawnych.

Ww. M.

RECENZJE
1.

Hans Dahs: Handbuch des Strafverteidigers, oprac. przy wspéludziale adw. Ru-
dolfa Giildenpfenniga, wydawca dr Otto Schmidt KG, Koln-Marienburg, wyd. III,
Koln 1971

Praca pod powyzszym tytulem zna- —1871) az trzech wydan, a nawet i
nego (zmartego przed kilku laty) pro- dzi§ nie nalezy do tatwo osiagalnych
fesora i adwokata Hansa Dahsa docze- na rynkach ksiegarskich.

kala sie w okresie dwobch lat (1969— Gdy autor opublikowal w 1959 r.



