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Obrona pracy doktorskiej adwokata Williama Beyera

Na posiedzeniu Rady Naukowej In sty tu tu  P raw a Cywilnego U niw ersytetu  W ar
szawskiego w  dniu 20 listopada 1975 r. odbyła się publiczna obrona rozpraw y 
doktorskiej adw okata W illiam a Beyera na tem at: Umowy w  turystyce m iędzynaro
dowej. P rom otorem  pracy  był prof. d r W itold W arkałło, a recenzentam i: doc. d r 
hab. Tomasz Dybowski, doc. dr hab. Bolesław  Libicki oraz doc. d r hab. Jerzy  
R ajski. Posiedzeniu Rady przewodniczył prof. d r Jerzy Jodłowski.

Dynam iczny rozwój tu rystyk i m iędzynarodowej sta ł się w  ostatnich la tach  w aż
nym  zjaw iskiem  społecznym, ekonomicznym i politycznym, będącym  przedm iotem  
zainteresow ań m.in. nauk  praw nych, a wśród nich przede w szystkim  nauki p ra 
w a  cywilnego. W litera tu rze  zagranicznej, zwłaszcza francusk iej i niem ieckiej, 
cyw ilnopraw na problem atyka m iędzynarodowego ruchu turystycznego doczekała się 
już k ilku  opracow ań m onograficznych. W polskiej lite ra tu rze  jedyną większą 
pozycją dotychczas była w ydana w  1974 r. rozpraw a hab ilitacy jna M irosława N este- 
rowicza pt. „Odpowiedzialność cyw ilna b iur podróży”. P rob lem atyka m iędzynarodo
wego ruchu turystycznego była również przedm iotem  szeregu opracowań a rty k u 
łowych, w  tym  także pióra W. Beyera. W edług zgodnej opinii recenzentów  i dy
skutan tów  cyw ilnopraw ne aspekty w ym iany turystycznej nie zostały jednak  do
tychczas opracowane w  doktrynie w  sposób w yczerpujący, wobec czego podjęcie 
przez W. B eyera takiego tem atu  rozpraw y było n iew ątpliw ie celowe i zasługuje 
na ap robatę .

P rzedm iotem  rozważań w  pracy W. Beyera są umowy zaw ierane przez polskie 
b iu ra  podróży z ich k lientam i, tzn. turystam i, o raz z zagranicznym i b iuram i pod
róży, a także umowy zaw ierane przez zagraniczne b iu ra  podróży z bezpośrednim i 
usługodaw cam i. Dopiero łańcuch tych um ów pozwala osiągnąć efekt końcowy, jakim  
je st udział tu ry sty  w zbiorowym wyjeździe zagranicznym , organizowanym  przez 
polskie b iuro  podróży. Kom pleksowe ujęcie strony  praw nej usług w  turystyce za
granicznej stanowi zasadniczą tezę rozpraw y, z k tórej w yn ika ją  dalsze w nioski 
teoretyczne i praktyczne. Takie zakreślenie przedm iotu badań spowodowało, że roz
p raw a  adw. W. Beyera m a w  istocie swej charak te r in terdyscyplinarny, łącząc 
p roblem atykę cyw ilnopraw ną z zagadnieniam i z zakresu szeroko rozum ianego p ra 
w a m iędzynarodowego pryw atnego.

Dwa pierw sze rozdziały pracy au tor poświęcił om ów ieniu rozw oju  i znaczenia 
m iędzynarodowego ruchu turystycznego oraz zasadom  jego organizacji w  Polsce, 
roli b iu r podróży oraz form om  usług przez nie świadczonych. W tym  zakresie na 
podkreślenie zasługuje teza au to ra  o funkcjonalnej jedności i niepodzielności usług 
św iadczonych pojedynczo lub  kompleksowo przez biuro podróży na rzecz turysty . 
P rzyjęcie tak iej tezy w yw iera w pływ  na zasady odpowiedzialności odszkodowaw
czej b iu ra  podróży i na sposób usta lan ia odszkodowania w  razie n iew ykonania lub 
nienależytego w ykonania zamówionych usług, tak  pojedynczych (np. nocleg) juk 
i złożonych (np. wycieczka). K lient, jako w ierzyciel, może w ięc odmówić przyjęcia 
części świadczenia, trak tu jąc  tak ie  wykonanie zobow iązania jako  naruszenie ca
łości zaw artej umowy. W konsekw encji k lient może żądać ustalenia odszkodowania 
w  stosunku  do pełnej uiszczonej ceny wycieczki, a nie jedynie w artości nie w yko
nanej konkretnej usługi.

W rozdziałach III i IV au to r poddaje szczegółowej analizie łańcuch stosunków  
um ow nych na linii: tu ry sta  — polskie biuro podróży — zagraniczne biuro podró



Ń r 2 (218) N ota tk i 31

ży — zagraniczny bezpośredni usługodawca, p rzedstaw iając je  w  w ykresie graficz
nym. M yślą przew odnią te j części rozpraw y, rozw ijaną potem  w  dalszych w yw o
dach, je s t teza o uznaniu polskiego b iu ra  podróży za jedynego ko n trah en ta  tu ry 
sty, co oczywiście przesądza o odpowiedzialności tego b iu ra  za niew ykonanie lub  
nienależyte w ykonanie jakiejkolw iek usługi na rzecz turysty.

Obie powyższe tezy au to ra  znalazły uznanie w  wypowiedziach recenzentów  pracy 
i dyskutan tów  jako możliwie najpełn iej gw aran tu jące  in teresy  tu rysty , k o rzysta ją 
cego z usług b iura podróży.

W sytuacjach, w  których  n ie  zostało w ykonane lub  zostało w ykonane nienależy
cie przez zagranicznego ko n trah en ta  polskiego b iu ra  podróży k tóreś z jednostko
wych św iadczeń, sk ładających  się n a  program  wycieczki zagranicznej, odpowie
dzialność odszkodowawczą wobec tu rysty  ponosi więc w yłącznie polskie biuro 
podróży, przy czym odpowiedzialność ta  podporządkow ana jest polskiem u praw u. 
Polskie b iuro  podróży może jednak  w  tak iej sy tuacji z reguły  domagać się n a p ra 
w ienia szkody od swego zagranicznego kon trahen ta, przy czym praw o dla tego 

■ stosunku w łaściw e (a jest to najczęściej p raw o  obce) może inaczej regulow ać kw e
stie  podstaw  i granic odpowiedzialności odszkodowawczej, zakresu pojęcia szkody, 
sposobu usta len ia je j wysokości, przedaw nienia roszczeń itp. Polskie b iuro  podróży 
ponosi w ięc swego rodzaju ryzyko p raw ne polegające na ew entualności n ieotrzy
m ania w  ogóle lub  o trzym ania mniejszego odszkodowania niż to, k tó re  sam o m usiało 
świadczyć na rzecz tu rysty . Z drugiej strony odszkodowanie należne od zagranicz
nego k on trahen ta  może być czasem wyższe i wówczas, zdaniem  W. B eyera, ew en
tu a ln a  nadw yżka pow inna być w ydana turyście na zasadach bezpodstaw nego wzbo
gacenia (art. 405 i nast. k.c.). W dyskusji w skazano jednak, że pogląd ten  może 
budzić w ątpliw ości w  sytuacjach, w  których uzyskana przez b iuro  podróży nad 
w yżka je st w ynikiem  zastrzeżenia w  um owie z zagranicznym  kon trahen tem  wyso
kiej k a ry  um ow nej, nie m ającej wyłącznie charak te ru  odszkodowawczego. W odpo
wiedzi W. Beyer podkreśla, że gdyby w  prak tyce zdarzały się tak ie  k a ry  um owne, 
to spraw a w ym agałaby indyw idualnego ustosunkow ania się do tak iej sy tu a c ji

Z rozw ażań zaw artych w  rozdziale V rozpraw y n a  p lan  pierwszy w ysuw a się 
teza, że um ow a o wycieczkę zaw ierana przez tu rystę  z b iu rem  podróży nie w ym aga 
ustaw owego uregulow ania. Za tak im  stanow iskiem  przem aw ia, zdaniem  W. Beyera, 
złożoność i  zmienność „zestawów usług” świadczonych przez b iura podróży, m. in. w 
zależności od rodzaju  wycieczki, k ra ju  docelowego itp. Pogląd ten zasługuje na 
uwagę, gdyż w  isto tny sposób różni się od koncepcji tzw. „umowy o podróż” jako 
um ow y nazw anej, k tó rą  to koncepcję rep rezen tu je  w  naszej doktrynie M. N estero- 
wicz w cytowanej n a  w stępie m onografii p t. „Odpowiedzialność cyw ilna b iu r po
dróży” .

W. Beyer, om aw iając w  sw ej pracy charak ter p raw ny świadczeń b iu ra  podróży 
n a  rzecz klientów , kw alifiku je je  jako św iadczenia rezu ltatu , w idząc w y ją tk i od 
te j zasady jedynie co do n iektórych usług pilotów  i  przewodników, k tóre to usługi 
m ają  charak ter świadczeń starannego działania. Pogląd ten  idzie za sygnalizowaną 
w  doktrynie możliwością ujm ow ania niektórych ty lko świadczeń lu b  naw et ich 
elem entów  w  kategoriach starannego działania, mimo że całe zobowiązanie m a 
ch a rak te r zobowiązania rezu lta tu  — i odwrotnie.

Rozdziały V II i  V III poświęcił au to r zagadnieniu odpowiedzialności cyw ilnej b iu ra  
podróży wobec k lien ta-łu rysty . Tezą tej części rozpraw y jest ugruntow any już w  
polskiej judykaturze pogląd, że polskie biuro podróży odpowiada wobec swych k lien 
tó w  za wszelkie działania i zaniechania zagranicznych kontrahentów , będące n ie
w ykonaniem  lub nienależytym  w ykonaniem  zobowiązania z umowy o wyciecżkę. •
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Koncepcja ta, zryw ając z przypisyw aniem  b iu ru  podróży jedynie roli pośrednika 
w  stosunku między tu ry stą  a bezpośrednim  usługodawcą, służy n iew ątpliw ie ochro
nie interesów  turysty .

W recenzjach pracy oraz w  czasie dyskusji w skazano na trafność zaw artych w 
rozpraw ie uwag krytycznych co do p rak tyk i usta lan ia wysokości należnego od b iura 
podróży na rzecz k lien ta  odszkodowania za niezrealizowanie części program u w y
cieczki na podstaw ie kalku lac ji wycinkowych kosztów  w łasnych biura podróży. J e 
dynie decydujący w  tym  względzie pow inien być cel i rodzaj niewykonanego św iad
czenia w  porów naniu z w artością całości im prezy, czyli zryczałtow aną ceną wyciecz
ki, co jest konsekw encją przyjęcia tezy o niepodzielności św iadczenia b iura podróży. 
Ponieważ nie jest w  tym  zakresie możliwe posługiwanie się w konkretnych sy tua
cjach żadnym i ścisłym i wyliczeniam i m atem atycznym i, przeto sąd, ustalając w y
sokość odszkodowania, powinien korzystać z przyznanej m u przez przepis art. 
322 k.p.c. swobody oceny na podstaw ie całokształtu  okoliczności sprawy.

W końcowej części rozpraw y, dotyczącej kw estii procesowych, W. Beyer postuluje 
m. im. w prow adzenie postępow ania reklam acyjnego w  spraw ach w ynikających 
z obsługi k lientów  w turystyce zagranicznej. W ydaje się, że przy założeniu, iż 
postępowanie to m iałoby dla klientów  charak te r dobrowolny i nie tam owałoby 
drogi sądowej, również ten postu lat au to ra  zm ierza do zapew nienia m aksym alnej 
ochrony interesów  klientów  b iur podróży.

W wypowiedziach oceniających rozpraw ę całościowo znalazły się m. in. k ry tycz
ne uwagi dotyczące niew ykorzystania w  pełni przez au to ra  m etody praw noporów - 
nawczej, co mogło być przydatne zwłaszcza przy analizow aniu ch arak te ru  p raw ne
go umowy łączącej tu rystę  z biurem  podróży oraz zagadnienia odpowiedzialności 
odszkodowawczej b iu ra  podróży wobec klienta. Wszyscy recenzenci i dyskutanci 
podkreślili jednak, że szczególna w artość pracy W. Beyera polega na kom pleksowym 
przedstaw ieniu całości problem atyki m iędzynarodowego obrotu turystycznego. Pod
kreślono także, że zaw arte  w rozpraw ie tezy, choć niekiedy dyskusyjne, są nauko
wym  wynikiem  długoletniej pracy praktycznej au tora w  jednostkach organizują
cych turystykę zagraniczną, co dało efekt w  postaci znakom itej znajomości ekono
micznych i praw nych m echanizm ów funkcjonow ania tych jednostek  oraz potrzeb 
obyw ateli w  tym  zakresie. Uwzględniając powyższe w alory pracy Rada Naukowa 
Insty tu tu  P raw a Cywilnego U niw ersytetu W arszawskiego postanow iła nadać adw. 
Williamowi Beyerow i ty tu ł doktora nauk praw nych.

W. M.
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H ans D a h s :  H andbuch des S tra fverteid igers, oprać, przy współudziale adw. R u 
dolfa G üldenpfennig a, w ydaw ca dr O tto Schm id t KG, K öln-M arienburg, w yd. I I  f, 
Köln 1971

P raca pod powyższym  tytu łem  zna
nego (zmarłego przed k ilku  laty) p ro 
fesora i adw okata H ansa D ahsa docze
kała się w okresie dwóch la t (1969—

—1971) aż trzech w ydań, a naw et i 
dziś nie należy do łatw o osiągalnych 
na rynkach  księgarskich.

Gdy au to r opublikow ał w  1959 r.


