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Koncepcja ta, zryw ając z przypisyw aniem  b iu ru  podróży jedynie roli pośrednika 
w  stosunku między tu ry stą  a bezpośrednim  usługodawcą, służy n iew ątpliw ie ochro
nie interesów  turysty .

W recenzjach pracy oraz w  czasie dyskusji w skazano na trafność zaw artych w 
rozpraw ie uwag krytycznych co do p rak tyk i usta lan ia wysokości należnego od b iura 
podróży na rzecz k lien ta  odszkodowania za niezrealizowanie części program u w y
cieczki na podstaw ie kalku lac ji wycinkowych kosztów  w łasnych biura podróży. J e 
dynie decydujący w  tym  względzie pow inien być cel i rodzaj niewykonanego św iad
czenia w  porów naniu z w artością całości im prezy, czyli zryczałtow aną ceną wyciecz
ki, co jest konsekw encją przyjęcia tezy o niepodzielności św iadczenia b iura podróży. 
Ponieważ nie jest w  tym  zakresie możliwe posługiwanie się w konkretnych sy tua
cjach żadnym i ścisłym i wyliczeniam i m atem atycznym i, przeto sąd, ustalając w y
sokość odszkodowania, powinien korzystać z przyznanej m u przez przepis art. 
322 k.p.c. swobody oceny na podstaw ie całokształtu  okoliczności sprawy.

W końcowej części rozpraw y, dotyczącej kw estii procesowych, W. Beyer postuluje 
m. im. w prow adzenie postępow ania reklam acyjnego w  spraw ach w ynikających 
z obsługi k lientów  w turystyce zagranicznej. W ydaje się, że przy założeniu, iż 
postępowanie to m iałoby dla klientów  charak te r dobrowolny i nie tam owałoby 
drogi sądowej, również ten postu lat au to ra  zm ierza do zapew nienia m aksym alnej 
ochrony interesów  klientów  b iur podróży.

W wypowiedziach oceniających rozpraw ę całościowo znalazły się m. in. k ry tycz
ne uwagi dotyczące niew ykorzystania w  pełni przez au to ra  m etody praw noporów - 
nawczej, co mogło być przydatne zwłaszcza przy analizow aniu ch arak te ru  p raw ne
go umowy łączącej tu rystę  z biurem  podróży oraz zagadnienia odpowiedzialności 
odszkodowawczej b iu ra  podróży wobec klienta. Wszyscy recenzenci i dyskutanci 
podkreślili jednak, że szczególna w artość pracy W. Beyera polega na kom pleksowym 
przedstaw ieniu całości problem atyki m iędzynarodowego obrotu turystycznego. Pod
kreślono także, że zaw arte  w rozpraw ie tezy, choć niekiedy dyskusyjne, są nauko
wym  wynikiem  długoletniej pracy praktycznej au tora w  jednostkach organizują
cych turystykę zagraniczną, co dało efekt w  postaci znakom itej znajomości ekono
micznych i praw nych m echanizm ów funkcjonow ania tych jednostek  oraz potrzeb 
obyw ateli w  tym  zakresie. Uwzględniając powyższe w alory pracy Rada Naukowa 
Insty tu tu  P raw a Cywilnego U niw ersytetu W arszawskiego postanow iła nadać adw. 
Williamowi Beyerow i ty tu ł doktora nauk praw nych.

W. M.

HECEHIZJE

1.

H ans D a h s :  H andbuch des S tra fverteid igers, oprać, przy współudziale adw. R u 
dolfa G üldenpfennig a, w ydaw ca dr O tto Schm id t KG, K öln-M arienburg, w yd. I I  f, 
Köln 1971

P raca pod powyższym  tytu łem  zna
nego (zmarłego przed k ilku  laty) p ro 
fesora i adw okata H ansa D ahsa docze
kała się w okresie dwóch la t (1969—

—1971) aż trzech w ydań, a naw et i 
dziś nie należy do łatw o osiągalnych 
na rynkach  księgarskich.

Gdy au to r opublikow ał w  1959 r.
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(„A nw altsblatt” 1959, n r 1) swoją roz
p raw ę na tem at przem ów ienia obrońcy 
w  spraw ach  karnych , wzbudziło to 
tak ie zainteresow anie, że zachęcono 
adw. D ahsa do rozw inięcia tego tem a
tu i do w ydania jej w  postaci książki. 
Choć od stosunkowo skrom nej dyser
tacji, poświęconej w ąskiem u w ycinko
wi p racy  adw okata, czerpie swój po
czątek recenzow ana książka, to jednak 
obszernością tem atyk i i sposobem u ję
cia odbiega znacznie od swego pierw o
wzoru. Je st to bow iem  w  gruncie rze
czy podręcznik, którego celem, jak to 
w yjaśnia autor w  przedm ow ie do 
pierw szego w ydania, jest naśw ietle
nie — w łaśnie od strony adw okatów  
i przy  w ykorzystaniu ich doświadcze
nia — w ielostronnej, złożonej działal
ności adw okata jako obrońcy w sp ra
wach karnych. Gdyby na om awianą 
p racę  spojrzeć jedynie od strony p ra 
gm atycznej, to i tak  trzeba by było 
przyznać jej ogrom ne znaczenie. W 
RFN bowiem  na ogólną liczbę ok. 25 
tys. adw okatów  blisko 5 tys. spośród 
nich zajm uje się spraw am i karnym i 
(„S tern”, zeszyt 10 z 28.11.1974 r.,
s. 68 — z zamieszczonego tam  a rty k u 
łu: D eutschland deine S trafverteidiger, 
w  oprać. Ju rgena Serke).

O m aw iana praca ma zresztą un ika l
ny ch a rak te r, w  RFN bowiem jest ona 
jedynym  w ydaw nictw em  tego rodzaju 
(należy tu  dodać, że także poza g ran i
cam i tego państw a lite ra tu ra  adw o
kacka nie należy do szczególnie uprzy
w ilejow anych).

Trzecie w ydanie w ym ienionej pracy, 
po gruntow nej przeróbce związanej za
równo ze zm ianą stanu  prawnego jak  
i z uw agam i p rak tyków  zgłoszonymi 
do dwóch pierw szych wydań, obejm uje 
670 (!) stron, zgrupow anych w  sześciu 
działach, nie licząc odpowiednio dużej 
liczby rozdziałów  i w ypunktow anych 
tem atów . Sam  spis treści zaw iera aż 
18 stron. Była to więc iście benedyk
tyńska praca.

A oto ogólna prezentacja pracy z

punk tu  w idzenia jej system atyki i z 
przytoczeniem  niektórych myśli au to
ra  (-ów).

Dział I poświęcony jest przedstaw ie
niu stanow iska i pozycji obrońcy w  
postępow aniu karnym . Znalazły tu  
swoje om ówienie zadania i rola obroń
cy, spraw a niezawisłości zawodowej, 
zasady w ykonyw ania zawodu, a naw et 
obrona w e w łasnej spraw ie.

W zadaniach obrończych dostrzega 
au tor dw ie funkcje. P ierw sza z nich 
to czuwanie nad przestrzeganiem  pra- 
wności postępow ania i w  związku z 
tym  autor określa obrońcę jako 
G esetzeswachtera, s trażn ika praw a. 
Druga zaś to zachowanie wszelkich 
przysługujących oskarżonem u praw  
(s. 7). Sam oskarżony nie byłby w sta 
nie zrealizować w spom nianych funkcji 
choćby tylko ze względu na brak  ko
niecznego dystansu we w łasnej sp ra
wie, czyli — inaczej mówiąc — ze 
względu na osobiste zaangażowanie.

W w ykonyw aniu swoich zadań speł
nia adw okat funkcję niezależnego or
ganu ochrony p raw nej (s. 11). Dlatego 
nie jest on tylko zastępcą strony, lecz 
jej doradcą praw nym  (s. 12).

Przypom nieć należy, że i w  naszej 
litera tu rze  praw niczej poświęcono w ie
le  uwagi spraw ie ch arak te ru  prawnego 
obrońcy, a więc kw estii, czy jest «n 
pcm ocnikiem , czy też przedstaw icie
lem  — oczywiście sui generis.

Ta sam odzielna pozycja obrońcy 
oznacza niezależność w  stosunku do 
państw a i sądu w  w ykonyw aniu  obo
wiązków zawodowych (s. 12).

Niezależność wobec swego m andanta 
uważa Dahs za szczególnie ważną p rak 
tycznie kwestię. A dw okat — głosi 
Dahs — który  w ystępuje przed są
dem jako reprezentan t niezależnej 
adw okatury , będącej trzecim  filarem  
ochrony praw nej, musi mieć zagw a
ran tow aną wszelkim i sposobami zew
nętrzną i w ew nętrzną niezależność w 
stosunku do zleceniodawcy. Nie mogą 
tu  więc wchodzić w  grę żadne tego
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rodza ju  pow iązania, k tóre by tę za
wodow ą niezależność podważały 
(s. 18— 19).

Obowiązek m ówienia praw dy uznaje 
D ahs za podstaw ow ą przesłankę dzia
łalności adw okackiej. Jeżeliby bowiem 
nie można było polegać na słowie 
adw okata, to ochrona p raw na ponio
słaby duży uszczerbek (s. 25). Wszelkie 
naruszen ia  w  tym  względzie są ostro 
k arane  dyscyplinarnie.

W iele uw agi pośw ięca autor ta jem 
nicy obrończej, opow iadając się za 
bezw zględnym  zakazem  jej naruszania 
w  jakiejkolw iek postaci (s. 28).

N iezw ykle interesujące są wywody 
poświęcone obronie winnego oskarżo
nego, a zatem  tak iej sytuacji, gdy 
obrońca w ie pozytywnie o w inie oskar
żonego albo jest o niej przekonany. 
P ow sta je  więc pytanie, czy może on 
wówczas bronić oskarżonego w brew  
te j sw ojej wiedzy. Dahs w yraża po
gląd, że skoro sąd orzeka na podstaw ie 
przew odu sądowego, to wszelkie p ry 
w atne wiadomości nie mogą tu  mieć 
znaczenia. Dlatego obrońca pow inien 
w ykorzystać wszystko, co w  proceso
w ej postaci jest dopuszczalne i celo
we, do tego zaś n ie  należą posiadane 
przez obrońcę wiadomości o w inie 
oskarżonego. Obowiązuje przy tym  
przestrzeganie form  i środków  p raw 
nych. O brońca nie może w brew  swej 
w iedzy tw ierdzić, że oskarżony jest 
niew inny, nie może także przyznać jej 
w  im ieniu oskarżonego i dlatego po
w inien ograniczyć się tylko do w yka
zyw ania, że oskarżenie nie zostało do
wiedzione. W takiej sytuacji zarówno 
przem ów ienie jak i wnioski pow inny 
być odpowiednio zręczne i taktow ne 
(s. 40).

Dział II obejm uje rozw ażania na te 
m at stosunku obrońcy do uczestników 
postępow ania karnego: klienta, po
krzywdzonego, przedstaw icieli pozosta
łych organów  ochrony praw nej (sę
dziów, p rokuratorów  itp.), św iadków, 
biegłych, a także na tem at zachowania

kontak tów  zew nętrznych (prasa, te le
w izja itd.).

O brona oskarżonego w iąże się ze 
spraw ą w ielostronnych kontak tów  p ro 
cesowych w  poszczególnych etapach po
stępow ania. K ierując się jak  n a jb ar
dziej zasadą pełnej aktyw ności proce
sowej, aby w ypełnić ciążący na sobie 
obowiązek, obrońca m usi niejednokrot
nie zdobywać się na w ykazanie tak tu  
i ogromnego opanow ania. Obrońca w 
żadnym  w ypadku nie może stracić p a 
now ania nad sobą i „wypaść” ze swej 
roli, choćby się naw et w  nim  wszyst
ko gotowało. Musi on zawsze wykazać 
żelazne opanowanie, gniew  bowiem 
jest złym doradcą, jak  stw ierdza sta 
nowczo Dahs (s. 53).

Dział I II  zaw iera om ówienie u- 
działu obrońcy w  poszczególnych e ta
pach i fragm entach  postępow ania k a r
nego, mianowicie w  postępow aniu 
przygotowawczym , w  postępow aniu 
przed sądem  pierw szej instancji, w  po
stępow aniu odwoławczym  oraz pozain
stancyjnym , a także om ówienie zastęp
stw a interesów  pokrzywdzonego. Po
jaw iają się tu  w szystkie znane nam  
problem y, jak  b rak  zaw iadom ienia o 
term inie, kolizje term inów  itd. (s. 226— 
—227). Obok tych, nazw ijm y „techni
cznych”, problem ów  praca porusza w 
tym  dziale również isto tne problem y 
m erytoryczne, jak  np. zachowanie się 
obrońcy w  sytuacji, gdy oskarżony od
w ołuje swoje przyznanie (s. 248).

Szczególnie wiele uwagi, w  niezwy
kle przy tym  in teresu jącej formie, po
święcono przem ów ieniom  obrończym, 
do czego Dahs naw iązuje na kanw ie 
sw ojej wcześniejszej dysertacji. P raw ie 
30 stron  d ru k u  zaw iera wiele poży
tecznych uw ag o sztuce wymowy, sku
teczności przem ów ień z p unk tu  w idze
nia ich adresata. A utor zaleca przy
gotow yw anie w  każdym  w ypadku p i
sem nych dyspozycji do przem ówień, 
przestrzegając przed n iepotrzebną im 
prowizacją. Dyspozycje w  tym  wzglę
dzie, odpowiednio elastyczne, pow in
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ny uw zględniać nie tylko m ateria ł z 
postępow ania przygotowawczego, ale 
także z rozpraw y. Obowiązkiem przy 
tym  obrońcy jest nie zjednywać, lecz 
przekonywać. W ymaga to właściwego 
doboru argum entów  i sposobu prze
m aw iania, przestrzegania proporcji po
między form ą a treścią.

O drębnym  problem em  jest długo
trw ałość przem ówienia. A utor nie ta i 
swego krytycyzm u w  stosunku do d łu
gich przem ów ień, k tó re  w  jego przeko
naniu  są następstw em  chęci mówienia 
o w szystkim  bez należytego skoncen
trow an ia  się na tym, co jest w  sp ra
wie istotne. W dowcipny sposób k ry ty 
k u je  tych, k tórzy w  nadm iarze słów 
topią isto tę  problem u, a także tzw. 
m ówców okiennych (Fensterredner), 
tj. takich, k tórzy przem aw iają pod p u 
bliczność („dla ulicy” według określe
nia Dahsa). A utor zaleca w ykorzysta
nie w  przem ów ieniu psychologicznych 
czynników, orzecznictwa, zw raca też 
uw agę na odmienność przem ówienia 
rew izyjnego.

Nie sposób byłoby zaprezentować w 
k ró tk ie j recenzji w szystkich cennych 
uw ag n a  ten  tem at, w arto  tu  jednak 
podać, co na tem at sposobu kończenia 
przem ów ienia doradza Dahs. Otóż 
kw in tesencją jego wywodów na ten 
tem at jest stw ierdzenie następujące: 
najskuteczniejsze d la  sędziego jest 
tak ie przem ówienie, k tóre — jak się 
zdaje — stanow i pogląd poważnego 
człowieka.

W dziale IV zaw arte są uw agi doty
czące udziału obrońcy w  postępow aniu 
szczególnym (karnym  podatkowym , do
tyczącym  wykroczeń itp.), dział V zaś 
tra k tu je  o postępow aniu o ułaskaw ie
nie. W osta tn im  dziale — VI — omó
w ione zostały problem y związane z w y
nagrodzeniem  obrońcy, m.in. w  zakre
sie roszczeń obrońcy do S karbu P ań 
stw a z ty tu łu  obrony z urzędu.

P raca podbudow ana jest obszerną li
te ra tu rą  RFN i obcą.

O m aw iana praca jest n iew ątpliw ą 
cenną pozycją, obszernie trak tu jącą  o 
tych wszystkich zawiłościach, jakie 
w ykonyw anie zawodu adw okata, zw ła
szcza obrońcy w  spraw ach karnych, 
napotyka. To jednak, co jest je j za
letą, m ianowicie wszechstronność, jest 
jednocześnie jej w adą, mianowicie 
nadm ierną drobiazgowością. Jest to 
podręcznik bardzo pożyteczny przy 
praktycznym  w ykonyw aniu zawodu, a 
także przy kształceniu adeptów  do tego 
zawodu, na co trafn ie  zw racały uwagę 
recenzje zamieszczone w  prasie RFN. 
Znajdzie tu  w iele pożytecznego m ate
ria łu  rów nież ten, kto pragnie pew nym  
tylko dziedzinom poświęcić swą uw a
gę. W alor tej pracy polega także na 
pewnym  uniw ersalizm ie przedstaw io
nych problemów.

N ie m ożna by jednak  całkowicie od
mówić słuszności stw ierdzeniu repo rte 
ra  sądowego znanego tygodnika „S tern” 
(nr 10 z 28.11.1974 r.), m ianowicie
Ju rgena Serke, że praca w ykazuje nad 
m ierny praktycyzm , że b rak  w  niej 
bardziej problemowego przedstaw ienia 
zawodu adw okata-obrońcy w  sp ra
w ach karnych. Notabene, ta  cierpka 
uw aga repo rtera  zrodziła się stąd, że 
w  książce swej Dahs zaleca daleko idą
cą wstrzemięźliwość w stosunkach z 
prasą oraz zachowanie odpowiedniego 
dystansu w  tym  względzie zarówno na 
sali sądowej jak  i poza nią.

W szystko to nie um niejsza bardzo 
dużych w alorów  recenzow anej pracy, 
użytecznej rów nież dla polskiego czy
telnika, k tó ry  szukać w  niej będzie 
zarówno praktycznych porów nań, jak  
i m ateria łu  do bardziej specjalistycz
nych opracowań. W całej pracy odczu
wa się doświadczenie adw okackie au to - 
ra(-ów ) oraz dużą um iejętność prezen
tacji niełatw ych problem ów zawodu 
adw okata.

Z. Czeszejko


