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Koncepcja ta, zrywajgc z przypisywaniem biuru podrézy jedynie roli posrednika
w stosunku miedzy turysta a bezpoérednim ustugodawca, stuzy niewatpliwie ochro-
nie intereséw turysty.

W recenzjach pracy oraz w czasie dyskusji wskazano na trafnoéé zawartych w
rozprawie uwag krytycznych co do praktyki ustalania wysoko$ci naleznego od biura
podrézy na rzecz klienta odszkodowania za niezrealizowanie czesci programu wy-
cieczki na podstawie kalkulacji wycinkowych kosztéw wiasnych biura podrézy. Je-
dynie decydujacy w tym wzgledzie powinien byé cel i rodzaj niewykonanego §wiad-
czenia w poréwnaniu z wartoécig calo§ci imprezy, czyli zryczaltowana ceng wyciecz-
ki, co jest konsekwencjg przyjecia tezy o niepodzielno$ci §wiadczenia biura podrézy.
Poniewaz nie jest w tym zakresie mozliwe postugiwanie sie w konkretnych sytua-
cjach zadnymi $cislymi wyliczeniami matematycznymi, przeto sad, ustalajac wy-
soko§é odszkodowania, powinien korzystaé z przyznanej mu przez przepis art.
322 k.p.c. swobody oceny na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy.

W koncowej czeéci rozprawy, dotyczacej kwestii procesowych, W. Beyer postuluje
m. in. wprowadzenie postepowania reklamacyjnego w sprawach wynikajacych
z obstugi klientéw w turystyce zagranicznej. Wydaje sie, Ze przy zalozeniu, iz
postepowanie to miatoby dla klientéw charakter dobrowolny i nie tamowaloby
drogi sadowej, rO6wniez ten postulat autora zmierza do zapewnienia maksymalnej
ochrony intereséw Kklientéw biur podrézy.

W wypowiedziach oceniajgcych rozprawe cabloSciowo znalazly sie m. in. krytycz-
ne uwagi dotyczgce niewykorzystania w pelni przez autora metody prawnoporow-
nawczej, co moglo byé przydatne zwlaszcza przy analizowaniu charakteru prawne-
go umowy laczacej turyste z biurem podr6zy oraz zagadnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej biura podrézy wobec klienta. Wszyscy recenzenci i dyskutanci
podkreslili jednak, ze szczegdlna warto§é pracy W. Beyera polega na kompleksowym
przedstawieniu calo§ci problematyki miedzynarodowego obrotu turystycznego. Pod-
kreflono takze, ze zawarte w rozprawie tezy, choé¢ niekiedy dyskusyjne, sg nauko-
wym wynikiem dlugoletniej pracy praktycznej autora w jednostkach organizuja-
cych turystyke zagraniczng, co dalo efekt w postaci znakomitej znajomosci ekono-
micznych i prawnych mechanizméw funkcjonowania tych jednostek oraz potrzeb
obywateli w tym zakresie. Uwzgledniajge powyzsze walory pracy Rada Naukowa
Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego postanowila nadaé¢ adw.
Williamowi Beyerowi tytul doktora nauk prawnych.

Ww. M.

RECENZJE
1.

Hans Dahs: Handbuch des Strafverteidigers, oprac. przy wspéludziale adw. Ru-
dolfa Giildenpfenniga, wydawca dr Otto Schmidt KG, Koln-Marienburg, wyd. III,
Koln 1971

Praca pod powyzszym tytulem zna- —1871) az trzech wydan, a nawet i
nego (zmartego przed kilku laty) pro- dzi§ nie nalezy do tatwo osiagalnych
fesora i adwokata Hansa Dahsa docze- na rynkach ksiegarskich.

kala sie w okresie dwobch lat (1969— Gdy autor opublikowal w 1959 r.
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(,,Anwaltsblatt” 1959, nr 1) swojg roz-
prawe na temat przeméwienia obroncy
w sprawach karnych, wzbudzilo to
takie zainteresowanie, ze zachecono
adw. Dahsa do rozwiniecia tego tema-
tu i do wydania jej w postaci ksigzki.
Choé¢ od stosunkowo skromnej dyser-
tacji, poSwieconej waskiemu wycinko-
wi pracy adwokata, czerpie swolj po-
czatek recenzowana ksigzka, to jednak
obszerno$cig tematyki i sposobem uje-
cia odbiega znacznie od swego pierwo-
wzoru. Jest to bowiem w gruncie rze-
czy podrecznik, ktdérego celem, jak to
wyjasnia autor w przedmowie do
pierwszego wydania, jest naswietle-

nie — wiasnie od strony adwokatéow
i przy wykorzystaniu ich doswiadcze-
nia — wielostronnej, zlozonej dzialal-

noéci adwokata jako obroncy w spra-
wach karnych. Gdyby na omawiang
prace spojrze¢ jedynie od strony pra-
gmatycznej, to i tak trzeba by bylo
przyznaé¢ jej ogromne znaczenie. W
RFN bowiem na ogélng liczbe ok. 25
tys. adwokatéow blisko 5 tys. sposréd
nich zajmuje sie sprawami karnymi
(,,Stern”, zeszyt 10 =z 28.IL1974 r,
s. 68 — z zamieszczonego tam artyku-
tu: Deutschland deine Strafverteidiger,
w oprac. Jiirgena Serke).

Omawiana praca ma zresztg unikal-
ny charakter, w RFN bowiem jest ona
jedynym wydawnictwem tego rodzaju
(nalezy tu dodaé, ze takze poza grani-
cami tego panstwa literatura adwo-
kacka nie nalezy do szczegblnie uprzy-
wilejowanych).

Trzecie wydanie wymienionej pracy,
po gruntownej przerbbce zwigzanej za-
réwno ze zmiang stanu prawnego jak
i z uwagami praktykéw zgtoszonymi
do dw6ch pierwszych wydan, obejmuje
670 (!) stron, zgrupowanych w szeS$ciu
dziatach, nie liczac odpowiednio duzej
liczby rozdzialdbw i wypunktowanych
tematéw. Sam spis tre§ci zawiera az
18 stron. Byla to wiec iScie benedyk-
tynska praca.

A oto ogélna prezentacja pracy z

punktu widzenia jej systematyki i z
przytoczeniem niekté6rych my$li auto-
ra (-6w).

Dzial I poswiecony jest przedstawie-
niu stanowiska i pozycji obroncy w
postepowaniu karnym. Znalazly tu
swoje oméwienie zadania i rola obron-
cy, sprawa niezawislo$ci zawodowej,
zasady wykonywania zawodu, a nawet
obrona we wiasnej sprawie.

W zadaniach obronczych dostrzega
autor dwie funkcje. Pierwsza z nich
to czuwanie nad przestrzeganiem pra-
wno$ci postepowania i w zwigzku z
tym autor okre§la obronce jako
Gesetzeswichtera, straznika prawa.
Druga za$§ to zachowanie wszelkich
przystugujacych  oskarzonemu praw
(s. 7). Sam oskarzony nie bylby w sta-
nie zrealizowa¢ wspomnianych funkeciji
choéby tylko ze wzgledu na brak ko-
niecznego dystansu we wlasnej spra-
wie, czyli — inaczej moéwigc — ze
wzgledu na osobiste zaangazowanie.

W wykonywaniu swoich zadan spet-
nia adwokat funkcje niezaleznego or-
ganu ochrony prawnej (s. 11). Dlatego
nie jest on tylko zastepca strony, lecz
jej doradcg prawnym (s. 12).

Przypomnieé¢ nalezy, ze i w naszej
literaturze prawniczej po§wiecono wie-
le uwagi sprawie charakteru prawnego
obroncy, a wiec kwestii, czy jést n
pcmocnikiem, czy tez przedstawicie-
lem — oczywiScie sui generis.

Ta samodzielna pozycja obroncy
oznacza niezalezno$é w stosunku do
panstwa i sadu w wykonywaniu obo-
wigzkéw zawodowych (s. 12).

Niezalezno§é wobec swego mandanta
uwaza Dahs za szczeg6lnie wazng prak-

tycznie kwestie. Adwokat — glosi
Dahs — ktéry wystepuje przed sa-
dem jako reprezentant niezaleznej

adwokatury, bedgcej trzecim filarem
ochrony prawnej, musi mieé zagwa-
rantowang wszelkimi sposobami zew-
netrzng i wewnetrzng niezaleznos$é w
stosunku do zleceniodawcy. Nie moga
tu wigec wchodzié w gre Zzadne tego



84 Recenzje

Nr 2 (218)

rodzaju powigzania, ktére by te za-
wodowa niezalezno$é podwazaty
(s. 18—19).

Obowigzek moéwienia prawdy uznaje
Dahs za podstawows przestanke dzia-
talnosSci adwokackiej. Jezeliby bowiem
nie mozna bylo polegaé na stowie
adwokata, to ochrona prawna ponio-
slaby duzy uszczerbek (s. 25). Wszelkie
naruszenia w tym wzgledzie sg ostro
karane dyscyplinarnie.

Wiele uwagi po$wieca autor tajem-
nicy obroficzej, opowiadajgc sie za
bezwzglednym zakazem jej naruszania
w jakiejkolwiek postaci (s. 28).

Niezwykle interesujace sg wywody
poSwiecone obronie winnego oskarzo-
nego, a zatem takiej sytuacji, gdy
obrofrica wie pozytywnie o winie oskar-
zonego albo jest o niej przekonany.
Powstaje wiec pytanie, czy moze on
woéwezas bronié oskarzonego wbrew
tej swojej wiedzy. Dahs wyraza po-
glad, ze skoro sad orzeka na podstawie
przewodu sgdowego, to wszelkie pry-
watne wiadomo$ci nie mogg tu mieé
znaczenia, Dlatego obronca powinien
wykorzystaé wszystko, co w proceso-
wej postaci jest dopuszczalne i celo-
we, do tego za§ nie nalezg posiadane
przez obronce wiadomo$ci o winie
oskarzonego. Obowigzuje przy tym
przestrzeganie form i $§rodkéw praw-
nych. Obronica nie moze wbrew swej
wiedzy twierdzié, ze oskarzony jest
niewinny, nie moze takze przyznaé jej
w imieniu oskarzonego i dlatego po-
winien ograniczyé sie tylko do wyka-
zywania, Ze oskarzenie nie zostalo do-
wiedzione. W takiej sytuacji zaréwno
przeméwienie jak i wnioski powinny
byé odpowiednio zreczne i taktowne
(s. 40).

Dziat II obejmuje rozwazania na te-
mat stosunku obroficy do uczestnikéw
postepowania karnego: Kklienta, po-
krzywdzonego, przedstawicieli pozosta-
tych organéw ochrony prawnej (se-
dziéw, prokuratoréw itp.), Swiadkéw,
biegiych, a takze na temat zachowania

kontaktéw zewnetrznych (prasa, tele-
wizja itd.).

Obrona oskarzonego wigZe sie ze
sprawg wielostronnych kontaktéw pro-
cesowych w poszczegblnych etapach po-
stepowania. Kierujge sie jak najbar-
dziej zasady pelnej aktywno$ci proce-
sowej, aby wypelnié cigzgcy na sobie
obowigzek, obrofica musi niejednokrot-
nie zdobywaé sie na wykazanie takts
i ogromnego opanowania. Obrofica w
zadnym wypadku nie moze stracié¢ pa-
nowania nad sobg i ,wypa$é” ze swej
roli, choéby sie nawet w nim wszyst-
ko gotowato. Musi on zawsze wykazaé
zelazne opanowanie, gniew bowiem
jest zlym doradcay, jak stwierdza sta-
nowczo Dahs (s. 53).

Dziat III zawiera oméwienie u-
dziatu obroncy w poszczegblnych eta-
pach i fragmentach postepowania kar-
nego, mianowicie w postepowaniu
przygotowawczym, w  postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, w po-
stepowaniu odwoilawczym oraz pozain-
stancyjnym, a takze oméwienie zastep-
stwa interes6w pokrzywdzonego. Po-
jawiajag sie tu wszystkie znane nam
problemy, jak brak zawiadomienia o
terminie, kolizje terminéw itd. (s. 226—
—227). Obok tych, nazwijmy ,techni-
cznych”, probleméw praca porusza w
tym dziale réwniez istotne problemy
merytoryczne, jak np. zachowanie sig
obronicy w sytuacji, gdy oskarzony od-
wotuje swoje przyznanie (s. 248).

Szczegblnie wiele uwagi, w niezwy-
kle przy tym interesujgcej formie, po-
§wiecono przeméwieniom obronczym,
do czego Dahs nawigzuje na kanwie
swojej wczesniejszej dysertacji. Prawie
30 stron druku zawiera wiele pozy-
tecznych uwag o sztuce wymowy, sku-
tecznosci przeméwien z punktu widze-
nia ich adresata. Autor zaleca przy-
gotowywanie w kazdym wypadku pi-
semnych dyspozycji do przeméwien,
przestrzegajac przed niepotrzebng im-
prowizacjg. Dyspozycje w tym wzgle-
dzie, odpowiednio elastyczne, powin-
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ny uwzgledniaé nie tylko material z
postepowania przygotowawczego, ale
takze z rozprawy. Obowigzkiem przy
tym obroncy jest nie zjednywaé, lecz
przekonywaé. Wymaga to wlaSciwego
doboru argumentéw i sposobu prze-
mawiania, przestrzegania proporcji po-
miedzy formg a trescig.

Odrebnym problemem jest dlugo-
trwatoé¢ przemédwienia, Autor nie tai
swego krytycyzmu w stosunku do diu-
gich przeméwien, ktére w jego przeko-
naniu sg nastepstwem checi méwienia
o wszystkim bez nalezytego skoncen-
trowania sie¢ na tym, co jest w spra-
wie istotne. W dowcipny spos6éb kryty-
kuje tych, ktérzy w nadmiarze stéw
topig istote problemu, a takze tzw.
méwecéw  okiennych (Fensterredner),
tj. takich, ktérzy przemawiaja pod pu-
blicznosé (,,dla ulicy” wedlug okre§le-
nia Dahsa). Autor zaleca wykorzysta-
nie w przemoéwieniu psychologicznych
czynnikéw, orzecznictwa, zwraca tez
uwage na odmienno$é przemdéwienia
rewizyjnego.

Nie spos6b byloby zaprezentowaé w
kré6tkiej recenzji wszystkich cennych
uwag na ten temat, warto tu jednak
podaé, co na temat sposobu konczenia
przeméwienia doradza Dahs. Ot6z
kwintesencja jego wywod6éw na ten
temat jest stwierdzenie nastepujgce:
najskuteczniejsze dla sedziego jest

takie przeméwienie, ktére — jak sie
zdaje — stanowi poglad powaznego
czlowieka.

W dziale IV zawarte sg uwagi doty-
czace udzialu obroncy w postepowaniu
szezegblnym (karnym podatkowym, do-
tyczacym wykroczen itp.), dzial V za$
traktuje o postepowaniu o ulaskawie-
nie. W ostatnim dziale — VI — omé-
wione zostaly problemy zwigzane z wy-
nagrodzeniem obroncy, m.in. w zakre-
sie roszczen obroncy do Skarbu Pan-
stwa z tytulu obrony z urzedu.

Fraca podbudowana jest obszerng li-
teraturg RFN i obcag.

Omawiana praca jest niewatpliwg
cenng pozycja, obszernie traktujgca o
tych wszystkich zawilo§ciach, jakie
wykonywanie zawodu adwokata, zwla-
szcza obrohicy w sprawach karnych,
napotyka. To jednak, co jest jej za-
leta, mianowicie wszechstronno§é, jest
jednocze$nie jej wadg, mianowicie
nadmierng drobiazgowoS$cig. Jest to
podrecznik bardzo pozyteczny przy
praktycznym wykonywaniu zawodu, a
takze przy ksztalceniu adeptéw do tego
zawodu, na co trafnie zwracaly uwage
recenzje zamieszczone w prasie RFN.
Znajdzie tu wiele pozytecznego mate-
rialu réwniez ten, kto pragnie pewnym
tylko dziedzinom posSwigci¢ swa uwa-
ge. Walor tej pracy polega takie na
pewnym 4uniwersalizmie przedstawio-
nych probleméw.

Nie mozna by jednak catkowicie od-
moéwié stusznoéei stwierdzeniu reporte-
ra sgdowego znanego tygodnika ,,Stern”
(nr 10 z 28I11.1974 r.), mianowicie
Jiirgena Serke, ze praca wykazuje nad-
mierny praktycyzm, Ze brak w niej
bardziej problemowego przedstawienia
zawodu adwokata-obroncy w spra-
wach karnych. Notabene, ta cierpka
uwaga reportera zrodzila sie stad, ze
w ksigzce swej Dahs zaleca daleko ida-
cg wstrzemiezliwo§¢ w stosunkach z
prasg oraz zachowanie odpowiedniego
dystansu w tym wzgledzie zar6wno na
sali sgdowej jak i poza nig.

Wszystko to nie umniejsza bardzo
duzych walor6w recenzowanej pracy,
uzytecznej réwniez dla polskiego czy-
telnika, ktéry szukaé w niej bedzie
zar6wno praktycznych poréwnan, jak
i materialu do bardziej specjalistycz-
nych opracowan. W catej pracy odczu-
wa sie doS§wiadczenie adwokackie auto-
ra(-6w) oraz duzg umiejetno$é prezen-
tacji nielatwych probleméw zawodu
adwokata.

Z. Czeszejko



