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Prawo do obrony a funkcja wychowawcza sqdu

Tematem artykutu sq zwiqzki zachodzqce pomiedzy funkcjq wychowawczq
sqdu a prawem do obrony oskarzonego oraz sposobami realizowania tego prawa
na rozprawte glownej. W artykule analizowane 8q, w aspekcie znaczenia wy-
chowawczego, poszczegolne elementy obrony formalnej 1 materialnej, w szczegdl-
no$ct zas sposob wysluchania wyjasnierr oskarzonego oraz stosunek do jego
wnioskow dowodowych i oswiadczen.

1. Funkcja wychowawcza sagdu w postepowaniu karnym ma na celu utrwalanie
w spoleczenstwie poszanowania prawa oraz prawidlowe, zgodne z celami dzialania
panstwa socjalistycznego ksztaltowanie postaw, zachowan oraz pogladéw obywateli.

Znaczenie tej funkcji jest duze, prowadzi ona bowiem do zapobiegania przestep-
czosci przez takie oddzialywanie na oskarzonego, zeby zrozumial szkodliwosé swego
czynu przesigpnego i wiecej go nie popelnil. W zasiegu oddziatywania funkcji wy-
chowaweczej znajduje sie¢ r6wniez otoczenie oskarzonego, pokrzywdzony i inni uczest-
nicy postepowania karnego, a takzie publicznosé.

Funkeja wychowawcza wykonywana jest przez sgd przede wszystkim na roz-
prawie gléwnej. Spos6éb przeprowadzania rozprawy, wysoki poziom, takt i kultura
wszystkich uczestnik6w postepowania — to elementy, od ktérych zaleza w duzym
stopniu rezultaty wychowawczego oddziatywania sadu.

Jednym ze szczegélowych probleméw postepowania sgdowego, stanowigcym za-
gadnienie samo w sobie dla realizacii wychowawczej funkcji sadu, jest sprawa prze-
strzegania gwarancji praw oskarzonego do obrony. Zglebieniu tej wlasnie proble-
matyki po$wiecone sa niniejsze rozwazania.

2. W postepowaniu sgdowym oskarzony pozostaje pod zarzutem popelnienia
przestepstwa. W sprawie publicznoskargowej zarzut ten poparty jest autorytetem
prokuratora jako oskarzyciela publicznego, wnoszacego oskarzenie w imieniu pan-
stwa i zobowigzanego z mocy art. 3 § 1 k.p.k. do obiektywnego rozwazenia i uwzgled-
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nienia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno za, jak i przeciw oskarzo-
nemu. Wytaczajgc oskarzenie, oskarzycicl publiczny dajc zatem wyraz swojemu
stanowisku, Ze oskarzony winien jest zarzuconego mu przestzpstwa, i popiera to
dowodami zgromadzonymi w czasie postepowania przygotowawczego.

W sprawie z oskarzenia prywatnego oskarzenie wytacza obywatel pokrzywdzony
czynem oskarzonego, takie wypowiadajac sie twierdzaco o winie cskarzonego.

Mimo to jednak — a moze wlasnie dlatego — oskarzony pozostaje w czasie ca-
lego postepowania pod ochrong zasady domniemania niewinno$ci i zapewnia mu
sie- szereg gwarancji jego praw, zabezpieczajgcych prawidlowy wymiar sprawiedli-
wosci. Gwarancje praw oskarzonego, zajmujgce centralne miejsce wéréd ogélu pro-
cesowych praw jednostki!, spelniajg w procesie wiele waznych funkeji i — og6lnie
rzecz ujmujgc — stanowia przestanki prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci?2.

Szczegblnie wazne miejsce zajmuja wsréd nich gwarancje prawa oskarzonego
do obrony. Tylko bowiem taki oskarzony, ktéry w czasie rozprawy nabierze glebo-
kiego prze$wiadezenia, ze choé sam pozostaje pod zarzutem najciezszego nawet
oskarzenia, ma jednak zagwarantowane swe podstawowe prawa, przy czym sad
w pelni przestrzega jego uprawnien, a obrony jego wysluchuje z taka samg uwaga
i wnikliwo$cia jak tez oskarienia, bedzie podatnym odbiorcg wychowawczych tresci
rozprawy. Jezeli wiec w takiej sytuacji zostanie wydany wyrok uniewinniajgcy, to
wychowawecze znaczenie rozprawy polegaé bedzie na utrwalaniu przekonania, ze
nie moze by¢ skazany nikt, czyja wina nie zostala udowodniona. Natomiast jezeli
zapadnie wyrok skazujgcy, to mimo odczucia porazki, towarzyszgcej niepowodze-
niu swej obrony, oskarzony wyrok ten zaakceptuje, gdy bedzie on merytorycznie
stuszny i adekwatny do wynikéw postepowania dowodowego.

3. W sferze odbioru spolecznego wychowawcze znaczenie przestrzegania w poste-
powaniu sadowym gwarancji praw oskarzonego do obrony ma dwa aspekty. Pierw-
szy z nich polega na tym, Ze wyrabia og6lny szacunek dla praw obywatelskich,
ktére sg chronione i gwarantowane przez prawo nawet woOweczas, gdy obywatel
pozostaje pod zarzuiem popelnienia przestepstwa. Utrwalanie tego rodzaju postaw
ma duzy walor spoleczno-polityczny, wykazuje bowiem, Ze czlonkowie spoleczefi-
stwa, ponoszac odpowiedzialno§é przewidziang przez prawo za swoje czyny, zacho-
wuja jednocze$nie pelne prawo do obrony. Tak wiec obowigzkowi poddania sie od-
powiedzialnosci karnej towarzyszy prawo do obrony.

Drugi z tych aspektéw polega na przeciwstawianiu sie niekorzystnym stereoty-
pom, jakie spotyka sie niekiedy na tle tzw. gloénych procesbw o powazne prze-
stepstwa kryminalne. Opinia publiczna, stusznie potepiajgca takie czyny, zada za
nie surowej kary, przyjmujgc niejako z géry, ze czyn zostal udowodniony, i jakby
zapominajgec o prawie do obrony, jakie sie gwarantuje najgroZniejszym nawet
przestepcom. Stad czasem zniecierpliwienie Zmudnym i dlugotrwalym postepowa-
niem sgdowym, stad zdziwienie czy nawet sprzeciw, wywolane wyrokiem unie-
winniajgcym, majacym oparcie w starej zasadzie: in dubio pro reo.

Postawy takie, spotykane niekiedy, nie s spotecznie pozytywne, wynikajg bo-
wiem z uproszczefi my$lowych, rodzacych sie na linii: przestepstwo — kara, grozne
przestepstwo -— surowa kara, przy jednoczesnym pomijaniu badZ przechodzeniu do
porzadku nad calg problematyky udowodnienia przestepstwa, w tym takie nad
gwarancjami prawa do obrony. Realizacja zatem przez sad tych ustawowych gwa-

1 Por. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 376.

2 Por.. M. Strogowlcz: Proces karny, warszawa 1952, 8. 13 oraz te goz: Niektore
zagadnienia teorii radzieckiego procesu karnego, ,Nowe Prawo” 1953, nr 1, s. 15—17;
L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 23.
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rancji oraz peilne ich przestrzeganie we wszystkich procecach, zaréwno w sprawach
o drobne przestepstwa jak i w sprawach o najgroziniejsze zbrodnie, ma wealor syste-
matycznego przeciwdzialania uproszczonym stereotypom oraz ksztaltcwania poglg-
dow Swiatlych i postepowych.

W pogladach takich ugruntowywaé sie bedzie poszanowanie dla prawa kaidego
obywatela do obrony przed postawionym mu zarzutem i realizacji tych praw w co-
dziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Poglady takie i odpowiadajgce im w
zyciu spolecznym postawy nie tylko nie beda oslabiaé zaangazowania obywatelskie-
go, tak potrzebnego w przeciwdzialaniu przestepczosci, ale odwrotnie, zaangazowa-
nie to beda wzmacniaé, gdyz po przeprowadzeniu przez oskarzonego bez powodze-
nia obrony powstang pelne, merytoryczne i procesowe podstawy do wymierzenia
mu sprawiedliwej kary, na jaka zastuzyl wskutek popelnienia przestepstwa.

Oddzialywanie wychowawcze sadu polega na ksztaltowaniu pozytywnych postaw.
W stosunku do oskarzonego ma ono na celu doprowadzenie do tego, aby nie po-
pelnil on wiegcej przestepstwa i stal sie uczciwym oraz wartoSciowym czlonkiem
spoleczenstwa. W stosunku za$ do otoczenia oskarionego i opinii publicznej wyrok
sadu ma utrwalaé pozytywne postawy wskazujac na to, Ze przestepstwo pocigga za
soba zastuzona kare.

Interesowi ogétu, reprezentowanemu przez wymiar sprawiedliwoéci, nie mozna
przeciwstawiaé interesu oskarzonego, ktérego sad naklania (wprawdzie za pomocs
wymierzonej kary) do tego, aby nie szkodzil wiecej sobie i spoleczefistwu przez
popelnianie przestepstw. Z tego punktu widzenia gwarancje praw oskarzonego
stuzagce jego obronie, a wigc jego interesom, sy jednocze$nie gwarancjami prawi-
dlowego wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz w interesie ogdlnym lezy réwniez to, aby
nikt niewinny nie zostal ukarany. Skoro za$ gwarancje prawa do obrony s waz-
nym elementem wzmacniajgcym oddzialywanie wychowawcze postepowania sado-
wego, to uzyskujemy tutaj jednclito§¢ prawnie chronionych intereséw jednostki
i interesu spolecznego.

Jest to oczywiscie tylko ogblne ujecie tego zagadnienia, ktére nie powinno byé
upraszczane, gdyz w poszczegblnych sprawach problematyka ta moze sie ksztal-
towaé inaczej. Tak wiec np. oskarzony, ktéry nie chce sie przyznaé do winy, aby
nie ponie§¢ odpowiedzialnosci karnej, milezy w procesie albo utrudnia postepowanie
dowodowe falszywymi twierdzeniami lub uchyla sie od wymiaru sprawiedliwosci.
Rzecz jasna, postepowanie takie nie lezy w interesie spolecznym, ale sad, biorac
pod uwage réwniez taka mozliwo$¢ obrony oskarzonego, analizuje ja starannie
i wnikliwie w poszukiwaniu prawdy, stwarzajgc przez to w procesie ogdlny klimat
poszanowania prawa do obrony.

4, Wychowawcze znaczenie przestrzegania gwarancji praw oskarzonego do obrony
wymaga odrebnego rozpatrzenia tego zagadnienia w plaszczyznie obrony formal-
nej i materialnej.

Prawo oskarzonego do obrony formalnej, rozumiane jako mozno$é korzystania
w procesie karnym z pomocy obroncy, zagwarantowane w Konstytucji i w wielu
szczegblowych przepisach k.p.k., ma ten wysoki walor wychowawczy, ze u§wiadamia
oskarzonemu, iz w postepowaniu karnym nie zostaje pozostawiony sam sobie, gdyz
ustawa zapewnia mu mozno$¢, a niekiedy i obowigzek korzystania z kwalifikowa-
nej pomocy prawnej. Nie zapominajmy, ze oskarionemu grozi odpowiedzialno§é
karna, i to nieraz surowa ze wzgledu na charakter przestepstwa, ktdrego popeinie-
nie zarzuca mu sie w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji przekonanie o mozliwosci
korzystania z pomocy obroficy oraz zapewnienie i zrealizowanie obrony utwierdza
oskarzonego w jego §wiadomoéci o przystugujacych mu uprawnieniach do obrony
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przed postawionym mu zarzutem, jezeli uwaza go za niestuszny, domagajac sie za-
razem uniewinnienia, badZ tez do obrony przed surowszym wymiarem kary, jezeli
winy swej nie kwestionuje.

Swiadomosci takiej nie mozna bagatelizowaé, gdyz z punktu widzenia wychowaw-
czego oddzialywania na oskarzonego czynnikiem bardzo niekorzystnym byloby
poczucie braku mozliwosci obrony przed subiektywnie niestusznym oskarzeniem.
I odwrotnie, nawet je§li obrona sie nie powiedzie i zapadnie wyrok skazujgcy —
rzeczywiste przeprowadzenie przed sgdem obrony stwarza pozytywnie liczace sig
odczucie poszanowania uprawnien oskarzonego i wystuchania glosu obroncy.

Wiele w tym wzgledzie zalezy od postepowania sadu, dlatego tez trzeba postu-
lowaé stwarzanie optymalnych warunk6w do korzystania przez oskarzonego z rze-
czywistej pomocy obroticy. Lezy to w szerokim profilu zadar wymiaru spawiedli-
woséci, od obowigzku wykrycia prawdy poczynajgc, a na funkcji wychowaweczej
konczge.

Pierwszym elementem z zadan sgdu z tego zakresu jest zapewnienie pomocy
obroncy z urzedu w sytuacji, gdy obrona jest obligatoryjna (art. 70, 71 k.p.k.) albo
gdy nie moze on pokry¢ kosztéw obrony (art. 69 k.p.k.). Szereg takich wypadkéw
ma charakter ewidentny (np. upo$ledzenie fizyczne oskarzonego, wlasciwo$é¢ w I in-
stancji sgdu wojewddzkiego itd.), natomiast problem tkwi w znacznie czegstszych
i bardziej skomplikowanych pod wzgledem ocennym wypadkach zachodzgcych wat-
pliwosci co do poczytalno$ei oskarzonego, ktore zgodnie z wymaganiami art. 70 § 1
pkt 2 muszg byé uzasadnione. Stad tez nalezy uznaé za sluszng — takze z wy-
chowawczego punktu widzenia — linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze uzasad-
nione watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego muszg sie opieraé na pod-
stawie realnej i konkretnej, przy czym z chwilg gdy watpliwosci takie powstang,
powoduja one obrone obligatoryjng, ktéra trwa az do prawomocnego zakonczenia
postepowania, 1 to nawet wowczas, gdy biegli lekarze psychiatrzy orzekli, ze oskar-
zony jest w pelni sprawny psychicznie.3

Przy obronie z urzedu na skutek niemozno$ci pokrycia kosztéw powstaje z jed-
nej strony kwestia obowigzkéw i obcigzenia adwokatury4, a z drugiej sprawa
pewnej tolerancji dla trudnej sytuacji materialnej oskarzonego i jego rodziny. Po-
trzebna tu zatem bedzie niezbedna wyrozumialo$é i troska o stwarzanie mozliwie
najlepszych warunkéw do obrony. W przysziosci bedzie mozna zapewne rozwazaé
sprawe pokrywania wydatkéw zwigzanych z obrong z urzedu przez Skarb Pan-
stwa, co usuneloby szereg istniejgcych obecnie trudnosci.

Dobre warunki do obrony polegajg oczywiscie nie tylko na zapewnieniu przez
sgd oskarzonemu, kiedy jest to mozliwe i uzasadnione, pomocy obroncy z urzedu.
Chodzi tu o co$§ wiecej, mianowicie o to, zeby sam sgd stwarzal rzeczywiste warunki
do realizowania przez adwokatéw ich obowigzkéw obronczych oraz Zeby oskarzeni
to widzieli i u$wiadamiali sobie. Sg to wprawdzie sprawy do$¢ prozaiczne, ale

3 Por.: uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.1.1870 r.,, OSNKW 1970, poz. 15. Por.
takze F. Prusak: Watpliwosé co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligato-
ryjnego udzialu obroncy w postgpowaniu karnym, ,Palestra’ 1969, nr 1, s. 39. Autor ten pi-
sze, ze okreflenie ,,uzasadnione watpliwosci’’ nalezy pojmowaé w sposOb zobiektywizowany,
a wiec ze powinny sie one opieraé na obiektywnych przestankach.

Z kolei M. CieS§lak stusznie podnosi, ze ,uzasadniong watpliwosé” nalezy titumaczyé w je-
zyku procesowym jako ,uprawdopodobnienie”, i zwraca uwage na to, ze watpliwoSci w tej
kwestii nalezy rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego, majgc wcigz na widoku zwiekszenie jego
gwarancji procesowych (M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 1963, s. 76—77).

4 Por. Z. Czeszejko: Obrona z urzedu w nowym k.p.k., ,Palestra” 1969, nr 8, s. 45
i nast.
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wspomnie¢ tu trzeba o odpowiednio wczesnym wyznaczaniu obroncy, o rzeczywi-
stym umozliwianiu mu dostepu do akt sprawy i nieskrepowanego kontaktu
z oskarzonym tymczascwo aresztowanym. Chodzi — dalej — o odpowiednio wczes-
ne dokonywanie zawiadomien o terminach czynno$ci sgdowych i o rozprawie, umo-
zliwiajacych merytoryczne przygotowanie sie obroncy do jego obowigzkéw. Chodzi
wreszcie o rzetelne i uwazne wystuchiwanie wnioskéw obroncéw skladanych na
rozprawie, a nie, jak sie to — niestety — czasem zdarza, traktowanie ich niecier-
pliwie, czy nawet lekcewazgco. Glos obroficy w czasie przewodu sgdowego czy
w konicowym przeméwieniu musi byé przez sagd wystuchiwany zawsze z pelng uwa-
ga, a postawa taka powinna byé manifestowana na kazdej rozprawie, niezaleznie
od wagi zarzutu.

Takie i tylko takie ustosunkowanie sie do formalnej obrony oskarzonego bedzie
na niego pozytywnie oddzialywaé wychowawczo.

Przy analizie stosunku obroficy do oskarzonego nie kwestionowany jest poglad
o jego pewnej samodzielno$Sci, wywodzacej sie z roli obroncy jako wspblezyn-
nika socjalistycznego wymiaru sprawiedliwodci, a dopuszczajacy w pewnych sytu-
acjach mozliwosci nieidentycznosci wnioské4w obroncy i oskarzonego. Spéjrzmy na
ten problem z wychowawczego punktu widzenia i dodajmy, ze obrofica, uczestniczac
posrednio w wykonywaniu tej funkcji sgdu, nie moze realizowaé¢ kazdej linii obrony
intereséw oskarzonego w takiej np. sytuacji, gdy kolidowaloby to nie tylko z za-
sadami prawa czy moralnoéci, ale i z etykg adwokacks. Nie miejsce tu, by szerzej
omawiaé¢ te problematyke.® Nadmieni¢ jednak trzeba, Ze na oskarzonego nalezaloby
oddzialywaé wychowawczo takze przez postawe jego obroncy, ktéry powinien go
bronié¢, ale nie za wszelka cene. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 19.XII.1963 r. o
ustroju adwokatury powotana jest ona do udzielania pomocy prawnej zgcdnie z pra-~
wem i interesem mas pracujgcych, co oznacza m.in., Ze obrona nie moze byé pro-
wadzona za pomocg srodkOw sprzecznych z prawem.®

Oskarzony powinien uzyskiwaé od swego obroncy mozliwie najpelniejszag pomoc
procesowa, ale jednocze$nie ze wzgledu na cele wychowawcze poczynania adwokata
nie powinny by¢ nigdy przez niego odbierane jako obrona samego przestepstwa. Cho-
dzi tu giéwnie o tres¢ i forme procesowych wystgpien obroncy, a takie o wzajemne
kontakty obronca—oskarzony, choé¢ ten ostatni zakres stosunkéw wymyka sie juz
zupelnie spod jakichkolwiek ocen, gdyZz objety on jest tajemnicg zawodowa.

5. Prawo do obrony materialnej oskarzonego konkretyzuje sie w postepowaniu
sadowym nie tylko w zapewnianiu mu niczym nie skrepowanych warunkéw do prze-
prowadzenia obrony przed zarzutem przytoczonym w akcie oskarzenia, ale takze
w waznym z wychowawczego punktu widzenia wytwarzaniu przekonania, Ze gwa-
rancje prawa do obrony sg realne i w pelni przestrzegane. Wypadnie tu zatrzymacé
sie na takich elementach, jak spos6b wystuchania wyjasnien oskarzonego oraz
ustosunkowanie sie do jego wnioskéw dowodowych i o§wiadczen.

Wystuchanie wyjasnien oskarzonego, od czego rozpcczyna sig
przewod sadowy, ma wazne znaczenie w procesie, gdyz wyjasnienia te sg dla sadu

5 W Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu z dnia 10.1.1970 r. pisze sig, ze
funkcja publiczna adwokatury jako wspdlczynnika wymiaru sprawiedliwo$ei wymaga prze-
strzegania ogoélnych norm etycznych, zasad wspolzycia spolecznego oraz godnosci zawodu
(§ 1), jak rowniez ze adwokat obowigzany jest dziataé, majac na wzgledzie dobro PRL
i spoteczenstwa (§ 5) (,Palestra” 1970, nr 1). Por. takze w tej kwestii: 8. Janczewski:
Godno$é zawodu adwokackiego, Warszawa 1960, s. 1—2; Z. Czeszejko, Z. Krzemii-
s ki: Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna adwokatéw, Warszawa 1971, s. 80—88.

6 Por.: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. Garlickiego,
Warszawa 1969, s. 10.
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pierwsza bezposrednia okazjg do poznania osobowo$ci oskarzonego,? oceny
jego postawy procesowej, wyrobienia scbie zdania o jego prawdoméwnosci, wresz-
cie do poznania jego stosunku do zarzuconego mu czynu przestepczego oraz do osoby
pokrzywdzonego. 2

W przepisie art. 332 § 1 k.p.k. nieprzypadkowo nalozono na przewodniczacego
sadu obowigzek wstepnego zapytania oskarzonego, czy zrozumial tre$é oskarzenia,
czy przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz czy chce zlozyé wy-
jasnienia,

Pomijajac cala warstwe procesows tego zagadnienia,® nalezaloby zaakcentowaé tu
potrzebe takiego wystuchiwania wyjaénien oskarzonego, zeby stworzone zostal¥ dla
oskarzonego pelne warunki do jego obrony, a jednocze$nie Zeby sad moégl wyrobié
sobie zdanie o tym, kim jest oskarzony, czy i dlaczego popelnil on przestepstwo,
czy zaluje tego, jaki jest jego stosunek do pokrzywdzonego, czy wykazuje rzeczy-
wistg skruche i prawdomoéwnosé, czy obrone jego moina nazwac uczciwa i prosto-
linijna, czy tez jest wrecz odwrotnie, przy czym jedynym dazeniem oskarzonego,
ponoszgcego wine za zarzucony mu czyn, jest cheé¢ uwolnienia sie od odpowiedzial-
nosci. Z drugiej strony sposéb wystuchiwania wyjasnien powinien byé taki, aby
wytwarzaé u oskarzonego przekonanie, ze sad obiektywnie i wnikliwie bada jego
sprawe, ze wyjasnienia skladane przed sgdem majg znaczenie dla koncowego wy-
niku sprawy, ze licza sie nie tylko suche fakty i zdarzenia, ale takze osobowo$é
oskarzonego, jego dotychczasowe Zycie, stosunek do czynu, cala podmiotowa war-
stwa sprawy.

Kcdeks postepowania karnego zawiera szereg rozwigzan gwarantujacych takie
wiasnie ustosunkowanie sie do wyjasnie’ oskarzonego. Wystarczy tu wspomnieé
o podstawowych normach zawartych w art. 3 k.pk. ktére nakazujg badanie
i uwzglednianie okolicznosci przemawiajgcych zaré6wno na korzys$¢ jak i na nieko-
rzy¢ oskarzonego oraz statuujgcych zasade domniemania niewinnosci i zasade in
dubio pro reo. Gwarancje te powinny byé konkretyzowane w praktyce przewodu
sgdowego, m.in. wlasnie przez sposdéb wystuchania oskarzonego.

Wnikléiwo§¢é przeprowadzania tej czeSci przewodu sadowego ma zaréwno
stuzyé celom dowodowym, jak i wytwarzaé u oskarZonego rzeczywiste przekonanie,
se wyjaénienia jego sie liczg i ze sad przywiazuje do nich duZe znaczenie. Oskarzo-
ny, ktory stangl w obliczu sgdu, musi widzieé¢, ze sprawa jego zostaje poddana do-
kladnej analizie, a od jej wynikow zalezeé¢ bedzie tre§¢ wyroku. Taki sposéb wy-
sluchania oskarzonego sklania¢ go bedzie do wnoszenia do procesu swymi wyjasnie-
niami merytorycznych tresci.

Cierpliwo$é¢ i takt wykazywane przez sagd w stosunku do oskarZonego
skladajacego swe wyjasnienia utatwiaé bedg temu ostatniemu prawidlowe naswietle-
nie okolicznosci czynu, swej sylwetki czy sytuacji konfliktowej, w jakiej sie znalazl.
Wszelki podpiech w tej czynno$ci procesowej jest nie tylko merytorycznie niewska-
zany, al> wrecz szkodzi wychowawczemu oddzialywaniu na oskarzonego lub niwe-
czy je.

Krytycyzm w stosunku do tre$ci wyjasnien, manifestujgcy sie w pytaniach
czlonkéw skladu sgdowego badz w odczytywaniu odmiennych wyjasnien ztozonych
poprzednio, sklaniaé bedzie oskarzonego do moéwienia przed sagdem prawdy. Kryty-

7 PP. Cwietkow: Issliedowanije licznosti obwiniajemogo, Leningrad 1973, s. 12—I19.

8 Por. S P. Biekieszko: Zaszczita kak pracessualnaja funkeya w sowietskom ugo-
townom processie (w pracy zbiorowej pt.: Woprosy ugolownogo prawa i processa, Minsk 1958,
s. 227).

8 Por. L. HHochbherg: Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i ich warto§é do-
wodowa, Warszawa 1962.
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cyzm taki i aktywno$é sgdu w trakcie przewodu zawieraja duzy ladunek wycho-
wawczy, zwracaja bowiem uwage oskarzonego i publiczno$ci na to, ze wykrycie
prawdy jest w procesie naczelnym zadaniem i Ze sad je realizuje. Nalezy jednak
zwrbcié uwage na to, zeby nie przekroczyé nigdy, niewidocznej niekiedy, granicy
miedzy inkwizycyjnosciga a skargowoscig. Sad naszego typu aktywnie docieka praw-
dy, ale aktywnosé ta nie powinna zastepowaé obowigzk6éw stron procesowych, i to
zar6wno oskarzenia jak i obrony. :

Wysokie wymagania, jakie pewinny by¢ stawiane wyjasnieniom oskarzo-
nego, wynikaja stad, Ze zostaje on pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej za eczyn
przestepny, ktoérego popelnienie mu sie zarzuca. Sad nie moze zatem tolerowaé nie-
wlasciwej formy wyjasnienn oskarzonego, np. zniewazania wspéloskarzonych, §wiad-
kow, pokrzywdzonego, nie moze tez zezwolié, by oskarzony przechwalal sie swym
przestepstwem czy tez manifestowal aspoteczng postawe. Taki spos6b ustosunko-
wania sie do wyjasnien oskarzonego bedzie mie¢ pozytywna tre§¢ wychowawczg.

Jednoczeénie jednak wymaganiom tym powinna towarzyszyé¢ wytwarzana przez
sad atmosfera zrozumienia sytuacji, w jakiej znalazl sie oskarzony, ktéry
czesto przeprowadza swg obrone bez powodzenia.

Przestuchanie oskarionego w sadzie powinno byé przeprowadzone w spos6b od-
powiadajacy przewidzianym wymaganiom, ale zarazem w spos6b delikatny, stanow-
czy, choé i wyrozumialy, krytyczny co do prawdomoéwnosci, ale i nie zakladajacy
z gbry istnienia klamstwa z jego strony, w sposéb spokojny, taktowny i kulturalny.
Pytania, jakie oskarzony otrzymuje od sadu, powinny byé wnikliwe, ale jednocze$-
nie rzeczowe i niepodchwytliwe. Sedziowie — pytajgc — powinni unikaé komen-
towania otrzymywanych odpowiedzi czy formulowania ironicznych, ,,dowcipnych”
lub zto$liwych uwag.

Taki stosunek do tego elementu gwarancji prawa oskarzonego do obrony stwarzaé
bedzie warunki do najpelniejszej realizacji wychowawczej funkeji sadu wobec sa-
mego oskarzonego oraz publicznosci obserwujacej przebieg rozprawy. )

Drugim elementem rozpatrywanego zagadnienia jest stosunek do wnios-
k6w dowodowych i o§wiadczen oskarzonego przeprowadzajacego
swoja obrone. Z wychowawczego punktu widzenia potrzebne jest mozliwie naj-
pelniejsze uwzglednianie tych wnioské6w oraz konieczna jest pozytywna analiza jego
o§wiadczen procesowych -— po to, by wytwarzaé przekonanie o pelnym przepro-
wadzeniu obrony. Ciezar dowodzenia okoliczno$ci potwierdzajacych teze oskarzenia
obcigza zawsze oskarzyciela, ale, jak stusznie pisze M. Lipczyhska, prawem oskar-
zonego, a obowigzkiem jego obronficy jest dowodzenie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy§é oskarzonego.® Chodzi zatem o to, aby sad stwarzal pelne warunki do
przeprowadzenia tego dowodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 302 § 2 k.p.k. oskarzony ma obowigzek w terminie
7 dni od doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia zglosi¢é wniosek o przeprowadzenie
znanych mu dowodéw, ktére nie zostaly wymienione w akcie oskarzenia. Przepis
ten, majacy na celu dyscyplinowanie oskarzonego i jego obroncy w zglaszaniu
wnioské6w dowodowych, nie moze byé w zadnym razie rozumiany jako zamykajacy
czy utrudniajacy oskarzonemu obrone, kazde wiec péOzniejsze zgloszenie dowodu
musi byé pod wzgledem merytorycznym wnikliwie rozpoznane w poszukiwaniu
prawdy. 1 :

10 M. Lipczyriska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej,
Warszawa 1956, s. 121.

11 Por. J. Bafia i in.: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971,
s. 331, 8. Kulinowski pisze, ze termM® przewidziany w art. 302 § 2 k.p.k. ma charakter instruk-



8 Wojciech Michalski Nr 3 (219)

W kodeksie postepowania karnego podstawy oddalenia wniosku dowodowego zo-
staly ureglowane wyczerpujaco, moze za§ to nastapié tylko wtedy, gdy przeprowa-
dzenie dowodu jest niedopuszczalne, gdy okoliczno$§é zostata juz udowodniona zgod-
nie z twierdzeniem wnioskodawcy lub nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albo gdy zgtoszony dowéd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci lub
nie da sie go przeprowadzié¢ (art. 155 § 1 k.p.k.).

We wszystkich pozostalych wypadkach zgloszone dowody powinny byé przepro-
wadzone, W praktyce budzi niekiedy watpliwo$ci kwestia, jak postepowaé wtedy,
gdy oskarzony zglasza wielu §wiadkéw na stwierdzenie tej samej okolicznosci, co —
rzecz jasna — powodowaé¢ moze nieuzasadniong przewleklosé postepowania. W sferze
procesowej zagadnienie to znajduje rozwigzanie bezkolizyjne z zasadg prawdy przy
zastosowaniu przepisu art. 155 § 1 pkt 2 k.pk. w sferze jednak wychowawczej
wazne jest to, zeby postanowienie sadu nie bylo odbierane przez oskarzonego jako
ograniczanie jego prawa do przeprowadzania dowodéw w swej obronie. Wiele tu
zatem zaleze¢ bedzie od sposobu uzasadnienia decyzji sgdu, ktére nie powinno sig
ograniczaé do suchej motywacji jurydycznej, lecz zawieraé¢ argumentacje zdolng do
przekonania oskarzonego i publicznosci przystuchujgcej sie rozprawie,

Whnioski dowodowe i o§wiadczenia oskarzonego powinny byé rozpatrywane i wy-
sluchiwane z cala uwaga. Mozna sformulowaé teze, ze z wychowawczego punktu
widzenia korzystniejsza bedzie zawsze decyzja uwzgledniajgca wniosek dowodowy,
nawet zgloszony nieco ,na wyrost”, niz oddalenie wniosku, gdyz stwarzaé¢ to moze
wrazenie ograniczania obrony. Wrazenie takie, a nawet jego cien ostabia wycho-
wawcze oddzialywanie postepowania sgdowego, trzeba go zatem unika¢ — oczywis-
cie przy réwnolegtym liczeniu sie z przestankami racjonalnymi, przemawiajgcymi
z kolei za unikaniem zbednego wzywania do sgdu nadmiernej liczby §wiadkéw.

6. Z przeprowadzonych rozwazan widaé, jak duze znaczenie dla funkcji wycho-
wawcze] sadu majg gwarancje praw oskarzonego do obrony. Gdy spojrzeé na nie
z tego punktu widzenia, to innego znaczenia, znacznie przy tym rozleglejszego, na-
biera nie tylko sam konstytucyjny charakter tych gwarancji, ale takZe ich warstwa
karno-procesowa. Stwarza to postulat adresowany nie tylko do sadu, jako organu
spelniajgcego funkcje wychowawcza, ale takze do wszystkich uczestnikéw poste-
powania karnego, by w peini doceniali wychowawcze znaczenie prawa do obrony.

cyjny, a obowigzek wprowadzony w tym przepisie ma charakter cigzaru zgloszenia dowodow
(S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 44—45).



