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siada kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, natomiast przy oblicza-
niu norm obszarowych bierze si¢ pod uwage lgcznie obszar nieruchomosci obojga
matzonkow.

Odrebnemu unormowaniu zostaly poddane narzedzia niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, gdyZz nie majg one cech osobistych zwigzanych z osobami
postugujacymi sie nimi, Wspédlna praca malzonkéw w gospodarstwie, jak réwniez
jednakowe uprawnienie do wykonywania zarzgdu wylaczajg osobisty zwigzek kaz-
dego z matzonkéw z narzedziami rolniczymi.

Wiezy laczace malzonkéw znalazly swoje odbicie takze na gruncie splat na rzecz
malkzonka w razie zniesienia wsp6twlasnosci nieruchomo$ci rolnej nalezacej do
wspdlnego majatku malzonkéw. O przyznaniu matzonkowi pelnych sptat bez ogra-
niczen, tj. z odstepstwem od ogbélnych zasad obowigzujacych w tej mierze — nawet
wtedy, gdy nie pracowal on osobi$cie w indywidualnym gospodarstwie rolnym —
zdecydowat charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika wspélwiasnoéé lgezna
(jej podmiotami moga byé tylko malzonkowie).

Réwniez w dziedzinie odpowiedzialno$Sci majatkowej istnieje zasadnicza réznica
miedzy zakresem spraw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw a zakresem spraw
zwigzanych z zaspokojeniem zwyklych potrzeb rodziny. W tym ostatnim wypadku,
przy przekroczeniu tych potrzeb, odpowiedzialno§é majgtkiem odrebnym matzon-
ka nie dokonujgcego czynnodci jest wylgczona, ogranicza sie ona bowiem do soli-
darnej odpowiedzialno$ci tylko majgtkiem dorobkowym. Natomiast odpowiedzial-
nos$¢ za zobowigzania zaciggniete w zwigzku z prowadzeniem gospcdarstwa rolnego
i bagdZz mieszczace sie w ramach zwyklych potrzeb, badZ tez przekraczajace te po-
trzeby jest szersza, albowiem rozcigga sie ona na caly majgtek obojga malzonkéw
bez ograniczen.

ZDZIStAW KRZEMINSKI

Nowelizacja procedury cywilnej

Autor omawia pokrdétce zmiany, jakie do kodeksu postgpowania cywilnego
wprowadzita nowela z dnia 19.XI1.1975 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i ople-
kuniczego (Dz. U. Nr 45, poz. 234). PowyZsze zmiany dotyczq spraw matienskich
t rodzinnych.

1. W dniu 19 grudnia 1975 r. Sejm PRL uchwalil ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234). Chociaz w tytule ustawy
nowelizacyjnej wymieniony jest jedynie kodeks rodzinny i opiekunczy, to jednak
z tekstu noweli wynika, ze nowelizacja ma szerszy zasieg i Ze poza kodeksem ro-
dzinnym i opiekunczym zmienia takze szereg innych ustaw, a mianowicie kodeks
postepowania cywilnego, ustawe o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, kodeks
karny wykonawczy, ustawe karng skarbowg, kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz prawo o aktach stanu cywilnego.

W opracowaniu niniejszym omoéwiono tylko te zmiany, ktore w wymienionej no-
weli z dnia 19.XI1.1975 r. zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego.
Ustawa nowelizujgca weszta w zycie z dniem 1 marca 1976 r.
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2. Na wstepie nalezy wyjasnié, Ze wprowadzone ustawsg zmiany proceduralne do-
tyczg spraw matzenskich i rodzinnych. Korespondujg one w sposéb oczywisty z tymi
wszystkimi innowacjami, ktére zostaly wprowadzone do prawa rodzinnego.

A. SPRAWY ROZWODOWE

Pierwsza zmiana z zakresu procedury cywilnej dotyczy art. 442 k.p.c. W artykule
tym po wyrazach: ,uznaje zadanie pozwu” dodano wyrazy: ,a malzonkowie nie
majg wspbélnych maloletnich dzieci”. -

Nalezy tu przypomnieé, ze wymieniony przepis art. 442 k.p.c. stanowil, ze w razie
uznania zadania pozwu sad mégl ograniczyé postepowanie dowodowe do przestucha-
chania stron. W zwigzku z taka tre§cig art. 442 k.p.c. powstala watpliwo$é dotyczaca
tlumaczenia uzytego w tekS§cie pojecia: ,,uznanie zgdania pozwu”.

Zajmujac sie ta kwestia Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 26 kwietnia 1952 r.
C. Prez. 798/51 (OSN 1952, poz. 1) przyjal, ze o uznaniu zgdania pozwu mozna moé-
‘wié jedynie wtedy, gdy pozwany nie tylko wyraza zgode na orzeczenie rozwodu, ale
zgadza sie réwniez na rozstrzygniecie o winie w sposéb Zgdany przez powoda oraz
przyznaje fakty podane w pozwie. Identyczny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 7 maja 1954 r. II C 1679/53 (OSN 1956, poz. 34).

Ze stanowiskiem tym nie zgadzal sie W. Broniewicz, ktéry twierdzil, iz nie mozna
przyjmowaé, zeby zgoda na orzeczenie o winie w my$l zadania powoda mogta wcho-
dzi¢é w skilad uznania powédztwa o rozwdd!l. Poglad ten nie znalazt poparcia ani
w orzecznictwie, ani w literaturze 2.

Wiasciwie byla to jedyna kontrowersyjna kwestia, ktéra powstala na tle wykiad-
ni przepisu art. 442 k.p.c. Natomiast w praktyce sadowej wylonila sie od pewnego
czasu watpliwo$é, czy mozna stosowaé art. 442 k.p.c. w sposéb mechaniczny takze
w stosunku do tych rozwodzacych sie.malzenstw, ktére w chwili rozwodu miatly
maloletnie dzieci. Podnoszono, ze jednak uzasadnione jest przestuchiwanie w tym
wypadku $wiadkéw w celu ustalenia, w jakich warunkach zyjq dzieci zrodzone
z tego matlzenstwa oraz czy w razie orzeczenia rozwodu nie zostanie narazony na
szwank interes maloletnich dzieci.

Wymieniong praktyke przejela w ostatnich latach wiekszo§é naszych sadédw. Trud-
no jednak powstrzymaé sie od uwagi, ze postepowanie takie bylo chyba troche
,0bok prawa”. Dlatego tez ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie zmiany
do tekstu art. 442 k.p.c. Wprowadzona zmiana wila$ciwie sankcjonuje tylko praktyke
stosowang .ostatnio przez sady.

Nastepna zmiana w omawianej ustawie nowelizacyjnej dotyczy art. 443 k.p.c.
Wydawane przez sgdy na podstawie tego przepisu postanowienia spelniaja w po-
stepowaniu rozwodowym oraz w postepowaniu o uniewaznienie matzenstwa te sama
role procesowg co postanowienia zabezpieczajace w postepowaniu zwyczajnym. Po-
czatkowo istnialy watpliwo$ci, czy sad pierwszej instancji wydaje postanowienie po
przeprowadzeniu rozprawy. Watpliwo$é ta istniala pod rzadem dawnego prawa
procesowego (art. 431 d.k.p.c.), ktéry nie zawieral w tym zakresie wyraznej dyspo-
zycji. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1953 r. C 2634/52 (PiP 1954, nr 7—8, s. 199) przyjeto, ze w wypadkach wyjgtko-
wych przewodniczacy moégt wydaé odpowiednie zarzadzenie, z tym jednak zastrzeze-

1 W. Broniewicz: Uznanie powédztwa w polskim procesie cywilnym w Swietle art.
218 § 2 k.p.c., NP 1957, nr 7—8, s. 70.

2 Literature dotyczaca tej kwestii podaje w mej monografii pt. ,,Postegpowanie odrebne
w sprawach malzenskich”, Warszawa 1973, s. 122,
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niem, iZ zarzadzenie to powinno byé przedstawione do rozpoznania wlasciwemu skla-
dowi na najblizszym posiedzeniu. Uchwala ta stracita swa aktualno$¢ wobec tego,
z2 w przepisie art. 443 k.p.c. z 1964 r. wyraznie méwi sie o rozprawie. Ostatnio tak
doktryna jak i orzecznictwo zgodnie zajmowaly stanowisko, Ze postanowienia wy-
dawane na podstawie art. 443 k.p.c. musza byé poprzedzone rozprawg. Uzyty w teks§-
ce wyraz ,s3d” przesagdza kwestie skladu, chodzi tu bowiem o skiad zlozony z se-
dziego przewodniczgcego i dwoch lawnikéw,

Do dotychczasowego brzmienia art. 443 k.p.c. wprowadzona zostata bardzo istotna
zniana. Mianowicie § 2 art. 443 k.p.c. utrzymuje zasade, Ze omawiane postanowie-
nia sad wydaje po przeprowadzeniu rozprawy, jednakze nie odnosi sie to do posta-
rmowien dotyczgcych obowigzku malzonk6w przyczyniania sie do zaspokajania po-
t-zeb rodziny przez czas trwania procesu. Oznacza wiec to, ze sad rozwodowy moze
wydaé takie postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Jednakze utrzymanie w tek-
§:ie omawianego artykulu wyrazu ,sad” oznacza, ze w gre wchodzi nadal skiad
tawniczy.

Postanowienia wydawane na podstawie art. 443 k.p.c. regulujg okreslone kwestie
w sposéb ostateczny. Wynikaja z tego okreslone obowigzki w zakresie postepowania
d)wodowego. W pelni muszg byé stosowane przepisy zmierzajagce do wykryeia
prawdy obiektywnej. Sad nie moze poprzestaé¢ tylko na uprawdopodobnieniu twier-
dzen zawartych we wniosku. Musi istnieé pewno§é co do stanu faktycznego, be-
dicego podstawg do okreSlenia wysoko$ci §wiadczen przeznaczonych na zaspokoje-
ne potrzeb rodziny.

Nalezy jednak mieé na uwadze, Ze art. 443 k.p.c. méwi o ,odpowiednim” stoso-
waniu przepiséw o postepowaniu zabezpieczajagcym. Skoro za$ tak, to trzeba pa-
‘nietaé, ze zgodnie z przepisem art. 742 § 2 k.p.c. postanowienie dotyczace uchylenia
Itb ograniczenia zarzadzenia tymczasowego moze zapa§é tylko po przeprowadzeniu
rezprawy. W tym wypadku posiedzenie niejawne nie moze mieé miejsca. Bedzie tez
niatl zastosowanie art. 736 k.p.c. stanowiacy, ze w sprawach, ktére rozpoznaje sad
w skladzie trzyosobowym, przewodniczacy moze w wypadku nie cierpigcym zwloki
sim wydaé postanowienie.

Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza — zgodnie z prze-
psem art. 740 § 1 k.p.c. — tylko wierzycielowi.

Powstaje watpliwosé co do tego, czy zgodnie z tre§cig art. 733 § 2 k.p.c. posta-
n)wienie przewidziane w art. 443 k.p.c. (w szczegdlnoSci je§li chodzi o alimentacje)
moze byé wydane przed wytoczeniem powédztwa rozwodowego. Dotychczasowa
praktyka sadowa i doktryna udzielily® na to pytanie odpowiedzi przeczacej, zaj-
mrujac stanowisko, ze skladanie wniosk6w dopuszczalne jest jedynie w czasie tocza-
ctgo sie postepowania rozwodowego. Przed wytoczeniem sprawy rozwodowe] strony
mogq przeciez dochodzié roszczenh w zwyklym toku postepowania. Mam tu na my$li
pizew o alimenty, wniosek o ograniczenie lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej,
pezew lub wniosek o wydanie rzeczy (w zaleznosci od tego, czy chodzi o rzeczy sta-
newigce majatek odrebny, czy tez dorobkowy) itd. To stanowisko nie stracilo nic
m aktualnoéci.

Postanowienia przewidziane w art. 443 k.p.c. moga byé wydawane tylko przez
perwszg instancje, i to zaré6wno przed wydaniem jak i po wydaniu (nieprawomoc-
nego) wyroku. Wprowadzone do tekstu zmiany w tym zakresie niczego nie zmie-
niy.

Najwieksza zmiana w postepowaniu rozwodowym zostala wprowadzona przez
newelizacje dotychczasowego art. 58 k.r.0. Przepis ten jest co prawda zlokalizowany

3$ Z, Krzemifiski, W. Zywlilcki: Rozw6d, Warszawa 1967, str. 213 i n.
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w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale w swej ‘tredei i praktycznym zastosowa-
niu jest przepisem jak najbardziej procesowym. Jak wiadomo, przepis ten dotyczy
wyroku, w ktéorym sad orzeka rozwoéd. Dotychcezasows tre§é tego przepisu ozna-
czono jako § 1, dodano za$§ trzy nowe paragrafy, regulujace skutki rozwodu w sferze
uprawnien mieszkaniowych rozwiedzionych matzonkéw. Jest to tak doniosta spolecz-
nie problematyka, Ze zasluguje ona na odrebne monograficzne oméwienie.

B. POSTEPOWANIE NIEPROCESOWE W SPRAWACH MALZENSKICH

W tej czesci procedury zostalo zmienione brzmienie artykuléw 563 i 565 k.p.c.
Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi obecnie, ze do zgloszenia wniosku
o zezwolenie na zloZenie przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek
malzenski uprawniona jest osoba, ktéra zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa. Zmiana
polega na tym, ze w poprzednim teks$cie byla mowa o ,,zezwoleniu na udzielenie pel-
nomocnictwa”, natomiast przepis znowelizowany méwi o ,zezwoleniu na zlozenie
przez pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeniski”. Nastgpilo tu
po prostu dostosowanie przepiséw procesowych do treSci art. 6 k.r.o. traktujgcego
o zezwoleniu na zlozenie o$wiadczenia przez pelnomocnika. Sama czynno$é¢ udziele-
nia pelnomocnictwa nie wymaga juz zgody sadu.

Jezeli za$ chodzi o art. 565 k.p.c., to naleiy przypomnieé, Ze przepis ten stanowi
o rozstrzygnieciach wydawanych przez sad w braku porozumienia malzonké6w co do
istotnych spraw rodziny oraz co do czynnoS$ci przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzgdu majatkiem. Ot6z do dotychczasowego tekstu dodano teraz § 3, ktory sta-
nowi, Zze przewidziany w § 1 art. 565 k.p.c. warunek stosuje sie takze do rozstrzyg-
niecia o wylgczeniu odpowiedzialno$ci malzonka za zobowigzania zaciggniete przez
drugiego matzonka w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny. Warunek za$§ ten sprowadza sie do tego, Ze rozstrzygniecie sgdowe moie
nastapi¢ dopiero po umozliwieniu zlozenia wyjasnien przez malzonka wnioskodawecy.
Mozna od tego obowiagzku ,wystuchania” odstgpié¢, jezeli nie jest to mozliwe lub
merytorycznie celowe.

C. POSTEPOWANIE NIEPROCESOWE W INNYCH SPRAWACH RODZINNYCH

W tym rozdziale nowelizacja dotyczy przede wszystkim art. 568 k.p.c. Do do-
tychczasowego tekstu tego przepisu dodano § 2 stanowigcy, Zze w sprawach malo-
letnich sadem opiekunczym jest sad dla nieletnich. Sad ten rozpoznaje sprawy opie-
kuncze maltoletnich z ustalonego dla niego zakresu wlasciwosci.

Osoba pozostajgca pod wladza rodzicielska, opieka lub kuratela ma zdolnosé¢ do
podejmowania czynno$ci w postepowaniu dotyczacym tej osoby, chyba Ze nie ma
zdolno§ci do czynno$ci prawnych. Tak stanowi w tej materii art. 573 k.p.c. Nowela
zmienia tre$¢ tego przepisu o tyle, ze do dotychczasowej jego tresci dodano bardzo
istotny § 2 w brzmieniu nastepujacym: ,,Sad moze ograniczyé lub wylaczyé osobisty
udzial maloletniego w postepowaniu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy wycho-
wawecze”.

Wprowadzono dalej nowy przepis majacy numeracje art. 575! k.p.c.,, z ktérego
wynika, Zze w sprawach opiekunczych lub maloletnich sad z urzedu zarzgdza odby-
cie calego posiedzenia lub jego czeSci przy drzwiach zamknietych, jezeli przeciwko
publicznemu rozpoznaniu sprawy przemawia dobro maloletniego.

Te cze$¢ wprowadzonych przez ustawe zmian zamyka nowelizacja art. 576 k.p.c.
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Dotychczasowy tre$¢ tego przepisu oznaczono obecnie jako § 1 i do tekstu tego do-
dano nowy § 2, wedlug ktorego wystuchanie maloletniego w toku postepowania na-
stepuje poza salg posiedzen sgdowych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wycho-
wawcze.

D. SPRAWY O PRZYSPOSOBIENIE

Jak wiadomo, sprawy o przysposobienie tocza sie przed sgdami opiekunczymi.
Sad ten orzeka o przysposobieniu po przeprowadzeniu rozprawy. W przepisie 586
k.p.c. uleglo zmianie brzmienie § 2, ktoéry obecnie ma tres¢ nastepujacay: ,Na roz-
prawe wzywa sie przysposabiajgcego oraz osoby, ktérych zgoda na przysposobienie
jest potrzebna”.

E. NADAWANIE KLAUZULI WYKONALNOSCI

Podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy, tytulem wykonawczym za$ jest ty-
tul egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci. Tytulowi egzekucyjnemu pocho-
dzagcemu od sadu nadaje klauzule wykonalnos$ci sad pierwszej instancji, w ktérym
sprawa sie toczy. Sad rewizyjny nadaje klauzule, dopoki akta sprawy znajduja sie
w tym sadzie; nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego, ktéry przesyla akta do sgdu
pierwszej instancji, aby umozliwi¢ stronom pobranie tytulu wykonawczego.

Nietypowa sytuacja powstaje wowczas, gdy wyrok wydano przeciwko osobie po-
zostajacej w zwigzku malzeniskim, a wierzyciel zamierza prowadzi¢ egzekucje takie
przeciwko drugiemu malzonkowi. W tej sytuacji dotychczasowy art. 787 k.p.c.
pozwalat na nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi, z ogra-
niczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspoélnoscia majat-
kows. Przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad mial obowigzek wystuchania mat-
zonka dluznika. Oté6z do dotychczasowej tre§ci art. 787 k.p.c. dodano obecnie bardzo
istotne uzupelnienie (§ 2) o nastepujacym brzmieniu: ,,W postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci sagd, na wniosek malzonka dluznika, orzeka réwniez o ogra-
niczeniu lub wylgczeniu mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku
wspblnego”. Uzupelnienie to stalo sie niezbedne w zwigzku z nowelizacjg art. 41 k.r.o.
Obecny § 3 tego przepisu stanowi, ze sad moze ograniczyé¢ lub wylaczyé mozliwosé
zaspokojenia sie z majatku wspélnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem jest
tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien
przyczynienia sie matzonka bedacego diuznikiem do powstania majatku wspoélnego —
zaspokojenie z majatku wspélnego byloby sprzeczne z zasadami wspoéizycia spotecz-
nego.

W tym samym duchu znowelizowane zostaly przepisy kodeksu karnego wykonaw-
czego. Nowy art. 1252 k.k.w. stanowi, ze w razie skierowania egzekucji do majatku
wspblnego malzonek skazanego moze zadaé ograniczenia lub wylgczenia w caltoSci
zaspokojenie naleznoéci (z tytulu kary grzywny, pienieinej kary porzadkowej, na-
wiazki lub kosztéw sadowych) z majatku wspélnego lub z niektérych jego skiad-
nik6éw, jezeli skazany nie przyczynil si¢ lub przyczynil sie w stopniu nieznacznym do
powstania tego majatku badz do nabycia okreSlonych jego skladnikéw albo gdy
zaspokojenie z majatku wspélnego tych naleznoéci byloby sprzeczne z zasadami
wspéliycia spolecznego. Zadanie w tym wzgledzie moze byé zgloszone sadowi w cig-
gu trzech miesiecy od skierowania egzekucji do majatku wspélnego.



24 Wojctech Radeckt Nr 3 (219)

F. ODEBRANIE OSOBY PODLEGAJACEJ WEADZY RODZICIELSKIEJ

Wykonanie orzeczen dotyczgcych odebrania osoby maloletniej uregulowane jest
w odrebnym dziale VI tytutu IIT czeSci drugiej k.p.c. Normujg te kwestie miano-
wicie artykuly 1089—1095. Komornik sgdowy wzywa najpierw zobowigzanego do
oddania matoletniego w ciggu tygodnia. Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do tego,
komornik przedstawia akta sadowi, ktéry po wystuchaniu stron stosuje S$rodki
przymusu. Sad moze poleci¢é komornikowi przymusowe odebranie osoby matloletniej.
O czynnofciach tych zawiadamiany jest prokurator. Przymusowe odebranie moze
nastapi¢ tylko w obecno$ci uprawnionego albo osoby lub instytucji przez niego
wskazanej. Komornik powinien zazgdaé pomocy organu opieki spolecznej lub innej
powolanej do tego instytucji, a w razie potrzeby -— pomocy bieglego.

W powyziszym trybie wykonywania orzeczen nowela wprowadzila pewng zmiane
polegajaca na tym, Ze po art. 1095 k.p.c. dodano nowy przepis, mianowicie art. 10951
k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach wyjgtkowych, gdy dobro maloletniego, co
do ktérego orzeczono umieszczenie go w placéwce opiekunczo-wychowawczej, prze-
mawia za niezwloczng zmiang jego Srodowiska wychowawczego, sad opiekuhczy
moze nakazaé wykonanie orzeczenia o odebraniu maloletniego z pominieciem opisa-
nego wyzej trybu. Moga to byé zatem zastosowane przyspieszone sposoby odebrania
dziecka. Szczegblowe zasady tego trybu okre$§li w drodze rozporzgdzenia Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem OS$wiaty i Wychowania oraz Mini-
strem Spraw Wewnetrznych. Trzeba tu jednak zaznaczyé, Ze owe szczegblne prze-
pisy moga regulowaé odebranie tylko takiego dziecka, co do ktérego orzeczono
umieszczenie go w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

WOJCIECH RADECKI

Przestepstwa z art. 176 kk. w ujeciuv kodeksowym
i w prakiyce sqdowej

Przastepstwa czynéw lubtesnych z nieletnimi sq w praktyce tak bardzo zréz-
nicowane, 2e w rzeczywistosct trudno mowié o jednolitym trybie przestepstwa
z art. 176 k.k. Stqd tez podstawowym - zadaniem wszystkich uczestnikéw poste-
powanta karnego jest wnikliwe wyjasnienie okolicznosct & tta 2zdarzenia, co
pozwold na trafny wybdr §rodkéw karnych.,

I. WPROWADZENIE

W ramach tzw. przestepczo$ci seksualnej i na podlozu seksualnym zdecydowanie
wyrbiniaja sie jej dwa rodzaje:

1) zgwalcenia,

2) czyny lubieZne z osobami ponizej 15 lat.

Wszystkie pozostale przestepstwa zaliczane do tej kategorii przestepczoéci stano-
wia w gruncie rzeczy zjawiska marginalne.



