Wojciech Radecki

Przestepstwa z art. 176 k.k. w ujeciu
kodeksowym 1 w praktyce sadowej

Palestra 20/3(219), 24-45

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



24 Wojctech Radeckt Nr 3 (219)

F. ODEBRANIE OSOBY PODLEGAJACEJ WEADZY RODZICIELSKIEJ

Wykonanie orzeczen dotyczgcych odebrania osoby maloletniej uregulowane jest
w odrebnym dziale VI tytutu IIT czeSci drugiej k.p.c. Normujg te kwestie miano-
wicie artykuly 1089—1095. Komornik sgdowy wzywa najpierw zobowigzanego do
oddania matoletniego w ciggu tygodnia. Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do tego,
komornik przedstawia akta sadowi, ktéry po wystuchaniu stron stosuje S$rodki
przymusu. Sad moze poleci¢é komornikowi przymusowe odebranie osoby matloletniej.
O czynnofciach tych zawiadamiany jest prokurator. Przymusowe odebranie moze
nastapi¢ tylko w obecno$ci uprawnionego albo osoby lub instytucji przez niego
wskazanej. Komornik powinien zazgdaé pomocy organu opieki spolecznej lub innej
powolanej do tego instytucji, a w razie potrzeby -— pomocy bieglego.

W powyziszym trybie wykonywania orzeczen nowela wprowadzila pewng zmiane
polegajaca na tym, Ze po art. 1095 k.p.c. dodano nowy przepis, mianowicie art. 10951
k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach wyjgtkowych, gdy dobro maloletniego, co
do ktérego orzeczono umieszczenie go w placéwce opiekunczo-wychowawczej, prze-
mawia za niezwloczng zmiang jego Srodowiska wychowawczego, sad opiekuhczy
moze nakazaé wykonanie orzeczenia o odebraniu maloletniego z pominieciem opisa-
nego wyzej trybu. Moga to byé zatem zastosowane przyspieszone sposoby odebrania
dziecka. Szczegblowe zasady tego trybu okre$§li w drodze rozporzgdzenia Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem OS$wiaty i Wychowania oraz Mini-
strem Spraw Wewnetrznych. Trzeba tu jednak zaznaczyé, Ze owe szczegblne prze-
pisy moga regulowaé odebranie tylko takiego dziecka, co do ktérego orzeczono
umieszczenie go w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

WOJCIECH RADECKI

Przestepstwa z art. 176 kk. w ujeciuv kodeksowym
i w prakiyce sqdowej

Przastepstwa czynéw lubtesnych z nieletnimi sq w praktyce tak bardzo zréz-
nicowane, 2e w rzeczywistosct trudno mowié o jednolitym trybie przestepstwa
z art. 176 k.k. Stqd tez podstawowym - zadaniem wszystkich uczestnikéw poste-
powanta karnego jest wnikliwe wyjasnienie okolicznosct & tta 2zdarzenia, co
pozwold na trafny wybdr §rodkéw karnych.,

I. WPROWADZENIE

W ramach tzw. przestepczo$ci seksualnej i na podlozu seksualnym zdecydowanie
wyrbiniaja sie jej dwa rodzaje:

1) zgwalcenia,

2) czyny lubieZne z osobami ponizej 15 lat.

Wszystkie pozostale przestepstwa zaliczane do tej kategorii przestepczoéci stano-
wia w gruncie rzeczy zjawiska marginalne.
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O ile problematyka zgwalcefi zostala dos¢ obszernie oméwiona w dwéch opraco-
waniach monograficznych! oraz w licznych artykulach przyczynkarskich, o tyle
zagadnienie czyn6w lubieznych z nieletnimi nie znalazlo dotychczas w polskiej
literaturze prawniczej szerszego na$wietlenia®, Ten stan rzeczy nalezy ocenié¢ jako
wysoce niezadowalajgcy. Nie mozna wprawdzie wyolbrzymiaé znaczenia przestepstw
z art. 176 k.k.,, niemniej jednak trzeba je docenié.

Na powazne niebezpieczefistwo spoleczne czynéw seksualnych z dzieémi zwracajg
uwage przede wszystkim lekarze. Zdaniem B. Popielskiego czyny nierzgdne doko-
nywane na dzieciach zagrazaja nie tylko ich Zyciu i zdrowiu, ale stwarzajq u nich
ciezkie urazy psychiczne i deprawujg je moralnie. Przezycia takie moga mieé¢ po-
wazny wplyw na dalszy rozwéj umystowy i pdzniejsze zycie seksualne, stajg sig
m.in. przyczyng réinych jego nieprawidiowoSci (w tym takie zboczen). Préby spéi-
kowania lub samo spéltkowanie z dzieckiem moga powodowaé bardzo -cigzkie obra-
zenia w obrebie narzadéw plciowych (rozdarcie sromu, pochwy, krocza i odbytnicy),
prowadzgc niejednokrotnie do §mierci w wyniku réznych powiklan (wykrwawienie,
wstrzas, infekcja) 2. Wedlug K. Imielinskiego préba uwiedzenia lub gwattu dokonana
na miodej dziewczynie moze wytworzyé u niej negatywne nastawienie i lek przed
zyciem seksualnym z osobnikami przeciwnej plci, mimo Ze przezycia z okresu
dziecifistwa moga byé zapomniane 4. E, Sujak uwaza, Ze niebezpieczenstwo inicjacji
seksualnej w okresie niedojrzato$ci polega na tym, iz wedlug praw rzadzacych
warunkowaniem sie stereotypéw zachowania pierwsze przezycie staje si¢ w pewnym
sensie modeleh zachowania sie w przyszto§ci. Uwiedzenie mlodego czlowieka do
przedwezesnej inicjacji seksualnej moze w nim utrwali¢ niedojrzaty, prymitywny
sposéb przezywania$. A. Jaczewski zwraca uwage na niebezpieczefistwo pierwszych
kontakiéw seksualnych nawigzywanych z ciekawo§ci, przymusu — przy jedno-
czesnym braku uczucia miedzy partnerami. W takich okoliczno§ciach mozna nabraé
obrzydzenia, pogardy dla samych czynnoéci seksualnych i do partnera, rzutujacych
na zdolno§é do nawigzywania kontakté6w seksualnych @,

Jak wynika z przytoczonych wyzej wypowiedzi, niebezpieczefstwo wigzace sie
z podjeciem czynéw o charakterze seksualnym przed osiggnieciem okre§lonego stop-
nia dojrzalo§ci polega przede wszystkim na mozliwych zaburzeniach w zakresie
dalszego rozwoju psychiczno-seksualnego. Trzeba takie wspomnieé o mozliwych
konsekwencjach w sferze spolecznej. Badania mtodocianych prostytutek przeprowa-
dzone przez M. Jasifiskq wykazaly, Ze znaczna liczba tych dziewczat rozpoczela
zycie seksualne miedzy 10 a 15 rokiem zycia., Blisko polowa z nich zostala do tego
zmuszona przez dorostych mezczyzn, Wkrétce po tym fakcie dziewczynki zaczely
sprawiaé powazne klopoty wychowawcze. Wszystkie zaczely prowadzié bujne zycie
seksualne, stajgc sie w konsekwencji prostytutkami?.

1 J,. Leszczynskli: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973 oraz M. Filar:
Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa--Poznan 1974,

2 Praca L. Boguni pt.: Czyny nieletnich o.znamionach przestepstw seksualnych (Osso-
lineum 1973) omawia niektore zagadnienia przestepstw z art. 176 k.k., lecz ograniczona jest
tylko do tych czynéw, ktoérych dopuscili sie nieletni, co w aspekcie samego przestepstwa
z art. 176 k.k. nie jest chyba najistotniejsze.

2 B. Popielski: Przestepstwa seksualne, ich istota i dochodzenie, .,Problemy Krymi-
nalistyki’” 1966, nr 59, s. 18—19,

4 K. Imielinski: Zycie intymne czlowieka, Warszawa 1974, s. 91—92.

5 E. Sujak: Rozwdj potrzeb seksualnych (w:) Pamietnik ogélnopolskiego seminarium
nt.: Wychowanie seksualne w szkole podstawowej, Katowice 1971, s. 28.

6 A, Jaczewski: Erotyzm dzieci i mlodziezy, Warszawa 1973, s. 189.

7 M. Jasifiska: Proces spolecznego wykolejenia mlodocianych dziewczat, Warszawa
1967, s. 83,
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Z tych wlasnie Zrédel wywodza sie obwarowane sankcjg karna zakazy podejmo-
wania czynéw o charakterze seksualnym wzgledem os6b, ktére badz nie osiggnely
okre$lonego stopnia dojrzalosci, badZ nie ukofczyly okre§lonego wieku®.

Ocena rozmiaréw iloSciowych przestepczo$ci z art. 176 kXk. jest zadaniem trud-
nym. Statystyki podaja, ze w okresie po wej§ciu w Zycie kodeksu karnego z 1969 r.
liczby stwierdzonych przestepstw z art. 176 k.k. byly nastepujace:

1970 r. — 1083, 1971 r. — 1063, 1972 r. — 1064,
1973 r. — 1162.

Za te przestepstwa skazano oséb dorosiych:

w 1970 r. — 264, w 1971 r. — 433, w 1972 r. — 510,
w 1973 r. — 525. '

Liczby te wskazujg na nie gwaltowny wprawdzie, ale staly wzrost przestepczo$ci
z art. 176 k.k.?

Mozna zalozy¢ z calg pewno$cia, ze dane wykazywane w oficjalnych statysty-
kach nie odpowiadajg rzeczywisto$ci nawet w przyblizeniu. Wiadomo, Ze ujawnienie
czynu lubieznego z nieletnig najcze$ciej nastepuje przypadkowo®, a czyny te z re-
guly popelniane sg w formie przestepstwa cigglego!t. Chociazby tylko te dwie
okoliczno$ci dowodzg tego, Ze zagrozenie ta kategoria jest znacznie powazniejsze,
niz wynikaloby to ze statystyki.

Méwige o przestepstwach z art. 176 k.k. trzeba koniecznie zwrécié uwage na
dwa zagadnienia. Po pierwsze, prawidlowa kwalifikacja prawna tych przestgpstw
stwarza niekiedy powaine problemy interpretacyjne. Po drugie, przestepstwa kwa-
lifikowane z tego samego przepisu art. 176 k.k. sg czesto tak réine, ze wrecz sa
one nieporéownywalne ze soba. Stad usprawiedliwiona wydaje sie préba analizy
znamion przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa z art. 176 k.k. oraz skon-
frontowania jej wynikéw z rzeczywistoscia.

II. ANALIZA DOGMATYCZNA PRZESTEPSTWA Z ART. 176 K.K.
1. Pojecie czynu lubieznego

Od strony semantycznej ,lubiez” to rozkosz, uciecha, zadowolenie, przyjemnosé 12,
a ,lubiezny” to tyle, co: ,sklonny do uciech zmyslowych, pelen pozadania, wzbu-
dzajacy je, namietny, rozpustny, spros§ny” 13,

8 W europejskich panstwach socjalistycznych zakazane s3 wszelkie kontakty seksualne
z osobami, ktére nie ukoficzyly 14 lat (Buigaria, Rumunia, NRD i Wegry) lub 15 lat (Czecho-
stowac}a) albo nie osiggnely dojrzatosci plciowej (ZSRR i Albania). W niektérych kodeksach
przestepstwo zagrozone Jest karg surowszg, jezeli zaspokojenie popedu plciowego nastgpilo
w formach zboczonych (ZSRR), jezeli osoba pokrzywdzona pozostawala pod opiekg sprawcy
Iub w stosunku zaleznos$ci od niegoi(Rumunia, Czechostowacja, Wegry) albo jezeli w wyniku
czynu powstaly szkodliwe nastepstwa dla zdrowia osoby pokrzywdzone} (Albania, Czecho-
stowacja, NRD, Rumunia).

8 Wszystkie dane liczbowe podaje za Rocznikami Statystycznymi z lat 1971, 1972, 1973
i 1974. Roczniki nie 'wyodrebniajg nieletnich skazanych za przestepstwo z art. 176 k.K.

10 Por. M. Bereznicki: Sprawcy czynow nierzagdnych, ,Problemy Kryminalistyki”
1965, nr 54, s. 196.

11 Por. J. Wojciechowska: Przestepczosé nierzadu w Swietle statystyki, ,,Nowe
Prawo™ 1968, nr 1, s. 98.

12 J. Kartowicz, AL Kryfnski, W. Niedzwiedzki: Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1902, tom V, 8. 770. !

18 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1962,
tom IV, s. 208.



Nr 3 (219) Przest¢pstwa z art, 176 K.k. 27

Uzasadnienie projektu kodeksu karnego glosi, iz postugujgc sie okre$leniem ,,czy-
nu lubieznego” projekt podkre$la, ze gdy chodzi o ochrone rozwoju moralnego i fi-
zycznego mlodziezy, to przestepstwem sg nie tylko stosunki cielesne polegajace na
spotkowaniu lub na zblizonym zachowaniu sie, lecz jakiekolwiek wykorzystanie
osoby nieletniej w wieku do lat 15 do osiggniecia celé6w seksualnych 4.

Definicja ta bylaby moze wystarczajaca, gdyby kodeks zostal uchwalony w wersji
projektu z 1968 r., w ktorej przy okre$laniu przestepstwa zgwalcenia postugiwano
sie pojeciem ,,obcowania plciowego”, a zatem wprowadzenie pojecia ,czynu lubiez-
nego” akcentowalo odmienny charakter przestepstwa w poréwnaniu ze zgwalceniem.
Stalo sie¢ jednak inaczej, gdyz kodeks w przepisach o zgwalceniu, wykorzystaniu
osoby niepoczytalnej lub zaleznej — podobnie jak kodeks z 1932 r. — uzywa okres-
lenia ,,czyn nierzadny”, a zatem terminu, ktéry od lat byt ostro krytykowany jako
nie doéé sprecyzowany i nieprzydatny na potrzeby prawa karnego. Niemniej jednak
przepisy zawierajace ten termin sg obowiazujacym prawem, a zatem konieczne jest
okre§lenie roznicy nie tylko miedzy terminami ,czyn lubiezny” i ,obcowanie plcio-
we”, ale takze miedzy terminami ,czyn lubieiny” i ,czyn nierzgdny”.

Analize pojecia ,czynu nierzagdnego” przeprowadzit w sposéb wyczerpujgcy
M. Filar 15, co zwalnia autora od powtarzania tych wywodéw. Wystarczy jedynie
nadmienié, ze obecnie konkurujg ze soba dwa réine stanowiska: pierwsze, reprezen-
towane przez wielu przedstawicieli doktryny i gloszace, ze czynem nierzadnym jest
tylko sp6tkowanie lub jego namiastka!é, i drugie, reprezentowane zwlaszcza W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze pojecie ,czyn nierzadny” obejmuje zaréwno
normalny akt spélkowania jak i inne czyny majace na celu zaspokojenie popegdu
plciowego w zetknieciu z cialem innej osoby !%.

Jedna z pierwszych préb interpretacji pojecia ,czynu lubieznego” przedstawil
J. Leszczynski, ktérego zdaniem czyn lubiezny jest szczegblnym wypadkiem czynu
nierzagdnego, odnoszacym sie jedynie do osoby pokrzywdzonej, ktéra nie ukonczyla
15 lat, z wylaczeniem obcowania piciowego .

Definicja ta jest bledna. Przede wszystkim obcowanie plciowe z osobg ponizej
lat 15 na pewno jest czynem lubieznym. Ponadto z okre§lenia podanego przez
J. Leszczynskiego wynika, ze czyn lubiezny to po prostu czyn nierzgdny wobec
osoby, kt6éra nie ukonczyia 15 lat. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to ustawodawca
nie musialby wprowadza¢ nowego okreslenia, lecz mégiby sformutowaé art. 176 k.k.
tak, Ze przectgpstwem byloby dopuszczenie sie czynu nierzadnego wzgledem osoby
ponizej lat 15 (por. art. 203 k.k. z 1932 r.). Mozna sie wprawdzie zgodzi¢ z tym,
ze rozrOznienie pojeciowe czynéw ,lubieznego” i ,nierzadnego” nastapilo przypad-

11 Projekt kodeksu karnego i przepisow wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa 1968,
S. 141—142,

15 M. Filar: Pojecie ,czynu nierzadnego”’ w kodeksie karnym, ,Palestra’” 1973, nr 2,
s. 3—16.

16 Zob. zwlaszcza: 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1873,
s. 372; M. Filar: Pojecie ,,czynu nierzadnego''w kodeksie karnym, jw. s. 11; Z. Wizel-
berg: Uwagi na tle praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa z art. 203—204 k.k.,
»Palestra’” 1968, nr 1, s. 63; L. Lernell: Przestgpczo§é seksualna — Zagadnienia prawne
i kryminologiczne (w:) Seksuologia spoteczna — Wybrane zagadnienia, pod red. K. Imielin-
skiego, Warszawa 1974, s. 363.

17 Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11.X.1971 r. LI KR 144/71, ,Biuletyn SN" 1971,
nr 11, poz. 257, Stanowisko Sadu Najwyzszego akceptuje M. Siewierski (w:) J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny - Komentarz, Warszawa 1071, s. 302 oraz W. R a-
decki: Przestepstwo przeciwko wolnosci w sferze zycia seksualnego, ,Problemy Prawo-
rzadnos$ci” 1972, nr 4, s. 29,

18 J. Leszczynski: Spér o definicje, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” 1970, nr 17.
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kiem przez uiycie w art. 168—170 k.k. okre§lenia ,czyn nierzadny” zamiast ,0bco-
wanie piciowe”, jak to przewidywal projekt, ale gdyby nawet tak bylo, to prawnika
obowiqzuje nie to, co ustawodawca zamierzal powiedzieé, ale to, co powiedzial.
A zatem konieczne jest znalezienie réinicy merytorycznej migdzy czynem nierzad-
nym a lubieznym.

Wedlug W. Gutekunsta réznica polega na tym, Ze czynem nierzadnym jest kazdy
czyn zewnetrznie sprzeczny z normami moralnymi spoleczefstwa w dziedzinie
plciowej, natomiast czynem lubieznym jest czyn, ktérego dokonuje sprawca w celu
zaspokojenia lub podniecenia popedu plciowego, a ktéry zewnetrznie moze nawet
nie naruszaé przyjetych norm zachowania sie w dziedzinie plciowej, np. przytulanie
sig 19,

Interpretacja ta nie jest catkiem jasna. Czyn nierzadny jest zewnetrznie sprzecz-
ny z normami moralnymi tylko wtedy, gdy jest podejmowany w przewidzianych
przez prawo okoliczno$ciach (np. przemoca, ale takie moze to byé malzenskie
obcowanie piciowe publiczne); podobnie przytulanie sie do dziecka moZe byé uznane
za zewmnetrznie sprzeczne z normami moralnymi dlatego, ze dotyczy dziecka. Zreszta
przytulanie sie uznawano za czyn nierzgdny w rozumieniu art. 203 k.k. z 1932 r.,
przy czym podkres§lano, ze ocena musi tu byé bardzo rozwazna, gdyz sad musi
rozstrzygngé, czy mamy do czynienia z czynem karalnym, czy tez z aktem pieszczo-
ty lub poufalo$ci®0. Stad tez wydaje sie, Ze przytoczona definicja zaciera réznice
miedzy czynem nierzgdnym a lubieznym.

Niejasna jest takze definicja L. Boguni, ktéry uwaza, Ze pojecie czynu lubieznego
obejmuje nie tylko dziatania majgce na celu zaspokojenie lub pobudzenie popgdu
plciowego, lecz takze wszelkie inne dzialania przejawiajgce sie tam, gdzie kontakt
miedzy sprawcg a pokrzywdzong osobg nieletnia do lat 15 ma podloze seksualne,
jezeli oczywiscie forma takiego zachowania sie sprawcy odbiegaé bedzie od ogélne-
go wzorca kultury seksualnej obowigzujacego w danym czasie 2. Znowu wprowa-
dzanie kryterium w postaci ,,wzorca kultury seksualnej” gmatwa sprawe, gdyz nie-
ktére czynno§ci o charakterze seksualnym, podejmowane z nieletnig, jako takie na
pewno nie odbiegaja od wzorca kultury seksualnej (przede wszystkim chodzi tu
o stosunki plciowe). Jezeli za§ uznajemy je za odbiegajagce od owego wzorca, to
tylko dlatego, ze sg podejmowane z osobami ponizej 15 lat. W definicji tej jest
zatem ukryte bledne kolo.

Zdaniem L. Hochberga pojecie ,czyn nierzadny” jest wezsze od pojecia ,czyn
lubiezny”. Przez ,czyn lubiezny” wypada rozumieé¢ wszelkie czyny wynikajgce
z pobudliwo$ci seksualnej, np. dotykanie cze§ci rodnych lub innych cze$ci ciala
danej osoby ?2. Tu znowu mozna podnie$é, ze tak niekiedy okre$§la sie wladnie
»czyn nierzadny”, jako Ze zweZajaca wykladnia tego ostatniego pojecia nie uzyskatla
aprobaty calej doktryny, a zwlaszcza nie zostala przyjeta w orzecznictwie.

Przed kilkoma laty zaproponowatem, aby stosunek pomiedzy pojeciami ,czyn
lubiezny” i ,,czyn nierzgdny” interpretowaé na zasadzie nadrzedno$ci i podrzednoS$ci;
woOwczas czynem lubieznym bylby kazdy czyn nierzadny wzgledem osoby poniZej
lat 15 oraz inne czyny podjete w zamiarze pobudzenia plciowego, chociazby nie

1 W. Gutekunst: Przestepstwa przeciwko obyczajnoSci (w:) O. Chybinski, W. Gu-
tekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze$é¢ szczegblna, Warszawa—Wroclaw 1971, s. 189.

20 Por. P, Horoszowski: Hasto ,Nierzad” w tomie III Encyklopedii Podrecznej Pra-
wa Karnego pod red. W. Makowskiego, Warszawa 1934—1936, s. 1101.

21 L. Bogunia: Czyny nieletnich o znamionach przestepstw seksualnych, jw., s. 20,

22 L, Hochberg: Przestepstwa przeciwko zyciu, wolnosci, obyczajnoSci i czel wediug
nowego kodeksu karnego, Warszawa 1969, s. 42,
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mialy zewnetrznych cech nierzadnoéci, w wyniku braku kontaktu z cialem innej
osoby 23, Interpretacja taka znalazla pewne odzwierciedlenie w praktyce 4.

Jeszcze inng propozycje podaje L. Lernell, ktéry uwaza, ze czyn lubiezny w sen-
sie obiektywnym jest pojeciem szerszym niz czyn nierzadny, bo ogarnia nie tylko
akt spbtkowania i jego substraty, ale takze inne zetkniecie sie z cialem osoby
ponizej lat 15 (gléwnie w okolicy organéw plciowych), natomiast pod wzgledem
subiektywnym jest pojeciem wezszym, bo stwierdzié trzeba przejawy oblesnosci,
perwersyjny erotyzm w intencji sprawcy 25,

Ta interpretacja jest — jak sie wydaje — obcigZona tymi samymi wadami co
i wiekszo§é poprzednich. Nie obejmuje ona bowiem nigdy stosunku piciowego
z l14-letnig dziewczynka, gdyz nie sposéb tu stwierdzié przejawdw obleénosci czy
perwersyjnego erotyzmu w intencji sprawcy.

Trzeba zatem zapytaé, czy konieczne jest rozumienie ,czynu lubieznego” jako
pojecia zawierajacego w sobie szczegblne elementy podmiotowe 2. Zdaniem W. Wol-
tera na lubiezno§é czynu sklada sie nie tylko pewien obiektywny charakter czynu,

23 W. Radecki: Przestepstwa przeciwko obyczajnoSci w kodeksie karnym, ,,Stuzba
MO” 1970, nr 4—5, s. 545—546.

24 Chodzi tu w szczegdlnosSci o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1974 r. VI KZP
7/74 (OSN, wyd. Prok. Gen., 1974, nr 8—8, poz. 96), w ktore} przyjeto, ze pojecie czynu lubiez-
nego jest pojeciem szerszym niz czyn nierzagdny i obejmuje nie tylko czyny polegajgce “na
zetknieciu sie z cialem innej osoby (co jest nieodzowne przy czynach nierzadnych), ale takie
czyny popelnione bez zetkniecia sie z cialem, jezeli sprawca w jakikolwiek sposéb wykorzy-
stuje matoletniego ponizej lat 15 do osiggniecia celow seksualnych (np. obnazenie organoéw
ptciowych).

25 L. Lernell: Przestepczo§é seksualna (...), jw., s. 398,

26 Inne ustawy karne krajow socjalistycznych postuguja sie raczej okre§leniami obojetnymi
w ustawowych znamionach przestepstwa bedacego odpowiednikiem art. 176 polskiego k.k.

Na przyklad § 148 k.k. NRD z 1968 r. okresla sposOb zachowania sie jako naduzycie. dziecka
do czyndéw seksualnych (,,Wer ein Kind zu sexuellen Handlungen missbraucht (...)”). Autorzy
komentarza twierdza, ze pojecie to odpowiada poprzednio uziywanemu okre$leniu ,,czyny nie-
rzadne” (unztichtige Handlungen). Rozumie si¢ przez to takie postgpowania, ktére sg uwarun-
kowane seksualnie 1 zwigzane z plciowym zaspokojeniem lub pobudzeniem, co do treSci za-
tem majg one charakter seksualny i przez seksualne zachowania lub odpowiednie manipulacje
sg stosunkami cielesnymi. Nalezg tu: dotykanie ciata innej osoby w zakresie erogennym, sto-
sunki plciowe i czyny podobne do stosunkéw plciowych Por. w tej kwestii M. Amboss,
H. Kamin, B. Redlich: Straftaten gegen Jugend und Familie (w:) H. Heilborn,
H. Schmidt, H, Weber: Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik — Lehrkommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd II, Berlin 1970, s. 130.

Paragraf 242 k.k, Czechoslowacji z 1961 r. uzywa okreslenia ,,spotkowanie lub inne naduzy-
cie plciowe” (,,Kdo wykond souloz z osobou mladéi neZ patndct let nebo kdo takové osoby
jinym sposobem pohlavné zneuiije (...)”). Autor komentarza podaje, ze chodzi o jakikolwiek
sposéb zaspokojenia popedu piciowego, ktory przez swg intensywno§é czyni naduzycie plciowe
zblizonym do spoitkowania, np. draznienia plciowe takiej osoby, dotykanie narzgd6éw picio-
wych lub systematyczne dotykanie ciala, wzajemny onanizm itp. Por. w tej kwestil J. Kru-
pauer: Trestné Ciny proti lidské dustojnosti (w:) $ Breier, A. Burda, Z. Farka$§: Trestni
Zadkon — Komental, Praha 1964, s. 601.

W ustawodawstwie radzieckim obowiazujq dwa przepisy: o obcowaniu plciowym 2z osoba,
ktora nie osiggnela dojrzatosci piciowej (art. 119 k.k. RSFRR z 1960 r.: ,,Polowoje snoszentje
s licom nie dostigszim polowoj zrietosti (...)”” oraz o czynach rozpustnych w stosunku do nie-
peinoletnich (art. 120 k.k. RSFRR z 1960 r.: , Razwratnyje diejstwija w otnoszenii niesowier-
szennoletnich (...)”") W nauce radzieckiej rozrdznia sie cztery zasadnicze rodzaje czynéw roz-
pustnych nie bedacych obcowaniem pilciowym:

1) popelnienie przez sprawce dzialan seksualnych wobec nieletnich (np. zaspokojenie lub
pobudzenie zadzy plciowej per os, tnter femora itp.),

2) naklonienie lub zmuszenie niepelnoletnich do spelnienia jakichkolwiek dziatan seksual-
nych wobec sprawcy (np. masturbacji),

3) popetnienie dziatari seksualnych w obecno$ci nieletnich (np. ekshibicjonizm, onania,
spelnienie aktu piciowego), :
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ale réwniez pewna podmiotowa tendencja dzialajgcego. Z dwobch takich samych
czyndéw pod wzgledem obiektywnym jeden moze byé lubieiny, a drugi nie —
w zalezno$ci od podmiotowego nastawienia sprawcy?’. Inne stanowisko zajmuje
M. Filar, ktéry twierdzi, ze pojecie czynu lubieznego jest znamieniem przedmio-
towym i kazdy, kto Swiadomie zaatakowal dobro, jakim jest prawidlowy rozwéj
fizyczny i moralny nieletniego w sferze seksualnej, bedzie odpowiadat za dopuszcze-
nie sie ,czynu lubieznego”, a w konsekwencji — przestepstwa z art. 176 k.k., nie-
zaleznie od pobudek i motywéw, ktére nim kierowaly 2. Podobnie J. Skupinski
uwaza, Zze ,czyn lubiezny” to czyn majacy zewnetrzne cechy czynnosci seksualnej,
lecz niekoniecznie zmierzajgcy w rzeczywistoéci do podniecenia lub zaspokojenia
popedu ptciowego 28,

Sadze, ze szczegblne nastawienie sprawcy ma znaczenie decydujgce przy takich
postaciach czynu lubieznego, jak np. przytulanie sie, bo tylko na podstawie tego
elementu mozna odr6znié pieszczoty od czynu lubieznego. Jezeli za$ chodzi o inne
postacie czynéw lubieznych, zwlaszcza dotykanie ciala osoby nieletniej do lat 15,
to szczegdlne nastawienie podmiotowe sprawcy nie zawsze musi wystapié.

Przedstawiony przeglad stanowisk réinych autoré4w wykazuje tak znaczne réz-
nice pogladéw, ze do ostatecznych konkluzji bedzie mozna przejé¢ dopiero po zba-
daniu, jak przestepstwo z art. 176 k.k. traktowane jest w praktyce sadowej.

2. Przedmiot czynu z art. 176 k.k.

Przedmiotem czynu z art. 176 k.k. jest osoba nieletnia, ktéra nie ukonczylta 15 lat,
przy czym pleé tej osoby nie ma zadnego znaczenia.

Rzecz jasna, granica 15 lat jest w duzej mierze granicg umowng, treScig tego
znamienia liczbowego jest bowiem to, Ze zdaniem ustawodawcy osoba, ktéra nie
ukonczyla 15 lat, nie osiggnela dojrzalo§ci w sferze zycia seksualnego.

Poniewaz art. 176 k.k. nie wiaze przestepstwa wyraZnie z niedojrzalo$cig plciowa
osoby pokrzywdzonej ¥, przeto moze sie nasungé pytanie, czy stopiefi dojrzalo$ci
piciowej osoby, ktéra nie ukonczyla 15 lat, ma znaczenie dla bytu tego przestep-
stwa. Wydaje sie, ze w art. 176 k.k. ustawodawca daje wyraz domniemaniu nie-
wzruszalnemu, ze osoba, ktéra nie ukonczyla 15 lat, nie jest dojrzala do zycia
seksualnego. Pojecia dojrzalo§ci nie moina bowiem rozumieé tylko w sensie fizycz-
nym, ale takze trzeba tu mieé na uwadze strone psychiczng i emocjonalng. O braku
takiej dojrzaloSci u osoby ponizej 15 lat ustawodawca w art. 176 k.k. przesadzit
sarm.

4) skilonienie lub zmuszenie nieletnich do dokonania dziatan seksuglnych miedzy sobg.

Por. w powyisze] kwesti: M, D. Szargorodski, P. P. Osipow: Priestuplenija
protiw licznosti (w:) Kurs sowietskogo ugolownogo prawa — Czast’ osobiennaja, pod red.
N. A. Bielajewsa i M. D. Szargorodskiego, tom 3, Leningrad 1973, s. 656—&657.

Mimo zatem uzycia okreslenia ocennego Razwratnyje diejstwija tlumaczy sie je czesto
przedmiotowo,

27 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 97.

28 M. Filar: Pojecie ,,czynu nierzadnego” w Kkodeksie karnym, jw., s. 13—14.

2¢ J. Skupinski: Problematyka kodyfikacji przcstepstw ,nicrzgdu”, ,,Palestra’ 1960,
nr 10, s. 51.

30 Inaczej jest w prawie radzieckim, ale tylko w odniesieniu do obcowania plciowego
z art. 119 k.k. RSFRR. Samo pojecie dojrzatosci plciowej tlumaczy sie jako rozwoéj organizmu
swiadczacy o gotowosci do spelnienia funkcji macierzyriskiej, co obejmuje: 1) rozwoj ogélny,
2) rozw06j narzgddéw plciowych i zdolno$é do spdikowania, 3) zdolnos§é poczecia, 4) donoszenia,
5) urodzenia i 6) wykarmienia dziecka (M. D. Szargorodski, P.P. Osipow: op. cit,
S. €50).



Nr 3 (219) Przestgpstwa 2 art. 176 k.k. 31

Warunkiem karalnoSci za przestepstwo z art. 176 k.k. jest to, zeby czyn obiek-
tywnie byt zdolny do zaklécenia prawidiowego rozwoju dziecka$!. Nie oznacza
to jednak, zeby przestepstwo mialo ten rozwo6j istotnie zaklécié, jest ono bowiem
dokonane niezaleznie od tego, w jakim stopniu czyn lubieiny wptynat na zakléce-
nie rozwoju nieletniego 32.

3. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 176 k.k.

Przestepstwo z art. 176 k.k. zostalo ujete w ustawie jako czyn w pelni umyslny,
a zatem sprawca musi wiedzieé¢, ze osoba, wzgledem ktérej dopuszcza sig czynu
lubieznego, nie ukoficzyta 15 lat, albo tez mozliwo§é takg przewidywaé i na nig
sie godzié. M. Cie§lak wyraza to w ten spos6b, Ze do przyjecia przestgpstwa z art.
176 k.k. wymaga sie, zeby sprawca co najmniej bral powaznie w rachube okolicz-
no&é, iz osoba, wzgledem ktérej dopuszcza sie czynu lubieznego, nie ma 15 lat ¥,

1. Andrejew twierdzil, ze strona podmiotowa przestepstwa polega¢ moze nie
tylko na tym, ze sprawca mial §wiadomo§é samej liczby, lecz réwniez, i to przede
wszystkim, na tym, ze byt $wiadom okolicznoéci, ktére ta liczba wyraza. Jezeli
wiec sprawca zdaje sobie sprawe z tego, Ze osoba, wzgledem ktérej dopuszcza sig
czynu, nie osiagnela dojrzalo$ci plciowej, to chociaz nie ma §wiadomosci jej wieku,
odpowiada z art. 176 k.k. Odwrotnie, jezeli sprawca zdawal sobie sprawe z tego, ze
nieletnia nie ma 15 lat (np. znal date urodzenia), ale nie byl §wiadom braku
osiagniecia dojrzalosci plciowej, to za przestepstwo nie odpowiada 3. Pierwsza
czesé rozumowania jest oczywiscie bezsporna, natomiast co sie tyczy drugiej, to
W. Wolter uwaza, ze nie mozna tu wylgczyé odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
umyslne, zwazywszy zwiazang ze §$wiadomoscig liczby $wiadomosé bezprawnosci 3.
Pod wplywem tego pogladu I. Andrejew skorygowal nastepnie swoje stanowisko
i uznal, ze nie ma powodu, by $wiadomos$é¢ liczby miala nie wystarcza¢ do przy-
jecia umyslnos$ci 36,

Poniewaz przestepstwo z art. 176 k.k. jest umys$lne, przeto biledne mniemanie
sprawcy, ze ma do czynienia z osoba, ktéra juz ukonczyla 15 lat, zwalnia go od
odpowiedzialno$ci, niezaleznie od tego, czy jego blad byl nie zawiniony czy tez
zawiniony, a zatem nawet wtedy, gdy sprawca moégl i powinien byl przewidzieé,
ze dziewczynka nie ma 15 lat, lecz w rzeczywistoSci tego nie przewidywat 9.

W dawnej doktrynie S. Glaser twierdzil, ze tam gdzie chodzi o zdrowie moralne
milodziezy, prawo nie moze dopuszczaé powolywania si¢ na blgd co do wieku. Autor
proponowal, aby ochrone dzieci ograniczyé do ukonczenia 13 roku zycia, i uwazatl,

31 M. Filar: Pojecie ,,czynu nierzadnego” w kodeksie karnym, jw., s. 12

32 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, jw., s. 375.

38 M. Cieslak: Problem $wiadomosci bezprawnosci i jego znaczenie przy przestep-
stwach nieumy$lnych, ,,Paistwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 899, .

4 I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 233—234,

33 W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 166.

38 I. Andrejew: Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 127.

41 Odmiennie przedstawia sie sytuacja w prawie radzieckim w zwigzku z ogblng zasadg
odpowiedzialnosci za przestepstwa umyslne i nieumyslne. Przyjmuje sig, 2e do skazania za
obcowanie plciowe z osoba, ktOra nie osiggnela dojrzalosci piciowej, konieczne jest ustalenie,
ze sprawca zdawat sobie sprawe albo na podstawie okolicznosci moégt zdawaé sobie sprawe
z tego, Ze pokrzywdzona nie osiggneta dojrzatosci (uchwala Kolegium Wojskowego Sgdu Naj-
wyzszego ZSRR z dnia 19.XII.1968 r., cyt. wg: Sbhornik postanowlenij Plenuma i opriedielenij
Kollegij Wierchownogo Suda SSSR po ugolownym dietam 1959—1971, pod red. G. Z. Anaszkina,
Moskwa 1973, s, 257).
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iz nie wolno przyjmowaé, Ze moze sie znajdowaé kto§, kto mniemalby, ze taki
nieletni jest zdolny i dojrzaly do aktéw plciowych %,

Poglad ten, byé moze trafny w zalozeniu, nie moze sie jednak ostaé, jezeli
prawo ujmuje omawiane przestepstwo jako czyn w pelni umyS$lny. Nie jest przy
tym istotne, czy granica wieku wynosi 13 czy 15 lat; w pierwszym wypadku
watpliwo$ci moga powstaé, gdy dziewczynka ma 12 lat i kilka miesiecy, w dru-
gim — gdy ma 14 lat i kilka miesiecy.

Jezeli sprawca obcuje plciowo z nie znang sobie dziewczynkg 13- lub 14-letnig
i oSwiadcza, ze byl pewien, iz dziewczynka ta ukoficzyla juz 15 lat, to aby mozna
mu bylo przypisaé przestepstwo z art. 178 k.k., nalezy udowodnié, ze jego tluma-
czenie sie jest tylko wykretng obrong. Nalezy mu jednak udowodnié wcale nie to,
Ze na podstawie wyglgdu dziewczynki powinien by! i moégl przewidzieé, ze nie
ukonczyla ona 15 lat, ale to, ze mozliwo$é takg przewidywal i na nig sie goduzil
Sprawa jest niezmiernie delikatna, gdyz jakiekolwiek uproszczenia w jednym lub
drugim kierunku grozg albo zobiektywizowaniem odpowiedzialno§ci za prze-
stepstwo z art. 176 k.k.,, co byloby sprzeczne z tekstem ustawy, albo tez uczynie-
niem ochrony dziewczat 13- lub 14-letnich w pewnym stopniu iluzoryczng, co tez
nie moze odpowiadaé¢ intencji ustawodawcy, skoro w tym wieku ochrona ta jest
by¢é moze najbardziej potrzebna.

Chodzi wiec o to, na jakiej] podstawie mozna ustali¢, Ze sprawca €0 najmniej
bral powaznie w rachube to, iz osoba, wzgledem ktdérej dopuécit sie czynu lubiei-
nego, nie ukonczyla 15 lat. Zdaniem 1. Andrejewa strone podmiotowa poznajemy
posrednio na podstawie faktéw zewnetrznych, wér6d ktérych wypowiedzi sprawcy
nie odgrywaja i nie powinny odgrywaé decydujacej roli®®, Do tych faktéow ze-
wnetrznych nalezg okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy, podloze zdarzenia, sy-
tuacja motywacyjna sprawcy oraz dane charakteryzujace osobowo§¢ sprawcy 4.
Wbrew spotykanej czasami praktyce nie mozna uznaé, aby biegly moégt odgrywaé
role w ustalaniu tych okoliczno$ci.

B. Popielski uwaza, ze w dochodzeniach nalezy ustalié, czy sprawca moégl wie-
dzieé, ile lat liczy dziewczyna, z ktérag utrzymywal stosunki, badz tez czy jej
wyglad i rozwdj anatomiczny moéglby upowazniaé do uwazania jej za liczaca po-
wyzej 15 lat; na to pytanie powinien odpowiedzie¢ biegly lekarz na podstawie
dokonania ogledzin sgdowo-lekarskich pokrzywdzonej 4. Ze zdaniem tym moZna
by sie zgodzi¢ bez zastrzezen, gdyby rzeczywiScie chodzilo o to, czy sprawca
,»moégl wiedzieé¢”, ile lat liczy dziewczyna; chodzi jednak o to, czy sprawca o tym
,wiedzial” lub czy tez takg mozliwo§é ,,dopuszczal”.

Z. Wizelberg twierdzi, ze sgdowi nie wolno rozstrzyga¢ kwestii $wiadomosci
sprawcy co do wieku pokrzywdzonej tylko na podstawie wrazen z autopsji, odnie-
sionych przy przestuchaniu. Obiektywng opinie moze wydaé jedynie biegly lekarz,
ktoéry przy ocenie wieku pokrzywdzonej uwzgledni okoliczno$ci dajace sie stwier-
dzi¢ tylko przy obnazeniu jej ciala. Zdaniem tego autora jest to sytuacja wyma-
gajaca wiadomoéci specjalnych, i oparcie sie sadu w wypadkach spornych tylko
na wlasnych wrazenjach wzrokowych, odniesionych podezas rozprawy, byloby
naruszeniem art, 176 k.p.k.#

8 S. Glaser: Przestepstwa przeciwko moralno$ci, ,,Gazeta Adminidtracji i Policji Pan-
stwowe)’’ 1925, rr 32, s. 700.

3 I. Andrejew: Rozpoznanie znamion (..), jw. s. 131,

40 Tamze, s. 132.

41 B, Popielski: Przestepstwa seksualne (..), jw., s. 20.

42 Z. Wizelberg: Uwagi na tle praktyki (.), jw., s. 59—60
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S. Manczarski dodaje, ze biegly musi dokonaé ogledzin osoby pokrzywdzonej
i uwzglednié, jak byla ubrana 4.

Przytoczone wyzej wypowiedzi nie sg przekonywajace. Biegly lekarz nie moze
tu stwierdzié niczego obiektywnego. Nie chodzi bowiem o to, ile lat dziewczyna
ma (to akurat wiadomo), tylko o to, na ile wyglada. Proba argumentowania w tym
sensie, ze tylko biegly moze stwierdzié, na ile lat dziewczyna wyglada ,obiektyw-
nie”, jest nieporozumieniem, bo nie mozna obiektywnie wyglagdaé na tyle a tyle
lat; obiektywnie mozna tylko tyle a tyle mie¢ lat, co wiadomo. Na ile lat
dziewczyna wyglada w oczach bieglego, nie ma zadnego znaczenia, bo decyduje
punkt widzenia sprawcy, a nie bieglego. Jakakolwiek wypowiedZ bieglego co do
wrazen, jakie powinien byl odnie§¢é sprawca na podstawie wygladu dziewczyny,
jest wypowiedzig o winie, czego bieglemu robi¢ nie wolno. Pozostaje jeszcze jeden,
chyba najistotniejszy argument. Jezeli do oceny wieku dziewczyny potrzebne sa
wiadomosci specjalne, ktére ma lekarz, to nie wolno skazaé sprawcy za to, ze
nie mial owych wiadomo$ci specjalnych. Jezeli sad sam nie jest w stanie roz-
strzygnaé pewnych watpliwoéei co do oceny wieku dziewczyny, to niedopuszczalne
jest skazanie sprawecy za to, ze takich watpliwo$ci nie uwzglednit.

Wychodzac z tych zalozeh uwazam, ze przy ocenie §wiadomo$ci sprawcy co do
wieku dziewczyny, wzgledem ktérej dopuécit sie on czynu Ilubieznego, zadne
wiadomosci specjalne nie sg potrzebne. Jest to w gruncie rzeczy ogoélnologiczna
analiza okoliczno$ci sprawy 44, na podstawie ktérej dochodzi sie do kwestii winy,
ktérg musi ocenié sad. Sad bedzie ja ocenial na podstawie wiadomos$ci ogblnych,
jakie ma kazdy inteligentny czlowiek, oraz na podstawie do$wiadczenia Zyciowego.
WeZmie przy tym pod uwage wyglad dziewczynki, jej ubiér, sposéb zachowania
sie, wyrazania sie itp., a z drugiej strony sylwetke sprawcy, jego wyrobienie inte-
lektualne i spoleczne, uprzednie kontakty seksualne itp. Wnikliwa analiza tych
okolicznosci pozwoli sagdowi na ocene, czy wypowiedZ sprawcy, iz byt przekonany,
ze dziewczynka jest starsza niz w rzeczywisto$ci, jest tylko jego wykretng obrona.
Jezeli wypowiedzi sprawcy nie da sie w ten sposéb oceni¢, to musi zapa$é wyrok
uniewinniajgcy; opinia bieglego lekarza jest tu zupelnie zbedna.

III. CZYNY LUBIEZNE Z NIELETNIMI W PRAKTYCE SADOWEJ

W celu skonfrontowania przedstawionych wyzej zalozenn z praktyka sadowa
przeprowadzilem badania spraw karnych o przestepstwa z art. 176 k.k., zakonczo-
nych prawomocnym wyrokiem skazujacym w latach 1970—1973 w trzech bytych
sadach powiatowych wojewb6dztwa wroclawskiego. + Badaniami objalem niemal
wszystkie sprawy zakoriczone w tym okresie. Lacznie zbadalem 42 sprawy, w tym
25 z Sadu w Jeleniej Gorze, 10 z Sadu w Lubaniu Slaskim i 7 z Sgdu w Lwéwku
Slaskim.

43 S, Manczarski: Medycyna sgdowa w zarysie, Warszawa 1966, s. 302.

44 Sluszng my$l wyrazajg autorzy komentarza do k.p.k. Bialorusi, e nie moze byé uwa-
zane za ekspertyze badanie przeprowadzone nawet przez specjalistq, ale oparte tylko na
ogoélnologicznej analizie okolicznosci sprawy (A. W. Dulow: (wi) Kommientarij k ugolow-
no-processualnomu kodieksu Biatorusskoj SSR, pod red. A. A. Zdanowicza, Minsk 1973, s. 85),
chociaz wlasnie art. 75 pkt 5 k.p.k. Bialorusi przewiduje obligatoryjna ekspertyz¢ w celu
ustalenia faktu dojrzatosci plciowej, ktéra decyduje o przestepstwie. Trzeba jednak pamig-
taé, ze w prawie radzieckim decyduje dojrzalosé ptciowa, a nie wiek.

3 — Palestra
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Zebrana préba daje podstawy do wyprowadzania wnioskéw statystycznych 4,
a ponadto pozwala na zilustrowanie pewnych zagadnieA natury kryminologicznej,
materialnoprawnej i prawnoprocesowej.

1. Sprawcy przestepstw

Ogélem w badanych sprawach wystepowato 42 sprawcéw. Charakteryzujy ich
blizej nastepujgce dane:

a) Wiek:
przed ukoficzeniem 17 lat — 2 (4,8%)
okres 17—20 lat — 13 (31%)
okres 21—24 lat — 4 (9,5%)
okres 25—29 lat — 4 (9,5%)
okres 30—49 lat — 14 (33,3%)
okres 50 i wigcej lat — 5 (11,9%0)

Z przedstawionych danych wynika, ze 53,8% sprawcéw w chwili czynu nie
ukonczylo 30 lat. Stan ten nie potwierdza wnioskéw wynikajacych z badan innych
autoréw, wedlug ktérych sprawcami czyndéw nierzgdnych wzgledem nieletnich
sg przewaznie mezczyZzni w wieku starszym, a nawet starcy 4.

b) Pteé:

W moich badaniach wystepowali wylacznie mezczyzni.

c) Wyksztatcenie:

niepeilne podstawowe — 6 (14,2%)

podstawowe — 20 (47,9%0)
zawodowe — 9 (21,3%)
niepelne $rednie — 3 (1,1%)
§rednie — 4 (9,5%)

Sprawcoéw z wyzszym wyksztalceniem nie bylo.

d) Stan cywilny:

kawalerowie — 21 (50%)
zonaci — 19 (45,2%0)
rozwiedzeni — 2 (4,8%)

e) Stan rodzinny:

bezdzietni — 22 (52,5%0)
ojcowie 1 lub 2 dzieci — 10 (23,8%0)
ojcowie 3 lub 4 dzieci — 7 (16,6%)
ojcowie 5 i wigcej dzieci — 3 (7,1%)

Z danych tych wynika, Zze mniej wiecej w potowie sprawcami byly osoby obar-
czone rodzinami.

45 Dla statystyka préba losowa Jest ,duza”, jezeli zawiera wiece] niz 30 elementdéw
(G. Clauss, H. Ebner: Podstawy statystyki dla psychologéow, pedagogbébw 1 socjologow,
Warszawa 1972, s. 188).

W kazde] z badanych spraw doszlo do przestepstwa z art. 176 k.k., w niektérych takze
do innych (art. 177 lub 173 k.k.), a ponadto w niektérych sprawach przestepstwo bylo kwali-
fikowane kumulatywnie z art. 176 k.k. i innych przepiséw.

4 Por. M. Bereznicki: Sprawcy czyn6éw nierzgdnych, s. 198 oraz Z. Mtynar-
czyk: Sprawy o przestepstwa seksualne w aktualneJ praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
»Nowe Prawo” 1969, nr 5, s. 799.
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o D Zawéd:
mialo okre§lony zaw6d — 23 (54,7%)
bez zawodu bylo — 19 (45,3%0)
g) Zatrudnienie:

pracuja jako pracownicy umyslowi — 2 (4,8%)
pracuja jako robotnicy wykwalifikowani — 9 (21,3%)
pracujg jako robotnicy niewykwalifikowani - 15 (36%)

renci§ci — 4 (9,5%)

uczniowie — 3 (7,1%)

nie pracujgcy i nie uczacy sie — 9 (21,3%)
h) Uprzednia karalno§é:

nie karani — 26 (62,2%0)

karani jeden raz — 11 (26,2%)

kilkakrotnie karani — 5 (11,6%)

Wsréd karanych 11 z nich odpowiadalo za kradzieze i wlamania oraz po 1 za
zgwalcenie, znecanie sie nad rodzing, pobicie o charakterze chuliganskim, dezercje
i przestepstwa urzednicze.

i) Opinie z miejsca zamieszkania:
Tylko 15 sprawcéw (36%) mialo w miejscu zamieszkania dobra opinie. Co do
pozostalych sporzadzajacy wywiady funkcjonariusze MO wskazywali na:

— naduzywanie alkoholu (16 os6b)
— sklonnosci do awantur (9 oséb)
— kontakty z elementem przestepczym i podejrzanym (5 osé6b)
— sklonnoSci do nieletnich dziewczat (4 osoby)
— sklonnosci do kradziezy (3 osoby)
— konflikty z rodzicami (2 osoby)
— ucieczki z domu (2 osoby) 4.
Z akt wynikalo, Ze na pewno 12 os6b (28,5%) bylo nietrzeZwych w chwili czynu.

j) Opinie psychiatréw

Ogodtem badaniom psychiatrycznym poddano 12 oséb. Biegli stwierdzili:
— zesp6t psychoorganiczny na podlozu miazdzycowym u 2 oséb,

— osobowo§é psychopatyczng u 2 o0s6b,

— chorobe alkoholowg u 2 oséb,

— charakteropatie pourazowag u 1 osoby,

— debilizm w stopniu znacznym u 1 osoby,
-— zaburzenia nerwicowe u 1 osoby,

— brak zaburzefr (upojenie zwykle) u 3 os6b.

Tylko w trzech przypadkach stwierdzono ograniczenie zdolno$ci rozumienia zna-
czenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem .w stopniu znacznym (art. 25
§ 2 kk.). Byly to oba przypadki zespotu psychoorganicznego i przypadek debilizmu.
Niepoczytalno§ci nie stwierdzono.

Dane dotyczace wyksztatcenia, zatrudnienia i opinii sprawecéw wykazuja, ze do
czynu lubieznego wzgledem osoby nieletniej najczeSciej dochodzi w $Srodowisku
zdecydowanie prymitywnym.

47 Niektére cechy powtarzaly sie w opiniach.
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2, Osoby pokrzywdzone

Og6lem w badanych sprawach wystepowaly 62 osoby pokrzywdzone, w tym
53 dziewczynki i 9 chlopcéw. Akta zawieraly zbyt malo materialéw, aby mozna
byto prowadzié¢ szersze badania wiktymologiczne.

Wiek oséb pokrzywdzonych przedstawia nizej tabela 1.

WIEK POKRZYWDZONYCH W PRZESTEPSTWACH SEKSUALNYCH repete 1
Dziewczynki Chlopcy Razem

Wiek oséb .

pokrzywdzonych 1.b. o, Lb. ", Lb. o,
2 lata 1 1,6 — —_ 1 1,6
5 lat 3 4,8 1 1,6 4 6,4
6 lat 2 3,2 — — 2 3,2
7 lat 4 6,4 1 1,6 5 8,0
8 lat 4 6,4 1 1,6 5 8,0
9 lat 2 3,2 — —_ 2 3,2
10 lat 7 11,3 — — 7 ‘11,3
11 lat 3 4,8 3 48 6 9,6
12 lat 7 11,3 1 1,6 8 12,9
13 lat 8 12,9 2 3,2 10 16,1
14 lat 12 19,7 — — 12 19,7
Razem 53 85,6 9 14,4 62 100

Jezeli sprawca dopuscil sie przestepstwa ciaglego, to w tabeli tej podaje wiek
pokrzywdzonej z daty pierwszego czynu lubieinego. Podobnie jezeli sprawca do-
puscit sie kilku czynéw, to w tabeli wykazuje czyn popelniony wczeéniej.

Z tabeli 1 wynika, ze 48,7% wszystkich pokrzywdzonych to osoby w wieku
12—14 lat. Jednakze proces demoralizowania dzieci czesto zaczyna sie bardzo
wczesSnie, o czym §&wiadezy chociazby liczba 16 dzieci w wieku 5—8 lat.

Niektére dane o osobach pokrzywdzonych podaje dalej przy omawianiu wyni-
koéw badan szczegblowych. ’

3. Sposéb popelnienia przestepstwa

Ogé6lem 42 sprawcom sgdy przypisaly popelnienie 52 przestepstw. Niektérzy
sprawcy odpowiadali w jednym postepowaniu za kilka przestepstw, a wiec nie
tylko z art. 176 k.k.,, ale takze z innych przepis6w. Sposoby popelnienia przestep-
stwa ujmuje lgcznie w tabeli 2.
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Tabela 2 wykazuje 72 wypadki sposob6w popelnienia przestepstwa, a zatem
liczbe wieksza od przypisanych czynéw. Spowodowane to jest tym, ze jezeli
sprawca dopuscit sie jednego przestepstwa w ten sposéb, Zze np. dotykat narzadéw

Tabela 2
SPOSOBY POPELNIENIA PRZESTEPSTW W ZALEZNOSCI OD WIEKU
0OSOB POKRZYWDZONYCH
Wiek 086b pokrzywdzonych (w latach)
Sposéb popelnienia em
przestepstwa 2 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14
Stosunek piciowy —_ = — — = = = - 3 7 13 23

Préba wprowa-
dzenja cztonka
do pochwy -] - - = - 1 -1 = - 3

Wktladanie czlonka
miedzy uda —_  —_- - = = = = =1 = — 1

Dotykanie narzadéw
piciowych osoby
pokrzywdzonej — 2 — 2 3 2 4 3 3 2 1 22

Usitowanie rozebra- )
nia pokrzywdzonej — — — — — — 1 1 1 — - 3

Doprowadzenie do

onanizowania

sprawcy przez

dzieci —_ - 2 3 2 - - 1 — 1 — 9

Doprowadzenie do
dotykania narzadéw

piciowych sprawcy 1l — - - = - 1 1 - - — 3
Onanizowanie sie w

obecnoSci dzieci —_ = = = — 1 — 2 - - - 3
Stosunki plciowe

w obecnoSci dzieci 1 ]l — — = — = e - - 2
Okazywanie

wizerunkéw

pornograficznych —_ = = = — 1 — 1 1 — - 3
Razem 2 4 2 5 5 4 7T 9 10 10 14 72

piciowych pokrzywdzonej, a nastepnie onanizowal si¢ w jej obecnosci, to w tabeli
2 przestgpstwo sprawcy wykazane jest dwukrotnie: raz pod pozycja ,dotykanie
narzgdéw piciowych”, drugi raz pod pozycja ,,onanizowanie si¢ w obecnoici dzieci”.
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Jezeli za§ sprawca naklanial kilkcro dzieci do onanizowania siebie, dopuszezajgc
sie przez to jednego przestepstwa, to w tabeli 2 wykazuje tyle sposobéw popelnienia
przestepstwa, ile bylo dzieci.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze najczestszym sposobem popelnienia
przestepstwa seksualnego przeciwko nieletniej jest odbycie stosunku piciowego (23)
lub préba jego odbycia (3). Na drugim miejscu znajduje sie dotykanie narzadéw
plciowych (22). Pozostale sposoby dokonania przestepstwa wystepujg sporadycznie.
Wprawdzie 9 razy doszlo do onanizowania sprawcy przez dzieci, ale zadecydowala
o tym w istocie jedna tylko sprawa.

Wyniki badafh pozwalajg na zakwestionowanie spotykanej w piSmiennictwie tezy,
ze odbycie stosunku plciowego z dzieckiem zdarza sie rzadko®; w moich bada-
niach bylo akurat odwrotnie.

Na tle danych zawartych w tabeli 2 pojawia sie kilka kwestii interpretacyjnych.
Chodzi mianowicie o niejednolite traktowanie onanizmu w obecnosci dziecka.
Dzialanie takie wystapilo w trzech sprawach, w dwoéch z nich zakwalifikowano
je z art. 176 k.k.,, w jednej z art. 177 kk W literaturze zdania na ten temat sg
podzielone. B. Popielski uwaza ekshibicjonizm za czyn nierzadny %, podobnie piszg
J. Gizy i S. Morasiewicz %0, Natomiast jezeli — zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyiszego — przyjmie sie, Ze warunkiem ,nierzadno$ci” ctzynu jest kontakt z cia-
lem innej osoby, to objawy ekshibicjonizmu nie mogg byé uznane za czyny
nierzadne 5, W tym wlaénie mozna by sie bylo doszukiwaé réznicy pomiedzy
czynem nierzadnym a czynem lubieznym. M. Siewierski podaje obnazanie organéw
plciowych w obecno$ci innych oséb jako przyklad czynu lubieinego %2. Poglad ten
wydaje sie calkowicie uzasadniony, gdyz nie ma tu potrzeby utrzymywania wa-
runku kontaktu z cialem innej osoby. Przyjmujac taksg interpretacje uzyskujemy
wyrazng réznice miedzy czynem nierzadnym a lubieinym.

Drugie zagadnienie interpretacyjne dotyczy szczegblnego nastawienia podmioto-
wego sprawcy. Wystapilo ono w jednej ze spraw, ktérej przedmiotem byl naste-
pujacy stan faktyczny: W czasie kl6tni malzeriskiej Zona robila mezowi wymowki,
7e ten nie zabawia 2-letniej céreczki. Wéwezas maz podszedt do 16Zeczka, w ktd-
rym znajdowalo sie dziecko, opuécil spodnie i powiedziat do dziecka: ,masz, baw
sie”, po czym dziecko dotknelo jego czlonka. Sad I instancji skazal sprawcg z art.
176 k.k. W rewizji obroiica wywodzil, Ze opisany czyn jest przejawem calkowitego
braku kultury, ale nie czynem lubieznym, Sad rewizyjny utrzymal wyrok w mocy
i uznal, Ze sprawca czynu lubieznego nie moze powolywaé si¢ na ,brak kultury
seksualnej” jako na okoliczno$¢ majacg go tlumaczyé. Z tej wypowiedzi wynika,
Ze sad uznal za rzecz oczywista, iz sprawca dopuscil sie czynu lubieznego. Ale
przeciez réwnie oczywiste jest, ze o Zadnym zamiarze pobudzenia plciowego
W opisanej sprawie nie bylo mowy. Gdyby wiec utrzymaé warunek, ze czyn
lubiezny charakteryzuje sig szczegélng tendencja podmiotows, to me mozna by
byto skazaé sprawcy z art. 176 k.k.

Omawiana sprawa wywoluje zupelnie jednoznaczne odczucie moralne, ale mozna
sie zastamawiaé, czy to wystarczy, aby skazaé¢ sprawce za przestepstwo, zwlaszeza

48 J. Leszczyhiski: Spoér o definicje, op. cit.

4 B. Popielski: Przestepstwa seksualne (..), jw., §s. 26.

50 J. Giza, W. Morasiewicz: Zboczenia plciowe jako czynnik kryminogenny,
,,Problemy Kryminalistyki’’ 1966, nr 61—62, s. 415.

51 Uznawanie ekshibicjonizmu za ,,czyn nierzadny” prowadziloby do doniostych konsek-
wencji, bo np. zmuszenie do oglgdania ciata ekshibicjonisty byloby zgwalceniem (por. B. P o-
pielski: Medycyna a prawo, Warszawa 1968, s. 63), co jednak wydaje sie nie do przyjecia.

52 M. Siewierski: w cyt. w przypisie 17 Komentarzu, s. 403,
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ze mozliwo§é zakl6cenia normalnego rozwoju dziecka byla zupelnie abstrakcyjna.
Skoro ‘jednak art. 176 k.k. przez ochrone dziecka chroni obyczajno$é, przeto wy-
jatkowo ujemna ocena moralna takiego czynu zezwala na podciagnigcie go pod
pojecie ,,czynu lubieznego”.

Trzecie zagadnienie dotyczylo okazywania nieletnim wizerunkéw pornograficz-
nych. Dzialanie takie sad zakwalifikowat z art. 173 § 2 kk. jako przechowywanie
takich wizerunkéw w celu rozpowszechnienia. Warto przy tym dodaé, ze w tej
sprawie oskarzony po dopuszczeniu sie czynéw lubieznych, polegajacych na doty-
kaniu narzadéw plciowych dziewczynek, okazywal im fotografie pornograficzne.
PoniewaZ sprawca okazal fotografie dwém dzieweczynkom, nie bylo wla$ciwie zad-
nych dowodbéw Swiadczgcych o ,rozpowszechnianiu”, czy nawet ,przechowywaniu
w celu rozpowszechnienia”. Problem ten uszed! uwagi sadu I i II instancji, gdyz
i tak kara za czyn z art. 173 § 2 k.k. zostala pochlonieta przez kare za przestep-
stwo z art. 176 kk. Powstaje jednak pytanie, czy nie nalezalo zakwalifikowaé
czynu sprawcy jako przestepstwa z art. 176 k.k., polegajacego zaré6wno na doty-
kaniu narzgdéw piciowych jak i na okazywaniu wizerunkéw pornograficznych.
W literaturze reprezentowane byily poglady, ze np. sporzadzanie wizerunkéw por-
nograficznych jest czynem nierzgdnym %. Poglad ten jest na pewno bledny, gdyz
nie ma tu kontaktu cielesnego, ale skoro przy interpretacji ,czynu lubieinqgo”
odchodzi sie od wymagania kontaktu cielesnego, to moze sie zrodzié cheé, zeby
okazywanie wizerunkéw pornograficznych nieletnim traktowaé jako czyn lubiezny.

W konkretnej sprawie sad nie przyjal takiego rozwiazania i wydaje sie, ze
postapit stusznie. W kazdym razie w praktyce przez czyn lubiezny rozumie sig
albo kontakt cielesny w okolicy organdéw piciowych przynajmniej jednej osoby,
albo niekiedy takze onanizowanie sie w obecno$ci dziecka.

4. Analiza szczegélowa przestepstw

Zbadane sprawy daja sie zaklasyfikowaé do kilku wyraznie odr6zniajacych sig
od siebie grup. Za kryterium podzialu przyjmuje motywy dzialania sprawcéw
i okoliczno$ci przestepstwa.

a) Przestepstwa seksualne przeciwko nieletnim, do ktérych popelnienia doszio na
tle zakldcen pozycia rodzinnego.

Grupa ta reprezentowana jest przez 11 spraw, najbardziej jednolitych pod
wzgledem charakteru. W 8 wypadkach sprawcy utrzymywali stosunki piciowe z po-
krzywdzonymi, w pozostalych byly to inne formy czynbéw lubieznych. W tej grupie
mieszczg sie takze stosunki plciowe w obecnoéci dzieci i onanizowanie sig w obec-
nosci dzieci. .

Pokrzywdzonymi w tej grupie byly dzieci sprawcy. w 6 wypadkach, pasierbowie
w 3 wypadkach i dzieci konkubiny w 2 wypadkach.

Czas trwania czyn6éw lubieiznych przedstawial sie nastepujgco: 4 lata w jednej
sprawie, ponad 2 lata w jednej sprawie, przeszlo rok w jednej sprawie, od 6 do
11 miesiecy w dwéch sprawach i 2 miesigce w jednej sprawie. Pozostate dotyczytly
pojedynczych zdarzen.

Charakterystyczne sg dane dotyczace os6b oskarzonych o te przestepstwa. Na
11 sprawcéw az 10 to nalogowi alkoholicy, 5 mialo opinie awanturnikéw, 5 znecato
sie nad Zonag, 7 bylo karanych.

53 B. Popielski: Przestepstwa seksualne w S$Swietle kodeksu karnego i medycyny
sagdowej, ,,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 4, s. 8.
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Pieciu sprawcéw deklarowalo, ze zony nie chcqa z nimi wspéizyé pleiowo;
spo§réd nich 2 ofwiadczylo, Ze na skutek tego odczuwaja pociag do dzieci.

W tej grupie 4 sprawcé4w odpowiadalo w tym samym postepowaniu ponadto
z art. 184 § 1 kk., a 2 sprawcédw z art, 185 k.k. W chwili czynu 9 z nich bylo pod
wpltywem alkoholu.

Do tej grupy sprawcdédw sady ustosunkowaly sie najostrzej. Wymierzono raz
kare 7 lat pozbawienia wolnosci, trzy razy po 4 lata i 2 razy po 3 lata. Poza tym
(przy nizszych karach) nie zastosowano warunkowego zawieszenia wykonania.

b) Przestepstwa wynikle na skutek skierowania popedu seksualnego do nieletnich

Do tej grupy zaliczam sprawy, w ktérych sprawcy badz wyraZnie deklarowali,
ze poped ich jest skierowany do nieletnich, badz tez taki kierunek popedu wynikal
z materialbw sprawy 54

Grupa ta reprezentowana jest przez 15 spraw, ktére z kolei dajg sie uporzad-
kowaé¢ w trzy podgrupy:

Czyny lubieine niedojrzatych chiopcéw =z dziewczetami

W tej podgrupie znajduja sie trzy sprawy. W pierwszej 16-letni chtopiec (wg
opinii psychiatr6w z zaburzeniami nerwicowymi) dotykat narzadéw plciowych
5-letnich dziewczynek, stosunkéw przedtem nie mial. W drugiej 17-letni chtopiec,
wykazujgcy objawy nieprzystosowania spolecznego, dotykal narzadéw pleciowych
13-letniej siostry; wyjasénil, ze sprawialo mu to szczegélng przyjemno§é. W trzeciej
18-letni chlopiec weciagnat 9-letniag dziewczynke w stég siana, przemoca rozebral
jg i wkladal palce do narzadu plciowego. Wyjasnial, Ze to go podniecalo i spra-
wialo mu przyjemnos$é, lecz nie mial zamiaru odbywaé stosunku piciowego;
wyjaénit nadto, ze wczeéniej miewal stosunki plciowe ze starszymi dziewczetami,
lecz nie sprawialo mu to przyjemnoS$ci.

Czyny lubiezne starcéow z dziewczetami

W tej podgrupie znajduja si¢ trzy sprawy, w ktérych spos6b dzialania byl
niemal identyczny. Mezczyzni w wieku 61, 66 i 68 lat zapraszali do siebie do
domu dwie lub trzy dzieweczynki w wieku 8—I11 lat na konfitury i slodycze. Na-
stepnie polecali im sie rozbieraé i dotykali ich narzadéw piciowych. Dwéch z nich
okazywalo nadto dziewczetom fotografie pornograficzne.

Dwaj sprawcy byli badani przez psychiatrow, ktérzy stwierdzili zesp6t psycho-
organiczny na podlozu miazdiycowym, powodujgcy ograniczenie zdolno$ci rozpoz-
nania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem w stopniu znacznym. Trzeci
sprawca nie byl badany.

W tej podgrupie wykonanie wszystkich kar warunkowo zawieszono.

Inne. czyny lubieine

Trzecig podgrupe, w ktérej znajduje sie 9 spraw, stanowiag przypadki nie tak
jednolite pod wzgledem charakteru.

54 Nie wydaje sie, zeby wszystkie przestepstwa z art. 176 k.k. mozna bylo okre$li¢ mianem
,.pedotilii”. Jest to zboczenie pilciowe okre§lane bardzo réznie w literaturze psychiatrycznej,
spotyka sie nawet takie okre$lenia, ze przez pedofilie nalezy rozumieé wylgcznie niedojrzale
pieszczoty seksualne pomigdzy dzieckiem przed okresem dojrzewania a osobnikiem w okresie
dojrzatosci, czyli w wieku 30—55 lat (definicja Mohra, cyt. wg K. Imielifiskiego: Zbo-
czenia plciowe — Dynamiczna teoria zboczen plciowych, Warszawa 1970, s. 21—22). K. Imielif-
ski wprowadza rozroéznienie zboczen wlasciwych i zastepczych. Za zboczenia wtaSciwe nalezy
uwazaé takie, w ktérych osobnjk pragnie zaspokoi¢ poped plciowy w sposdb zboczony, moggc
go zaspokajaé w sposOb naturalny. Natomiast za zboczenia zastepcze nalezy uwazaé takie,
w ktoérych osobnik dokonuje aktoéw zboczonych, a jednocze$nie wolalby zaspokoié poped
plciowy w sposéb naturalny (tamze, s. 66—67). Wydaje sig, Zze w grupie II miatem do czynie-
nia niemal wylacznie z pedofilig zastepczg.
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W pierwszej sprawie 24-letni mezczyzna przez trzy lata utrzymywal stosunki
plciowe z nieletnia. Opinia z miejsca zamieszkania wykazywala, Ze sprawca inte-
resuje sie mlodymi dziewczetami.

W drugiej 27-letni mezczyzna (wedlug opinii psychiatr6w — o osobowoSci
psychopatycznej, histeroidalnej, nalogowy alkoholik, podajacy padaczke w wy-
wiadzie) zaczepil 10-letnia dziewczynke, sprowadzil ja do siebie do domu, rozebrat
sie i polecit dziewczynce dotykaé jego narzadéw piciowych.

W trzeciej 45-letni mezczyzna (wedlug opinii psychiatréw: charakteropatia po-
urazowa, zmiany w zakresie zycia popedowego; charakteru, temperamentu, woli
oraz nieznaczne ograniczenie zdolnodci rozpoznania znaczenia czynu i kiero-
wania postepowaniem; wedtug opinii MO czesto sprowadza kobiety, ma skion-
noSci do dzieci) przez dwa lata wspéizyt z 13-letnig dziewczynka.

Czwarta dotyczyta 41-letniego mezczyzny (wedlug opinii psychiatréw: alkoho-
lizm przewlekly, degradacja alkoholowa, upojenie zwykle w chwili czynu), ktéry
bral 10-letnie dziewczynki na kolana, obnazat je i glaskal po narzadach picio-
wych.

Pigta i szésta sprawa dotyczyla tego samego sprawcy, tj. 17-letniego chlopca
o wyksztalceniu 4 klas szkoly podstawowej, pomagajgcego rodzicom w gospodar-
stwie rolnym (wedlug opinii psychiatr6w: gleboki debilizm powodujacy kon-
sekwencje z art. 25 § 2 kk.), ktéry usitowal wprowadzié czionka do pochwy
5-letniej dziewczynki. Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary i jej wykona-
nie warunkowo zawiesil. Po roku ten sam sprawca rozebrat 10-letnia dziewczynke
i dotykal jej narzadéw plciowych. Biegli psychiatrzy rozpoznali pedofilie.

W siédmej sprawie 51-letni nauczyciel (zonaty, lecz nie Zyjacy z Zona) w czasie
udzielania lekcji muzyki przez 2 lata dopuszczal sie czynéw lubieznych wobec 9-
i 10-letnich dziewczat, wkladajac im reke pod sukienki i usitujgc dotykaé narzadéw
piciowych. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili chorobowo zmienionej sfery seksualnej.

Dwie ostatnie sprawy z tej grupy dotycza homoseksualizmu. W jednej z nich
47-letni palacz zatrudniony w !azni miejskiej (wyksztalcenie — 6 klas szkoly podsta-
wowej, zonaty, piecioro dzieci, karany przez kolegium za wywolanie zgorszenia
w miejscu publicznym) dopuscit sie czynéw lubieznych wobec 13-letnich chlopcédw:
jednego sklonit do wzajemnego onanizmu, drugiemu dotykal cztonka.

W ostatniej sprawie 18-letni konserwator odpowiadal za to, Ze przez okres
4 miesiecy sklanial wychowankéw domu dziecka (trzech chlopcoéw i pieé dziewczy-
nek) w wieku od 6 do 11 lat do onanizowania go. Biegli psychiatrzy stwierdzili
osobowo$¢ psychopatyczng z zaburzeniami w sferze seksualnej i popedowej.

¢) Przestepstwa powstate w wyniku uczucia miedzy sprawcq a pokrzywdzong

Do tej grupy zaliczam 8 spraw, w ktérych dziewczeta 12-, 13- i 14-letnie na-
wigzywaly wspélzycie piciowe na podlozu uczuciowym ze sprawcami niewiele od
nich starszymi. Pokrzywdzonymi byly dwie dziewczynki w wieku 12 lat, dwie
w wieku 13 lat i cztery w wieku 14 lat., Sprawcy: dwéch w wieku 16 lat, jeden
17 lat, dwéch 18 lat, jeden 19 lat i dwbéch 20 lat. Wspbizycie piciowe miedzy tymi
osobami trwalo w czterech wypadkach przeszio 6 miesiecy do roku, w dwéch wy-
padkach do 6 miesiecy i w dwéch wypadkach sprawcy odbyli kilkakrotnie stosunki
plciowe.

W tej grupie spraw sgdy wymierzyly kary najlagodniejsze, z reguty z warunko-
wym zawieszeniem; tylko w dwo6ch wypadkach nie zastosowano art. 73 kk. gdy
pomiedzy sprawca a pokrzywdzong zachodzila najwieksza réznica wieku (20 i 13 lat
oraz 19 i 12 lat).
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d) Przestepstwa, do ktérych popelnienia doszlo w wyniku mniemania sprawcéw, ze
majq do czynienia z dziewczetami dojrzalymi

Grupa ta reprezentowana jest przez trzy sprawy. We wszystkich tych sprawach
sprawcy twierdzili, ze byli przekonani o tym, iz dziewczeta ukonczyly 15 lat. Niko-
mu z nich sgd nie uwierzyl, przy czym ustalenie strony podmictowej oparto na
zeznaniach $wiadkéw, ktérzy ostrzegali sprawcéw, ze dziewczeta sg za miode.

W pierwszej sprawie 35-letni mezezyzna (zonaty, dwoje dzieci, nie utrzymywat
kontaktéw seksualnych z Zonag) przez dwa miesigce wspblzyl z 14-letnia dziewczyna.
Stosunki odbywali u niego w domu, przy czym sprawca rozpijal pokrzywdzona, za
co zostal takze skazany z art. 185 k.k.

W drugiej 28-letni mezczyzna (Zonaty, dwoje dzieci) przez 5 miesiecy wspélzyt
z 14-letnig dziewczyng. Stosunki odbywali w domu nieletniej, po wyjsciu jej matki
do pracy.

W trzeciej 31-letni meZczyna (Zonaty, ojciec jednego dziecka), przebywajgc na
delegacji, poznal 14-letnig dziewczyne, z ktérg odbyt kilka stosunkéw plciowych.

e) Przestepstwa, ktérych zasadniczq przyczyng byla pewna demoralizacja pokrzyw-

dzonych

Do tej grupy zaliczam {rzy sprawy. W pierwszej 12-letnia dziewczyna uciekla
z domu, a kiedy nastepnie znalazla sie na ,prywatce” kolezenskiej, usilowal ja
zgwatcié 18-letni chlopiec (wedlug opinii MO: zaniedbany, opuszczony, karany jako
nieletni za wlamania, nigdzie nie pracujacy). W ‘drugiej 14-letnia dziewczyna
(wedlug opinii psychologa: niedojrzala emocjonalnie, infantylna, zaniedbana wycho-
wawczo) przyszia do swego 17-letniego kolegi i zostala dobrowolnie u niego na noec.
W trzeciej 22-letni mezczyzna (naduzywajgcy alkoholu, dwukrotnie karany), bedgc
na urlopie, spotkat 14-letnig dziewczyne, kt6éra uciekla z domu. Pierwszy raz
miat z nig stosunek w stodole, potem pojechali razem na wedréwke i wsp6izyli ze
sobg przez miesigc. Oskarzony wyja$nil, ze widzac, iz dziewczyna pali papierosy
i pije alkohol, byl pewnien, Zze jest dorosta. Sad skazal go opierajac sie na opinii
lekarza, ktéry stwierdzil, ze dziewczyna nie wyglada na 15 lat (w rzeczywisto$ci
miata 14 lat i 10 miesiecy). Moim zdaniem jest to jedyny wyrok oczywiScie nie-
stuszny.
f) Przestepstwa, o ktérych zadecydowal stan nietrzefwoS$ci sprawcéw

Ta grupa reprezentowana jest przez dwie sprawy. W pierwszej 19-letni chiopak
znajdujacy sie w stanie silnego upojenia alkoholowego (wedlug opinii MO: podej-
rzewany o kradzieze, pracujgcy tylko doryweczo, wlbéczgcy sie bez celu po mie$cie)
napad! na ulicy na 10-letnig dziewczynke i zaciggnal ja nad rzeke, gdzie usilowal
jg rozebraé, w czym przeszkodzili mu przechodnie.

W drugiej sprawie 17-letni uczen technikum, cieszgcy sie bardzo dobrag opinig,
lecz w chwili czynu pijany, przewrécit na ulicy 12-letnig dziewczynke na ziemie
i nakazal jej zdjgé reformy, lecz przestepstwa nie dokonal wobec skutecznej obrony.
Sad skazal go za usilowanie zgwalcenia. Byla to jedyna sprawa o usilowanie czynu
lubieznego, w ktérej nie powolano art. 176 k.k. gdyz sad (bez udzialu bieglego)
stwierdzit, ze pokrzywdzona jest roslg i dobrze rozwinieta dziewczyna, wygladajaca
na znacznie starszg niz w rzeczywistos$ci.

5. Kwalifikaeje prawne przestepstw i wymiar kary

Kwalifikacje prawne poszczeg_élnych przestepstw i wymiar kary przedstawia
zbiorczo tabela 3. Wynika z niej, ze najcze$ciej wymierzano kary pozbawienia wol-
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Tabela 3
KWALIFIKACJE PRAWNE PRZESTEPSTW I WYMIAR KARY
Kuwalifikacja prawna przestepstwa
Semwtenie | gy | | T T e | | | som
wolnoset 176 i 1 75 4 wr | 168 | 173
k. | w8 | ms | 5| w7 | Kk | kKo | Kk
k.k. k.k. k.k. k.k.
zaklad poprawczy 2 1 —_ —_ —_ —_ — — 3
3 miesigce - - —_ —_ —_ 1 _ —_ 1
8 miesigcy 1 — — — — —_ — 1 2
1 rok 12 — —_ —_ 1 1 —_ — 14
1 rok i 6 miesigcy 8 — 1 — — — 1 — 10
2 lata 9 1 — — —_ — —_— —_ 10
2 lata i 6 miesiecy — —_ — 1 . — — — — 1
3 lata 4 1 — — — — — — 5
4 lata 2 1 1 - = - = - 4
4 lata i 6 miesiecy —_ 1 — — —_ — — — 1
7 lat 1 - = = = = = = 1
Razem 39 5 2 1 1 2 1 1 52

noSci w granicach od 1 roku do 2 lat, co wskazuje na do§¢ lagodng .polityke sgdéw,
skoro minimum kary za przestepstwo z art. 176 k.k. wynosi wiasnie 1 rok. Do kar
surowszych sady siegaly zwlaszcza w pierwszej z oméwionych grup przestepstw,
w ktérych sprawcy dopuszczali sie czynéw lubieinych wobec wilasnych dzieci.

Warunkowo zawieszono wykonanie 21 kar pozbawienia wolno$ci, co stanowi
42,8%, wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Dziewigciu sprawcom wy-
mierzono grzywne w wysoko$ei od 1000 zt do 5000 zi Pod dozér kuratora oddano
9 sprawcbéw, wobec 12 orzeczono $rodki probacyjne z art. 75 § 2 k.k. (w tym wobec
trzech obowigzek zaprzestania kontaktéw z nieletnimi i takze wobec 3 prace na cele
spoteczne). .

Co sie tyczy kar dodatkowych, to w dwdéch sprawach orzeczono kary pozbawienia
praw publicznych (byly to czyny lubiezne w formie wynaturzonej wobec wilasnych
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dzieci), w dziewieciu sprawach pozbawienie praw rodzicielskich i w jednej sprawie
zakaz wykonywania zawodu nauczyciela.

IV. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Przeprowadzone badania upowazniajg do wyprowadzenia kilku wnioskéw mo-
gacych mieé pewien walor praktyczny. Przede wszystkim nasuwa sie spostrzeze-
nie, ze dane statystyczne nie oddaja faktycznego obrazu zagrozenia ta kategoria
przestgpczo$ci. Jak wspomnialem w uwagach wprowadzajgcych, nie mozna tego
zagadnienia demonizowaé, niemniej jednak warto zdawaé sobie sprawe z tego, e
tych przestepstw wcale nie jest mato. Teze te¢ uzasadniajg nastepujace dane: w ba-
danych sprawach przestepstwo z art. 176 k.k. niemal w polowie bylo popelniane
w formie przestepstwa ciaglego, a czyny lubieine byly dokonywane systematycznie
przez okres do 3 miesiecy w 10 wypadkach, w okresie od 3 do 6 miesiecy w 4 wy-
padkach, w okresie od 6 miesiecy do roku w 7 wypadkach, w okresie od roku do
2 lat w 1 wypadku i w okresie ponad 2 lata w 3 wypadkach 5. Na kwestie prze-
stepstw z art. 176 k.k. trzeba wiec patrzeé majgc na uwadze zagadnienie ciggtosci,
albowiem sucha liczba (nieco ponad tysigc) takich przestepstw rocznie nic nie méwi
o tym, jak faktycznie wyglada demoralizacja nieletnich.

Drugie spostrzezenie dotyczy sprawy zawiadamiania o przestepstwie. Ustalilem,
ze liczgc od daty czynu, a w razie przestepstwa cigglego od ostatniego czynu, za-
wiadomienia skladano: niezwlocznie lub po uplywie kilku dni w 31 wypadkach,
po uptywie od tygodnia do 3 miesiecy w 11 wypadkach, po 3—6 miesigcach w 2 wy-
padkach, po 6—12 miesigcach w 5 wypadkach oraz po jednym wypadku po uplywie
2, 3 i 4 lat. Dlugi nieraz okres, jaki uplyngt od popelnienia czynu do zawiadomie-
nia o nim, a takze stwierdzenie w kilku sprawach, ze czyny kazirodcze ojcéw by-
wajg ujawniane po dluizszym czasie dopiero wtedy, kiedy sie malzonkowie poklbcs,
pozwala na wnioskowanie, Ze ujawnienie przestepstwa z art. 176 kk. czestokroé
nastepuje zupelnie przypadkowo, co z kolei umacnia twierdzenie, ze czyndéw tych
jest znacznie wiecej, niz wynikaloby to z danych statystycznych.

Co sie tyczy zagadnien kryminologicznych, badania upowazniajg do wysuniecia
nastepujacych spostrzezen:

1. Przestepstwa z art. 176 kk. bywaja popelniane z reguly w $rodowiskach pry-
mitywnych. Mniej wigcej w polowie sg one wynikiem popedu skierowanego do nie-
letnich, ktéry ma w zasadzie charakter zastepczy: sprawca dokonuje czynu lubiez-
nego wobec dziecka, gdyz nie ma mozliwosci zaspokojenia popedu piciowego z osoba
dorosig.

2. Do czynéw lubieznych wzgledem dzieci czesto dochodzi w wyniku rozkladu
pozycia malzenskiego sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy Zona odmawia utrzymywania
wspblzycia plciowego z mezem alkoholikiem.

3. Istotng role w etiologii przestepstw seksualnych przeciwko nieletnim odgrywa
alkoholizm, za czym przemawia okre§lenie pewnej liczby sprawcé4w mianem alko-
holikbw (w opiniach $rodowiskowych i opiniach bieglych psychiatréw), stan nie-
trzezwosci kilkunastu sprawcé4w w chwili podejmowania czynu lubieznego oraz
dopuszczenie sie przez kilku z nich ponadto przestepstwa z art. 185 k.k.

55 Na groZna spolecznie prawidlowo§é, ze czyny lubiezne z nieletnimi sa w wigkszoSci
popetniane w formie przestepstwa cigglego, zwraca takie uwage J. Wojciechowska:
Przestepczo§é nierzgdu w sSwietle statystyki, jw., s. 98.
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4. Pewna role w etiologii tych przestepstw odgrywaja zaburzenia psychiczne
sprawcéw, w szczegblnoSci zesp6l psychoorganiczny na podiozu miazdzycowym, psy-
chopatia, charakteropatia i debilizm.

5. W niektérych wypadkach do przestepstwa z art. 176 k.k. dochodzi w wyniku
uczucia, jakie rozwija sie miedzy 12-, 13 lub 14-letnig dziewczynkg a niewiele
od niej starszym chlopcem.

6. Jednym z warunkéw sprzyjajacych popelnianiu przestepstw z art. 176 k.k. sa
zaniedbania wychowawcze mlodych dziewczgt.

Na tle tych spostrzezen nasuwa si¢ wazne — réwniez dla obroficbw wystepuja-
cych w sprawach karnych o przestepstwa z art. 176 k.k. — stwierdzenie, ze prze-
stgpstwa te nie stanowiag jednolitej grupy. Roznice stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa pomiedzy czynem ojca, ktéry zmusza cérke do znoszenia perwersyjnych
aktéw plciowych przez kilka lat, a wspélzyciem plciowym 19-letniego chlopca
z 13-letnig dziewczynkg — sg tak ogromme, ze trudno chyba méwié o ,typie” prze-
stepstwa z art. 176 kk. Wszelkie uwagi dotyczace spolecznego niebezpieczenstwa
czynu trzeba konkretyzowaé na tle poszczegdlnych spraw, a stosowanie jakichkol-
wiek schematéw jest powazinym bledem.

Na zakonczenie chcialbym powréci¢ do zagadnienia sygnalizowanego w rozdziale
dotyczacym analizy dogmatycznej przestepstwa z art. 176 k.k. Stwierdzilem tam,
ze bez sprawdzenia, jak pojecie ,czynu lubieznego” rozumiane jest w praktyce,
rozstrzygniecie watpliwosci doktrynalnych nie jest mozliwe. Wydaje sie, ze na pod-
stawie przeprowadzonych badan mozna odstapié od wysuwania przykladéw sztucz-
nych, takich jak przytulanie si¢ do dziecka, opowiadania o treSci seksualnej lub
okazywanie wizerunkéw pornograficznych. Sadze, ze na uzytek praktyki wystarczy
zupelnie, je§li sie¢ powie, iz ,,czynem lubieznym” jest przede wszystkim obcowanie
plciowe, a ponadto nie usprawiedliwione potrzebami leczniczymi czy higienicznymi
dotykanie narzgdéw piciowych osoby pokrzywdzonej, dotykanie organem plciowym
sprawcy ciala osoby pokrzywdzonej, niezaleznie od tego, czy dzialaniom takim towa-
rzyszy szczegbdlna tendencja podmiotowa, i wreszcie okazywanie osobie nieletniej
obnazonych organéw piciowych, czyli dzialania nie polegajace na kontakcie cie-
lesnym dwo6ch os6b, ale tylko wtedy, gdy towarzyszy im okre§lone nastawienie
podmiotowe, zwlaszcza w postaci cheei wywolania jakiejkolwiek reakcji u osoby
pokrzywdzonej.

Sadze, Ze przedstawiona propozycja definicji jest wystarczajgco szeroka, aby
objaé nig wszelkie zdarzajace sie w praktyce spolecznie niebezpieczne czynnosci
o charakterze seksualnym podejmowane wzgledem osoby nieletniej ponizej 15 lat,
a jednocze$nie nie odwoluje sie gna do niemozliwych do sprecyzowania ocen w po-°
staci np. ,,wzorca ‘kultury seksualnej”, natomiast podajac wyznaczniki obiektywne,
zapobiega zbytniemu rozszerzaniu ram odpowiedzialno$ci z art. 176 k.k.



