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F. ODEBRANIE OSOBY PODLEGAJĄCEJ WŁADZY RODZICIELSKIEJ

Wykonanie orzeczeń dotyczących odebrania osoby małoletniej uregulowane jest 
w odrębnym dziale VI tytułu III części drugiej k.p.c. Normują tę kwestię miano
wicie artykuły 1089—1095. Komornik sądowy wzywa najpierw zobowiązanego do 
oddania małoletniego w ciągu tygodnia. Jeżeli zobowiązany nie zastosuje się do tego, 
komornik przedstawia akta sądowi, który po wysłuchaniu stron stosuje środki 
przymusu. Sąd może polecić komornikowi przymusowe odebranie osoby małoletniej. 
O czynnościach tych zawiadamiany jest prokurator. Przymusowe odebranie może 
nastąpić tylko w obecności uprawnionego albo osoby lub instytucji przez niego 
wskazanej. Komornik powinien zażądać pomocy organu opieki społecznej lub innej 
powołanej do tego instytucji, a w razie potrzeby — pomocy biegłego.

W powyższym trybie wykonywania orzeczeń nowela wprowadziła pewną zmianę 
polegającą na tym, że po art. 1095 k.p.c. dodano nowy przepis, mianowicie art. 1095 1
k.p.c., który stanowi, że w wypadkach wyjątkowych, gdy dobro małoletniego, co 
do którego orzeczono umieszczenie go w placówce opiekuńczo-wychowawczej, prze
mawia za niezwłoczną zmianą jego środowiska wychowawczego, sąd opiekuńczy 
może nakazać wykonanie orzeczenia o odebraniu małoletniego z pominięciem opisa
nego wyżej trybu. Mogą to być zatem zastosowane przyspieszone sposoby odebrania 
dziecka. Szczegółowe zasady tego trybu określi w drodze rozporządzenia Minister 
Sprawiedliwości w porozumieniu z Ministrem Oświaty i Wychowania oraz Mini
strem Spraw Wewnętrznych. Trzeba tu jednak zaznaczyć, że owe szczególne prze
pisy mogą regulować odebranie tylko takiego dziecka, co do którego orzeczono 
umieszczenie go w placówce opiekuńczo-wychowawczej.

WOJCIECH RADECKI

Przestępstwa z art. 176 k.k. w ujęciu kodeksowym 
i w praktyce sądowej

P rze stęp s tw a  c zy n ó w  lu b ie żn y c h  z  n ie le tn im i  są  w  p ra k ty c e  ta k  bardzo  zró ż
n ico w a n e , że  w  rze c zy w is to śc i tru d n o  m óiotć o je d n o li ty m  try b ie  p rzes tę p stw a  
z  art. 176 k .k .  S tą d  te ż  p o d s ta w o w y m  za d a n iem  w s zy s tk ic h  u c ze s tn ik ó w  p o s tę 
po w a n ia  ka rn eg o  je s t  w n ik liw e  w y ja śn ie n ie  oko liczn o śc i i  tta  zdarzen ia , co  
p o zw o li na  tr a fn y  w y b ó r  śro d k ó w  ka rn y c h .

I. WPROWADZENIE

W ramach tzw. przestępczości seksualnej i na podłożu seksualnym zdecydowanie 
wyróżniają się jej dwa rodzaje:

1) zgwałcenia,
2) czyny lubieżne z osobami poniżej 15 lat.
Wszystkie pozostałe przestępstwa zaliczane do tej kategorii przestępczości stano

wią w gruncie rzeczy zjawiska marginalne.
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O ile problematyka zgwałceń została dość obszernie omówiona w dwóch opraco
waniach monograficznych1 2 * oraz w licznych artykułach przyczynkarskich, o tyle 
zagadnienie czynów lubieżnych z nieletnimi nie znalazło dotychczas w polskiej 
literaturze prawniczej szerszego naświetlenia *. Ten stan rzeczy należy ocenić jako 
wysoce niezadowalający. Nie można wprawdzie wyolbrzymiać znaczenia przestępstw 
z art. 176 k.k., niemniej jednak trzeba je docenić.

Na poważne niebezpieczeństwo społeczne czynów seksualnych z dziećmi zwracają 
uwagę przede wszystkim lekarze. Zdaniem B. Popielskiego czyny nierządne doko
nywane na dzieciach zagrażają nie tylko ich życiu i zdrowiu, ale stwarzają u nich 
ciężkie urazy psychiczne i deprawują je moralnie. Przeżycia takie mogą mieć po
ważny wpływ na dalszy rozwój umysłowy i późniejsze życie seksualne, stają się 
m.in. przyczyną różnych jego nieprawidłowości (w tym także zboczeń). Próby spół- 
kowania lub samo spółkowanie z dzieckiem mogą powodować bardzo ciężkie obra
żenia w obrębie narządów płciowych (rozdarcie sromu, pochwy, krocza i odbytnicy), 
prowadząc niejednokrotnie do śmierci w wyniku różnych powikłań (wykrwawienie, 
wstrząs, infekcja) *. Według K. Imielińskiego próba uwiedzenia lub gwałtu dokonana 
na młodej dziewczynie może wytworzyć u niej negatywne nastawienie i lęk przed 
życiem seksualnym z osobnikami przeciwnej płci, mimo że przeżycia z okresu 
dzieciństwa mogą być zapomniane4. E. Sujak uważa, że niebezpieczeństwo inicjacji 
seksualnej w okresie niedojrzałości polega na tym, iż według praw rządzących 
warunkowaniem się stereotypów zachowania pierwsze przeżycie staje się w pewnym 
sensie modelem zachowania się w przyszłości. Uwiedzenie młodego człowieka do 
przedwczesnej inicjacji seksualnej może w nim utrwalić niedojrzały, prymitywny 
sposób przeżywania5 6. A. Jaczewski zwraca uwagę na niebezpieczeństwo pierwszych 
kontaktów seksualnych nawiązywanych z ciekawości, przymusu — przy jedno
czesnym braku uczucia między partnerami. W takich okolicznościach można nabrać 
obrzydzenia, pogardy dla samych czynności seksualnych i do partnera, rzutujących 
na zdolność do nawiązywania kontaktów seksualnych *.

Jak wynika z przytoczonych wyżej wypowiedzi, niebezpieczeństwo wiążące się 
z podjęciem czynów o charakterze seksualnym przed osiągnięciem określonego stop
nia dojrzałości polega przede wszystkim na możliwych zaburzeniach w zakresie 
dalszego rozwoju psychiczno-seksualnego. Trzeba także wspomnieć o możliwych 
konsekwencjach w sferze społecznej. Badania młodocianych prostytutek przeprowa
dzone przez M. Jasińską wykazały, że znaczna liczba tych dziewcząt rozpoczęła 
życie seksualne między 10 a 15 rokiem życia. Blisko połowa z nich została do tego 
zmuszona przez dorosłych mężczyzn. Wkrótce po tym fakcie dziewczynki zaczęły 
sprawiać poważne kłopoty wychowawcze. Wszystkie zaczęły prowadzić bujne życie 
seksualne, stając się w konsekwencji prostytutkami7.

1 J . L e s z c z y ń s k i :  P rz e s tę p s tw o  zgw ałcen ia  w  P olsce , W arszaw a 1973 o raz  M. F i l a r :  
P rz e s tę p s tw o  zgw ałcen ia  w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a—P o zn ań  1974.

2 P ra c a  L. B o  g u n i  p t.: C zyny n ie le tn ich  o ,z n a m io n a c h  p rzes tęp s tw  se k su a ln y c h  (Osso
lin eu m  1973) om aw ia n ie k tó re  zag ad n ien ia  p rzes tęp s tw  z a r t .  176 k.lk., lecz o g ran iczo n a  je s t 
ty lk o  do  ty c h  czynów , k tó ry c h  dop u śc ili się  n ie le tn i, co w  asp ek c ie  sam ego  p rzes tęp s tw a  
z a r t .  176 k .k . n ie  Je st ch y b a  n a jis to tn ie jsz e .

* B. P o p i e l s k i :  P rz e s tę p s tw a  sek su a ln e , ich  is to ta  i  dochodzen ie , ..P ro b le m y  K ry m i
n a lis ty k i” 1966, n r  59, s. 18—19.

4 K. I m i e l i ń s k i :  Ż ycie  in ty m n e  cz łow ieka , W arszaw a 1974, s. 91—92.
s E. S u j a k :  R ozw ój p o trzeb  se k su a ln y ch  (w:) P a m ię tn ik  ogólnopolsk iego  se m in a riu m  

n t.: W ychow an ie  se k su a ln e  w  szko le pod staw o w ej, K atow ice  1971, s. 28.
6 A. J a c z e w s k i :  E ro ty zm  dziec i i*m ło d z ieży , W arszaw a 1973, s. 189.
7 M. J a s i ń s k a :  P ro c es  spo łecznego  w y k o le je n ia  m ło d o c ian y ch  dziew cząt, W arszaw a 

196T, s. 83.
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Z tych właśnie źródeł wywodzą się obwarowane sankcją karną zakazy podejmo
wania czynów o charakterze seksualnym względem osób, które bądź nie osiągnęły 
określonego stopnia dojrzałości, bądź nie ukończyły określonego wieku

Ocena rozmiarów ilościowych przestępczości z art. 176 k.k. jest zadaniem trud
nym. Statystyki podają, że w okresie po wejściu w życie kodeksu karnego z 1969 r. 
liczby stwierdzonych przestępstw z art. 176 k.k. były następujące:

1970 r. — 1083, 1971 r. — 1063, 1972 r. — 1064,
1973 r. — 1162.

Za te przestępstwa skazano osób dorosłych:
w 1970 r. — 264, w 1971 r. — 433, w 1972 r. — 510,
w 1973 r. — 525.

Liczby te wskazują na nie gwałtowny wprawdzie, ale stały wzrost przestępczości 
z art. 176 k.k. *

Można założyć z całą pewnością, że dane wykazywane w oficjalnych statysty
kach nie odpowiadają rzeczywistości nawet w przybliżeniu. Wiadomo, że ujawnienie 
czynu lubieżnego z nieletnią najczęściej następuje przypadkowo* 8 * 10, a czyny te z re
guły popełniane są w formie przestępstwa ciągłegon . Chociażby tylko te dwie 
okoliczności dowodzą tego, że zagrożenie tą kategorią jest znacznie poważniejsze, 
niż wynikałoby to ze statystyki.

Mówiąc o przestępstwach z art. 176 k.k., trzeba koniecznie zwrócić uwagę na 
dwa zagadnienia. Po pierwsze, prawidłowa kwalifikacja prawna tych przestępstw 
stwarza niekiedy poważne problemy interpretacyjne. Po drugie, przestępstwa kwa
lifikowane z tego samego przepisu art. 176 k.k. są często tak różne, że wręcz są 
one nieporównywalne ze sobą. Stąd usprawiedliwiona wydaje się próba analizy 
znamion przedmiotowych i podmiotowych przestępstwa z art. 176 k.k. oraz skon
frontowania jej wyników z rzeczywistością.

II. ANALIZA DOGMATYCZNA PRZESTĘPSTWA Z ART. 176 K.K.

1. Pojęcie czynu lubieżnego

Od strony semantycznej „lubież” to rozkosz, uciecha, zadowolenie, przyjemność >2, 
a „lubieżny” to tyle, co: „skłonny do uciech zmysłowych, pełen pożądania, wzbu
dzający je, namiętny, rozpustny, sprośny” 13.

a w e u ro p e jsk ic h  p ań s tw ach  so c ja lis ty czn y ch  zak az an e  są  w szelk ie  k o n ta k ty  se k su a ln e  
z o sobam i, k tó re  n ie  u k o ń czy ły  14 la t  (B u łg aria , R u m u n ia , N RD i W ęgry) lu b  15 la t  (C zecho
s ło w acja )' a lb o  n ie  o siągnęły  d o jrza ło śc i p łc io w ej (ZSRR i  A lban ia). W n ie k tó ry c h  k o d ek sach  
p rz e s tę p s tw o  zag rożone je s t  k a rą  su ro w szą , jeże li za sp o k o jen ie  p o p ęd u  p łc iow ego  n as tą p iło  
w  fo rm a c h  zboczonych  (ZSRR), jeże li osoba pokrzy w d zo n a  pozo staw ała  pod  o p ieką  sp raw cy  
lu b  w  s to su n k u  zależności od n iego  i (R u m u n ia , C zechosłow acja , W ęgry) a lb o  jeże li w  w y n ik u  
czy n u  p o w sta ły  szkodliw e n a s tęp stw a  d la  zd ro w ia  osoby  p o k rzy w d zo n e j (A lban ia , C zecho
sło w a c ja , NRD, R um unia).

8 W szystk ie  d an e  liczbow e p o d a ję  za R oczn ikam i S ta ty s ty c z n y m i z la t  1971, 1972, 1973
i 1974. R oczn ik i n ie  w y o d rę b n ia ją  n ie le tn ic h  sk azan y ch  za  p rzes tęp s tw o  z a r t .  176 k .k .

io P o r. M. B e r e ż n i c k i :  S p ra w cy  czynów  n ie rz ą d n y c h , „P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i”
1965, n r  54, s. 196.

и  P o r. J .  W o j c i e c h o w s k a :  P rzestęp czo ść  n ie rz ą d u  w  św ie tle  s ta ty s ty k i, „N ow e 
P ra w o ” 1968, n r  1, s. 98.

la j .  K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z i c  1: S łow nik  języka polskiego, 
W arszaw a 1902, to m  V, s. 770. *

18 S ł o w n i k  j ę z y k a  p o l s k i e g o  pod red . W. D oroszew skiego, W arszaw a 1962, 
to m  IV , s. 208.
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Uzasadnienie projektu kodeksu karnego głosi, iż posługując się określeniem „czy
nu lubieżnego” projekt podkreśla, że gdy chodzi o ochronę rozwoju moralnego i fi
zycznego młodzieży, to przestępstwem są nie tylko stosunki cielesne polegające na 
spółkowaniu lub na zbliżonym zachowaniu się, lecz jakiekolwiek wykorzystanie 
osoby nieletniej w wieku do lat 15 do osiągnięcia celów seksualnych lł.

Definicja ta byłaby może wystarczająca, gdyby kodeks został uchwalony w wersji 
projektu z 1968 r., w której przy określaniu przestępstwa zgwałcenia posługiwano 
się pojęciem „obcowania płciowego”, a zatem wprowadzenie pojęcia „czynu lubież
nego” akcentowało odmienny charakter przestępstwa w porównaniu ze zgwałceniem. 
Stało się jednak inaczej, gdyż kodeks w przepisach o zgwałceniu, wykorzystaniu 
osoby niepoczytalnej lub zależnej — podobnie jak kodeks z 1932 r. — używa okreś
lenia „czyn nierządny”, a zatem terminu, który od lat był ostro krytykowany jako 
nie dość sprecyzowany i nieprzydatny na potrzeby prawa karnego. Niemniej jednak 
przepisy zawierające ten termin są obowiązującym prawem, a zatem konieczne jest 
określenie różnicy nie tylko między terminami „czyn lubieżny” i „obcowanie płcio
we”, ale także między terminami „czyn lubieżny” i „czyn nierządny”.

Analizę pojęcia „czynu nierządnego” przeprowadził w sposób wyczerpujący 
M. F ila rli * * * I5 *, co zwalnia autora od powtarzania tych wywodów. Wystarczy jedynie 
nadmienić, że obecnie konkurują ze sobą dwa różne stanowiska: pierwsze, reprezen
towane przez wielu przedstawicieli doktryny i głoszące, że czynem nierządnym jest 
tylko spółkowanie lub jego namiastkals, i drugie, reprezentowane zwłaszcza w 
orzecznictwie Sądu Najwyższego, że pojęcie „czyn nierządny” obejmuje zarówno 
normalny akt spółkowania jak i inne czyny mające na celu zaspokojenie popędu 
płciowego w zetknięciu z ciałem innej osoby17.

Jedną z pierwszych prób interpretacji pojęcia „czynu lubieżnego” przedstawił
J. Leszczyński, którego zdaniem czyn lubieżny jest szczególnym wypadkiem czynu 
nierządnego, odnoszącym się jedynie do osoby pokrzywdzonej, która nie ukończyła 
15 lat, z wyłączeniem obcowania płciowego18.

Definicja ta jest błędna. Przede wszystkim obcowanie płciowe z osobą poniżej 
lat 15 na pewno jest czynem lubieżnym. Ponadto z określenia podanego przez 
J. Leszczyńskiego wynika, że czyn lubieżny to po prostu czyn nierządny wobec 
osoby, która nie ukończyła 15 lat. Gdyby rzeczywiście tak było, to ustawodawca 
nie musiałby wprowadzać nowego określenia, lecz mógłby sformułować art. 176 k.k. 
tak, że przestępstwem byłoby dopuszczenie się czynu nierządnego względem osoby 
poniżej lat 15 (por. art. 203 k.k. z 1932 r.). Można się wprawdzie zgodzić z tym, 
że rozróżnienie pojęciowe czynów „lubieżnego” i „nierządnego” nastąpiło przypad

l i  P ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o  i p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  k o d ek s k a rn y , W arszaw a 1968, 
s. 141—142.

15 M. F i l a r :  P o jec ie  „czy n u  n ie rz ą d n e g o ” w  kod ek sie  k a rn y m , „ P a le s tra ” 1973, n r  2, 
s. 3—16.

1» Zob. zw łaszcza: I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zarysie , W arszaw a 1973, 
s. 372; M. F i l a r :  P o jęc ie  „czy n u  n ie rz ą d n e g o ” w  k o d ek sie  k a rn y m , jw . s. 11; Z. W i z e 1- 
b e r g :  U w agi n a  tle  p ra k ty k i sądow ej w  sp raw ac h  o p rzes tęp s tw a  z a r t .  203—204 k .k ., 
„ P a le s t ra ” 1968, n r  1, s. 63; L. L e r n e l l :  P rzestępczość  se k su a ln a  — Z ag ad n ien ia  p ra w n e  
i k ry m in o lo g iczn e  (w :) S eksuo log ia  spo łeczna  — W y b ran e  zag ad n ien ia , pod  red . K. Im ie liń -  
sk iego , W arszaw a 1974, s. 363.

IV Zob. w  szczególności w y ro k  z d n ia  11.X.1971 r. I II  K R 144/71, „ B iu le ty n  S N ” 1971,
n r  11, poz. 257. S tanow isko  S ąd u  N ajw yższego  a k c e p tu je  M. S i e w i e r s k i  (w :) J . B afia , 
K. M ioduSki, M. S iew iersk i: K odeks k a rn y  — K o m en tarz , W arszaw a 1971, s. 392 o raz  W. R  a-
d e c k i :  P rz es tęp s tw o  p rzec iw k o  w olnośc i w  sfe rze  życia  se k su a ln eg o , „ P ro b le m y  P ra w o 
rz ą d n o śc i” 1972, n r  4, s. 29.

18 j .  L e s z c z y ń s k i :  S pór o d efin ic je , „G aze ta  S ądow a i  P e n ite n c ja rn a ” 1970, n r  17.
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kiem przez użycie w art. 168—170 k.k. określenia „czyn nierządny” zamiast „obco
wanie płciowe”, jak to przewidywał projekt, ale gdyby nawet tak było, to prawnika 
obowiązuje nie to, co ustawodawca zamierzał powiedzieć, ale to, co powiedział. 
A zatem konieczne jest znalezienie różnicy merytorycznej między czynem nierząd
nym a lubieżnym.

Według W. Gutekunsta różnica polega na tym, że czynem nierządnym jest każdy 
czyn zewnętrznie sprzeczny z normami moralnymi społeczeństwa w dziedzinie 
płciowej, natomiast czynem lubieżnym jest czyn, którego dokonuje sprawca w celu 
zaspokojenia lub podniecenia popędu płciowego, a który zewnętrznie może nawet 
nie naruszać przyjętych norm zachowania się w dziedzinie płciowej, np. przytulanie 
się 1#.

Interpretacja ta nie jest całkiem jasna. Czyn nierządny jest zewnętrznie sprzecz
ny z normami moralnymi tylko wtedy, gdy jest podejmowany w przewidzianych 
przez prawo okolicznościach (np. przemocą, ale także może to być małżeńskie 
obcowanie płciowe publiczne); podobnie przytulanie się do dziecka może być uznane 
za zewnętrznie sprzeczne z normami moralnymi dlatego, że dotyczy dziecka. Zresztą 
przytulanie się uznawano za czyn nierządny w rozumieniu art. 203 k.k. z 1932 r., 
przy czym podkreślano, że ocena musi tu być bardzo rozważna, gdyż sąd musi 
rozstrzygnąć, czy mamy do czynienia z czynem karalnym, czy też z aktem pieszczo
ty lub poufałości20. Stąd też wydaje się, że przytoczona definicja zaciera różnicę 
miedzy czynem nierządnym a lubieżnym.

Niejasna jest także definicja L. Boguni, który uważa, że pojęcie czynu lubieżnego 
obejmuje nie tylko działania mające na celu zaspokojenie lub pobudzenie popędu 
płciowego, lecz także wszelkie inne działania przejawiające się tam, gdzie kontakt 
między sprawcą a pokrzywdzoną osobą nieletnią do lat 15 ma podłoże seksualne, 
jeżeli oczywiście forma takiego zachowania się sprawcy odbiegać będzie od ogólne
go wzorca kultury seksualnej obowiązującego w danym czasie21 22 *. Znowu wprowa
dzanie kryterium w postaci „wzorca kultury seksualnej” gmatwa sprawę, gdyż nie
które czynności o charakterze seksualnym, podejmowane z nieletnią, jako takie na 
pewno nie odbiegają od wzorca kultury seksualnej (przede wszystkim chodzi tu 
o stosunki płciowe). Jeżeli zaś uznajemy je za odbiegające od owego wzorca, to 
tylko dlatego, że są podejmowane z osobami poniżej 15 lat. W definicji tej jest 
zatem ukryte błędne koło.

Zdaniem L. Hochberga pojęcie „czyn nierządny” jest węższe od pojęcia „czyn 
lubieżny”. Przez „czyn lubieżny” wypada rozumieć wszelkie czyny wynikające 
z pobudliwości seksualnej, np. dotykanie części rodnych lub innych części ciała 
danej osoby2S. Tu znowu można podnieść, że tak niekiedy określa się właśnie 
„czyn nierządny”, jako że zwężająca wykładnia tego ostatniego pojęcia nie uzyskała 
aprobaty całej doktryny, a zwłaszcza nie została przyjęta w orzecznictwie.

Przed kilkoma laty zaproponowałem, aby stosunek pomiędzy pojęciami „czyn 
lubieżny” i „czyn nierządny” interpretować na zasadzie nadrzędności i podrzędności; 
wówczas czynem lubieżnym byłby każdy czyn nierządny względem osoby poniżej 
lat 15 oraz inne czyny podjęte w zamiarze pobudzenia płciowego, Chociażby nie

1» W. G  u  t  e  k  u  n  s t: P rz es tęp s tw a  p rzec iw k o  oby cza jn o śc i (w :) O. C h y b iń sk i, W. G u- 
te k u n s t, W. S w ida: P ra w o  k a rn e  — Część szczególna, W arszaw a—W rocław  1971, s. 189.

io P o r. P . H o r o s z o w s k l :  H asło „ N ie rząd "  w  to m ie  III  E n cy k lo p ed ii P o d rę czn e j P ra 
w a K arn eg o  p o d  red . W. M akow skiego , W arszaw a 1934—1936, s. 1101.

21 L. B o g u  n  i a: C zyny n ie le tn ic h  o zn am io n ach  p rz e s tę p s tw  se k su a ln y ch , Jw ., s. 29.
22 L. H o c h b e r g :  P rz es tęp s tw a  p rzec iw k o  życ iu , w olności, oby cza jn o śc i i  czci w ed ług

n ow ego  k o d e k su  k a rn e g o . W arszaw a 1969, s. 42.
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miały zewnętrznych cech nierządności, w wyniku braku kontaktu z ciałem innej 
osoby28. Interpretacja taka znalazła pewne odzwierciedlenie w praktyce23 24.

Jeszcze inną propozycję podaje L. Lernell, który uważa, że czyn lubieżny w sen
sie obiektywnym jest pojęciem szerszym niż czyn nierządny, bo ogarnia nie tylko 
akt spółkowania i jego substraty, ale także inne zetknięcie się z ciałem osoby 
poniżej lat 15 (głównie w okolicy organów płciowych), natomiast pod względem 
subiektywnym jest pojęciem węższym, bo stwierdzić trzeba przejawy obleśności, 
perwersyjny .erotyzm w intencji sprawcy25 26.

Ta interpretacja jest — jak się wydaje — obciążona tymi samymi wadami co 
i większość poprzednich. Nie obejmuje ona bowiem nigdy stosunku płciowego 
z 14-letnią dziewczynką, gdyż nie sposób tu stwierdzić przejawów obleśności czy 
perwersyjnego erotyzmu w intencji sprawcy.

Trzeba zatem zapytać, czy konieczne jest rozumienie „czynu lubieżnego” jako 
pojęcia zawierającego w sobie szczególne elementy podmiotowe28. Zdaniem W. Wol
tera na lubieżność czynu składa się nie tylko pewien obiektywny charakter czynu,

23 w. R a d e c k i :  P rz es tęp s tw a  p rzec iw k o  o b y cza jn o śc i w  k o d ek sie  k a rn y m , „S łużba 
M O” 1070, n r  4—5, s. 545—546.

24 Chodzi tu  w  szczególności o u ch w a łę  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  23 m a ja  1974 r. VI K ZP 
7/74 (OSN, w yd. P ro k . G en., 1974, n r  8—9, poz. 96), w  k tó re j  p rz y ję to , że p o ję c ie  c z y n u  lu b ież 
nego  je s t  p o jęc iem  sz e r szy m  n iż czyn n ie rz ą d n y  i o b e jm u je  n ie  ty lk o  czy n y  p o le g a ją c e  ~na 
z e tk n ię c iu  się z c ia łem  in n e j osoby  (co je s t  n ieod zo w n e  p rz y  czy n ach  n ie rząd n y ch ), a le  tak że  
czy n y  p o p e łn io n e  bez z e tk n ię c ia  się  z c ia łem , je ż e li sp raw ca  w  ja k ik o lw ie k  sposób  w y k o rzy 
s tu je  m ało le tn iego  poniże j la t  15 do o siągn ięc ia  ce lów  sek su a ln y ch  (np. o b n ażen ie  organów  
p łciow ych).

25 L. L e r n e l l :  P rzestępczość  se k su a ln a  (...), jw ., s. 398.
26 In n e  u s ta w y  k a rn e  k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch  p o słu g u ją  się  racze j o k reślen iam i o b o ję tn y m i 

w  u sta w o w y ch  zn am io n ach  p rzes tęp s tw a  będącego  odp o w ied n ik iem  a r t. 176 p o lsk ieg o  k .k .
N a p rz y k ła d  § 148 k .k . NRD z 1968 r. o k reś la  sposób zach o w an ia  się ja k o  nadu ży c ie , dziecka  

do czynów  se k su a ln y c h  („W er e in  K in d  zu  se x u e lle n  H a n d lu n g en  m issb ra u c h t (...)”). A u to rzy  
k o m e n ta rz a  tw ie rd zą , że p o ję c ie  to  odpow iada p o p rzed n io  u ży w an e m u  o k re ś le n iu  „czy n y  n ie 
rz ą d n e ” (u n zü ch tig e  H andlungen). R ozum ie się  p rzez  to  ta k ie  p o stę p o w an ia , k tó re  są u w a ru n 
k o w an e  se k su a ln ie  i zw iązane z p łc io w y m  zasp o k o jen iem  lu b  p o budzen iem , co do tre śc i za 
tem  m a ją  one c h a ra k te r  se k su a ln y  i p rzez  se k su a ln e  zach o w an ia  lu b  odp o w ied n ie  m a n ip u la c je  
są s to su n k am i c ie lesnym i. N ależą tu : d o ty k a n ie  c ia ła  in n e j osoby w  za k re s ie  e ro g en n y m , s to 
su n k i p łc iow e i czyny  p o d o b n e  do s to su n k ó w  p łc io w y ch  P o r. w  te j k w es tii M. A m b o s s ,  
H.  K a m i n ,  B.  R e d l i c h :  S tra f ta te n  gegen  Ju g e n d  u n d  F am ilie  (w :) H. H eilborn , 
H. S chm id t, H. W eber: S tra f re c h t  d e r  D eu tsch en  D e m o k ra tisch en  R epub lik  — L e h rk o m m e n ta r  
zum  S tra fg ese tzb u ch , B d II, B e rlin  1970, s. 130.

P a ra g ra f  242 k .k . C zechosłow acji z 1961 r. używ a o k re ś le n ia  „ sp ó łk o w an ie  lu b  in n e  n a d u ż y 
cie p łc io w e” (,,K do w y k o n a  sou loź z  osobou  m la d śi n e ź  p a tn ä c t le t  nebo  kd o  ta k o v ć  osoby  
j in y m  sposobem  poh lavn6  zn e u ź ije  (...)”). A u to r  k o m e n ta rz a  p o d a je , że chodzi o ja k ik o lw ie k  
sposób  zasp o k o jen ia  p o p ęd u  p łciow ego, k tó ry  p rzez  sw ą in ten sy w n o ść  czyni n ad u ży c ie  p łciow e 
zb liżonym  do spó łk o w an ia , np. d rażn ien ia  p łciow e ta k ie j osoby, d o ty k an ie  n a rząd ó w  p łc io 
w y ch  lu b  sy s tem aty czn e  d o ty k a n ie  cia ła , w za jem n y  onan izm  itp . P o r. w  te j k w es tii J . K r  u- 
p a u e r :  T re s tn ć  ć in y  p ro ti  l id sk ć  d ü sto jn o s ti  (w :) S B re ie r , A. B u rd a , Z. F a rk ś ś :  T res tn i 
Z akon  — K o m en täf, P ra h a  1964, s. 601.

W u sta w o d aw stw ie  rad z ieck im  o b o w iązu ją  dw a p rzep isy : o obco w an iu  p łc io w y m  z osobą, 
k tó ra  n ie  o siąg n ę ła  d o jrza ło śc i p łc iow ej (a r t . 119 k .k . RSFRR z 1960 r.: „P o ło tu o je  sn o sze n ije  
s lico m  n ie  d o stig szim  p o ło w o j zr ie ło s ti (...)” o raz  o czy n ach  ro z p u stn y ch  w  s to su n k u  do n ie 
p e łn o le tn ich  (a rt. 120 k .k . RSFRR z 1960 r.: „ R a zw ra tn y je  d ie js tw ija  w  o tn o sz en ll n ieso w ier-  
sze n n o le tn ic h  (...)”) W n au ce  rad z ieck ie j rozró żn ia  się  c z te ry  zasadn icze  ro d z a je  czynów  ro z
p u s tn y c h  n ie  b ęd ący ch  obcow aniem  płciow ym :

1) p o p e łn ien ie  p rzez  sp raw cę  d z ia łań  se k su a ln y c h  w obec n ie le tn ic h  (np. za sp o k o jen ie  lub  
p o b u dzen ie  żądzy  p łc iow ej per os, in te r  fe m o ra  itp .),

2) n a k ło n ie n ie  lu b  zm uszen ie  n ie p e łn o le tn ic h  do sp e łn ie n ia  ja k ic h k o lw ie k  d z ia łań  sek su a l
n y c h  w obec sp raw cy  (np. m as tu rb ac ji) ,

3) p o p e łn ien ie  d z ia łań  sek su a ln y ch  w  obecności n ie le tn ic h  (np. ek sh ib ic jo n izm , onan ia , 
sp e łn ie n ie  a k tu  p łciow ego),
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ale również pewna podmiotowa tendencja działającego. Z dwóch takich samych 
czynów pod względem obiektywnym jeden może być lubieżny, a. drugi nie — 
w zależności od podmiotowego nastawienia sprawcy!7. Inne stanowisko zajmuje 
M. Filar, który twierdzi, że pojęcie czynu lubieżnego jest znamieniem przedmio
towym i każdy, kto świadomie zaatakował dobro, jakim jest prawidłowy rozwój 
fizyczny i moralny nieletniego w sferze seksualnej, będzie odpowiadał za dopuszcze
nie się „czynu lubieżnego”, a w konsekwencji — przestępstwa z art. 176 k.k., nie
zależnie od pobudek i motywów, które nim kierowały!a. Podobnie J. Skupiński 
uważa, że „czyn lubieżny” to czyn mający zewnętrzne cechy czynności seksualnej, 
lecz niekoniecznie zmierzający w rzeczywistości do podniecenia lub zaspokojenia 
popędu płciowego29.

Sądzę, że szczególne nastawienie sprawcy ma znaczenie decydujące przy takich 
postaciach czynu lubieżnego, jak np. przytulanie się, bo tylko na podstawie tego 
elementu można odróżnić pieszczoty od czynu lubieżnego. Jeżeli zaś chodzi o inne 
postacie czynów lubieżnych, zwłaszcza dotykanie ciała osoby nieletniej do lat 15, 
to szczególne nastawienie podmiotowe sprawcy nie zawsze musi wystąpić.

Przedstawiony przegląd stanowisk różnych autorów wykazuje tak znaczne róż
nice poglądów, że do ostatecznych konkluzji będzie można przejść dopiero po zba
daniu, jak przestępstwo z art. 176 k.k. traktowane jest w praktyce sądowej.

2. Przedmiot czynu z art. 176 k.k.

Przedmiotem czynu z art. 176 k.k. jest osoba nieletnia, która nie ukończyła 15 lat, 
przy czym płeć tej osoby nie ma żadnego znaczenia.

Rzecz jasna, granica 15 lat jest w dużej mierze granicą umowną, treścią tego 
znamienia liczbowego jest bowiem to, że zdaniem ustawodawcy osoba, która nie 
ukończyła 15 lat, nie osiągnęła dojrzałości w sferze życia seksualnego.

Ponieważ art. 176 k.k. nie wiąże przestępstwa wyraźnie z niedojrzałością płciową 
osoby pokrzywdzonej30, przeto może się nasunąć pytanie, czy stopień dojrzałości 
płciowej osoby, która nie ukończyła 15 lat, ma znaczenie dla bytu tego przestęp
stwa. Wydaje się, że w art. 176 k.k. ustawodawca daje wyraz domniemaniu nie
wzruszalnemu, że osoba, która nie ukończyła 15 lat, nie jest dojrzała do życia 
seksualnego. Pojęcia dojrzałości nie można bowiem rozumieć tylko w sensie fizycz
nym, ale także trzeba tu mieć na uwadze stronę psychiczną i emocjonalną. O braku 
takiej dojrzałości u osoby poniżej 15 lat ustawodawca w art. 176 k.k. przesądził 
sam. * 27 28

4) sk ło n ie n ie  lu b  zm uszen ie  n ie le tn ic h  do d o k o n an ia  d zia łań  se k su a ln y c h  m iędzy  sobą.
P o r. w  pow yższej k w esti: M. D. S z a r g o r o d s k i ,  P.  P.  O s i p o w :  P rie s tu p le n ija  

p ro tiw  licznosti (w:) K urs sow ie tskogo  ugołow nogo  p raw a — C zast’ o so b ie n n a ja , pod red . 
N. A. Bieląjiewaj i M. D. S zargo rodsk iego , to m  3, L en in g rad  1973, s. 656—€57.

M im o za tem  użycia  o k reślen ia  o cennego  R a zw ra tn y je  d le js tw lja  tłu m aczy  się  je  często 
p rzed m io to w o .

27 W. W o l t e r :  N au k a  o p rzes tęp s tw ie , W arszaw a 1973, s. 97.
za M. F i 1 a r :  P o jęc ie  „czy n u  n ie rząd n eg o ” w  k o d ek s ie  k a rn y m , jw ., s. 13—14.
28 J .  S k u p i ń s k i :  P ro b le m a ty k a  k o d y fik a c ji p rzes tęp s tw  „ n ie rz ą d u ” , „ P a le s t ra ” 1960, 

n r  10, s. 51.
so In acze j je s t  w  p ra w ie  rad z ieck im , a le  ty lk o  w o d n ies ien iu  do obco w an ia  p łciow ego 

z a r t .  119 k .k . RSFRR. Sam o p o jęc ie  d o jrza ło śc i p łc iow ej tłu m aczy  się ja k o  rozw ój o rgan izm u  
św ia d czący  o gotow ości do sp e łn ien ia  fu n k c ji m ac ie rzy ń sk ie j, co o b e jm u je : 1) rozw ój ogólny, 
2) rozw ój n a rząd ó w  p łc iow ych  i zdolność do spó łk o w an ia , 3) zdo lność poczęc ia , 4) donoszenia ,
5) u ro d z e n ia  i 6) w y k arm ien ia  d ziecka  (M. D. S z a r g o r o d s k i ,  P .P . O s i p o w :  op. c it., 
s. 650).
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Warunkiem karalności za przestępstwo z art. 176 k.k. jest to, żeby czyn obiek
tywnie był zdolny do zakłócenia prawidłowego rozwoju dziecka81. Nie oznacza 
to jednak, żeby przestępstwo miało ten rozwój istotnie zakłócić, jest ono bowiem 
dokonane niezależnie od tego, w jakim stopniu czyn lubieżny wpłynął na zakłóce
nie rozwoju nieletniego

3. Strona podmiotowa przestępstwa z art. 176 k.k.

Przestępstwo z art. 176 k.k. zostało ujęte w ustawie jako czyn w pełni umyślny, 
a zatem sprawca musi wiedzieć, że osoba, względem której dopuszcza się czynu 
lubieżnego, nie ukończyła 15 lat, albo też możliwość taką przewidywać i na nią 
się godzić. M. Cieślak wyraża to w ten sposób, że do przyjęcia przestępstwa z art. 
176 k.k. wymaga się, żeby sprawca co najmniej brał poważnie w rachubę okolicz
ność, iż osoba, względem której dopuszcza się czynu lubieżnego, nie ma 15 la t31 32 33.

I. Andrejew twierdził, że strona podmiotowa przestępstwa polegać może nie 
tylko na tym, że sprawca miał świadomość samej liczby, lecz również, i to przede 
wszystkim, na tym, że był świadom okoliczności, które ta liczba wyraża. Jeżeli 
więc sprawca zdaje sobie sprawę z tego, że osoba, względem której dopuszcza się 
czynu, nie osiągnęła dojrzałości płciowej, to chociaż nie ma świadomości jej wieku, 
odpowiada z art. 176 k.k. Odwrotnie, jeżeli sprawca zdawał sobie sprawę z tego, że 
nieletnia nie ma 15 lat (np. znał datę urodzenia), ale nie był świadom braku 
osiągnięcia dojrzałości płciowej, to za przestępstwo nie odpowiada34. Pierwsza 
część rozumowania jest oczywiście bezsporna, natomiast co się tyczy drugiej, to 
W. Wolter uważa, że nie można tu wyłączyć odpowiedzialności za przestępstwo 
umyślne, zważywszy związaną ze świadomością liczby świadomość bezprawności35. 
Pod wpływem tego poglądu I. Andrejew skorygował następnie swoje stanowisko 
i uznał, że nie ma powodu, by świadomość liczby miała nie wystarczać do przy
jęcia umyślności36.

Ponieważ przestępstwo z art. 176 k.k. jest umyślne, przeto błędne mniemanie 
sprawcy, że ma do czynienia z osobą, która już ukończyła 15 lat, zwalnia go od 
odpowiedzialności, niezależnie od tego, czy jego błąd był nie zawiniony czy też 
zawiniony, a zatem nawet wtedy, gdy sprawca mógł i powinien był przewidzieć, 
że dziewczynka nie ma 15 lat, lecz w rzeczywistości tego nie przewidywał37.

W dawnej doktrynie S. Glaser twierdził, że tam gdzie chodzi o zdrowie moralne 
młodzieży, prawo nie może dopuszczać powoływania się na błąd co do wieku. Autor 
proponował, aby ochronę dzieci ograniczyć do ukończenia 13 roku życia, i uważał,

31 M. F i l a r :  P o jęc ie  ,,czynu  n ie rz ą d n e g o ” w  k o d ek sie  k a rn y m , jw ., s. 12
32 I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zarysie , jw ., s. 3~5.
33 M. C i e ś l a k :  P ro b le m  św iadom ości b ezp raw ności i jeg o  znaczen ie  p rz y  p rz e s tę p 

stw a ch  n ieu m y śln y ch , ,.P ań stw o  i P ra w o ” 1970, n r  12, s. 899. .
34 i. A n d r e j e w :  U staw ow e zn am io n a  p rzestęp s tw a , W arszaw a 1959, s. 233—234.
35 w .  W o l t e r :  F u n k c ja  b łęd u  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1965, s. 166.
36 i. A n d r e j e w :  R ozpoznanie znam ion  p rzestęp stw a , W arszaw a 1968, s. 127.
37 O d m ienn ie  p rzed staw ia  się sy tu a c ja  w  p ra w ie  rad z ieck im  w  zw iązku  z o gó lną  zasadą 

odpow iedzia lności za p rz e s tę p s tw a  u m y śln e  i n ieu m y śln e . P rz y jm u je  się , że do  sk a z a n ia  za 
obco w an ie  p łc iow e z osobą, k tó ra  n ie  o siągnęła  d o jrza ło śc i p łc io w ej, k on ieczne  je s t  u sta le n ie , 
że sp ra w c a  zdaw a ł sob ie  sp ra w ę  a lb o  n a  p o d staw ie  oko liczności m ógł zdaw ać sob ie  sp raw ę 
z tego, że p o k rzy w d zo n a  n ie  o siąg n ę ła  d o jrza ło śc i (uchw ała  K oleg ium  W ojskow ego  S ąd u  N a j
w yższego ZSRR z d n ia  19.X II .1968 r., cy t. w g: S b o rn ik  p o sta n o w len ij P le n u m a  i o p ried ie len ij 
K olleg ij W ierchow nogo  Suda SSSR p o  u go łow nym  d ie łam  1959—1971, pod  red . G. Z. A naszk ina , 
M oskw a 1973, s. 257).
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iż nie wolno przyjmować, że może się znajdować ktoś, kto mniemałby, że taki 
nieletni jest zdolny i dojrzały do aktów płciowych >8.

Pogląd ten, być może trafny w założeniu, nie może się jednak ostać, jeżeli 
prawo ujmuje omawiane przestępstwo jako czyn w pełni umyślny. Nie jest przy 
tym istotne, czy granica wieku wynosi 13 czy 15 lat; w pierwszym wypadku 
wątpliwości mogą powstać, gdy dziewczynka ma 12 lat i kilka miesięcy, w dru
gim — gdy ma 14 lat i kilka miesięcy.

Jeżeli sprawca obcuje płciowo z nie znaną sobie dziewczynką 13- lub 14-letnią 
i oświadcza, że był pewien, iż dziewczynka ta ukończyła już 15 lat, to aby można 
mu było przypisać przestępstwo z art. 176 k.k., należy udowodnić, że jego tłuma
czenie się jest tylko wykrętną obroną. Należy mu jednak udowodnić wcale nie to, 
że na podstawie wyglądu dziewczynki powinien był i mógł przewidzieć, że nie 
ukończyła ona 15 lat, ale to, że możliwość taką przewidywał i na nią się godził. 
Sprawa jest niezmiernie delikatna, gdyż jakiekolwiek uproszczenia w jednym lub 
drugim kierunku grożą albo zobiektywizowaniem odpowiedzialności za prze
stępstwo z art. 176 k.k., co byłoby sprzeczne z tekstem ustawy, albo też uczynie
niem ochrony dziewcząt 13- lub 14-letnich w pewnym stopniu iluzoryczną, co też 
nie może odpowiadać intencji ustawodawcy, skoro w tym wieku ochrona ta jest 
być może najbardziej potrzebna.

Chodzi więc o to, na jakiej podstawie można ustalić, że sprawca co najmniej 
brał poważnie w rachubę to, iż osoba, względem której dopuścił się czynu lubież
nego, nie ukończyła 15 lat. Zdaniem I. Andrejewa stronę podmiotową poznajemy 
pośrednio na podstawie faktów zewnętrznych, wśród których wypowiedzi sprawcy 
nie odgrywają i nie powinny odgrywać decydującej ro li8>. Do tych faktów ze
wnętrznych należą okoliczności i sposób działania sprawcy, podłoże zdarzenia, sy
tuacja motywacyjna sprawcy oraz dane charakteryzujące osobowość sprawcy4ri. 
Wbrew spotykanej czasami praktyce nie można uznać, aby biegły mógł odgrywać 
rolę w ustalaniu tych okoliczności.

B. Popielski uważa, że w dochodzeniach należy ustalić, czy sprawca mógł wie
dzieć, ile lat liczy dziewczyna, z którą utrzymywał stosunki, bądź też czy jej 
wygląd i rozwój anatomiczny mógłby upoważniać do uważania jej za liczącą po
wyżej 15 lat; na to pytanie powinien odpowiedzieć biegły lekarz na podstawie 
dokonania oględzin sądowo-lekarskich pokrzywdzonej41. Ze zdaniem tym można 
by się zgodzić bez zastrzeżeń, gdyby rzeczywiście chodziło o to, czy sprawca 
„mógł wiedzieć”, ile lat liczy dziewczyna; chodzi jednak o to, czy sprawca o tym 
„wiedział” lub czy też taką możliwość „dopuszczał”.

Z. Wizelberg twierdzi,, że sądowi nie wolno rozstrzygać kwestii świadomości 
sprawcy co do wieku pokrzywdzonej tylko na podstawie wrażeń z autopsji, odnie
sionych przy przesłuchaniu. Obiektywną opinię może wydać jedynie biegły lekarz, 
który przy ocenie wieku pokrzywdzonej uwzględni okoliczności dające się stwier
dzić tylko przy obnażeniu jej ciała. Zdaniem tego autora jest to sytuacja wyma
gająca wiadomości specjalnych, i oparcie się sądu w wypadkach spornych tylko 
na własnych wrażeniach wzrokowych, odniesionych podczas rozprawy, byłoby 
naruszeniem art. 176 k.p.k.42

88 S.  G l a s e r :  P rz es tęp s tw a  p rzec iw k o  m o ra ln o śc i, „G aze ta  A d m in is tra c ji i P o lic ji P a ń 
s tw o w e j” 1925, n r  32, S.  700.

39 i. A n d r e j e w :  R ozpoznanie zn am io n  (...), jw ., s. 131.
40 T am że, s. 132.
41 B. P o p i e l s k i :  P rz es tęp s tw a  se k su a ln e  (...), jw ., s. 20.
<2 z .  W i z e l b e r g :  U w agi na  tle  p ra k ty k i  (...), jw ., s. 59—60
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S. Manczarski dodaje, że biegły musi dokonać oględzin osoby pokrzywdzonej 
i uwzględnić, jak była ubrana43.

Przytoczone wyżej wypowiedzi nie są przekonywające. Biegły lekarz nie może 
tu stwierdzić niczego obiektywnego. Nie chodzi bowiem o to, ile lat dziewczyna 
ma (to akurat wiadomo), tylko o to, na ile wygląda. Próba argumentowania w tym 
sensie, że tylko biegły może stwierdzić, na ile lat dziewczyna wygląda „obiektyw
nie”, jest nieporozumieniem, bo nie można obiektywnie wyglądać na tyle a tyle 
lat; obiektywnie można tylko tyle a tyle mieć lat, co wiadomo. Na ile lat 
dziewczyna wygląda w oczach biegłego, nie ma żadnego znaczenia, bo decyduje 
punkt widzenia sprawcy, a nie biegłego. Jakakolwiek wypowiedź biegłego co do 
wrażeń, jakie powinien był odnieść sprawca na podstawie wyglądu dziewczyny, 
jest wypowiedzią o winie, czego biegłemu robić nie wolno. Pozostaje jeszcze jeden, 
chyba najistotniejszy argument. Jeżeli do oceny wieku dziewczyny potrzebne są 
wiadomości specjalne, które ma lekarz, to nie wolno skazać sprawcy za to, że 
nie miał owych wiadomości specjalnych. Jeżeli sąd sam nie jest w stanie roz
strzygnąć pewnych wątpliwości co do oceny wieku dziewczyny, to niedopuszczalne 
jest skazanie sprawcy za to, że takich wątpliwości nie uwzględnił.

Wychodząc z tych założeń uważam, że przy ocenie świadomości sprawcy co do 
wieku dziewczyny, względem której dopuścił się on czynu lubieżnego, żadne 
wiadomości specjalne nie są potrzebne. Jest to w gruncie rzeczy ogólnologiczna 
analiza okoliczności sprawy44, na podstawie której dochodzi się do kwestii winy, 
którą musi ocenić sąd. Sąd będzie ją oceniał na podstawie wiadomości ogólnych, 
jakie ma każdy inteligentny człowiek, oraz na podstawie doświadczenia życiowego. 
Weźmie przy tym pod uwagę wygląd dziewczynki, jej ubiór, sposób zachowania 
się, wyrażania się itp., a z drugiej strony sylwetkę sprawcy, jego wyrobienie inte
lektualne i społeczne, uprzednie kontakty seksualne itp. Wnikliwa analiza tych 
okoliczności pozwoli sądowi na ocenę, czy wypowiedź sprawcy, iż był przekonany, 
że dziewczynka jest starsza niż w rzeczywistości, jest tylko jego wykrętną obroną. 
Jeżeli wypowiedzi sprawcy nie da się w ten sposób ocenić, to musi zapaść wyrok 
uniewinniający; opinia biegłego lekarza jest tu zupełnie zbędna.

III. CZYNY LUBIEŻNE Z NIELETNIMI W PRAKTYCE SĄDOWEJ

W celu skonfrontowania przedstawionych wyżej założeń z praktyką sądową 
przeprowadziłem badania spraw karnych o przestępstwa z art. 176 k.k., zakończo
nych prawomocnym wyrokiem skazującym w latach 1970—1973 w trzech byłych 
sądach powiatowych województwa wrocławskiego. » Badaniami objąłem niemal 
wszystkie sprawy zakończone w tym okresie. Łącznie zbadałem 42 sprawy, w tym 
25 z Sądu w Jeleniej Górze, 10 z Sądu w Lubaniu Śląskim i 7 z Sądu w Lwówku 
Śląskim.

43 S.  M a n c z a r s k i :  M edycyna sądow a w  za ry s ie , W arszaw a 1966, s. 302.
44 s łu sz n ą  m y śl w y ra ż a ją  a u to rz y  k o m e n ta rz a  do k .p .k . B ia ło ru si, że n ie  m oże b y ć  u w a 

ż a n e  za e k sp e rty z ę  b a d a n ie  p rzep ro w ad zo n e  n a w e t przez  sp e c ja lis tę , a le  o p a r te  ty lk o  na  
ogó lno log icznej an a liz ie  oko liczności sp ra w y  (A. W. D u l ó w :  (w :) K o m m ien ta rij k  ugo łow - 
n o -p ro ce ssu a ln o m u  k o d iek su  B ia ło ru ssk o j SSR, p o d  red . A. A. Z danow icza, M ińsk 1973, s. 85), 
ch o c iaż  w łaśn ie  a r t .  75 p k t  5 k .p .k . B ia ło ru s i p rz e w id u je  o b lig a to ry jn ą  e k sp e rty z ę  w  ce lu  
u s ta le n ia  f a k tu  d o jrza ło śc i p łc io w e j, k tó ra  d e c y d u je  o p rzes tęp s tw ie . T rzeb a  je d n a k  p a m ię 
ta ć , że w  p ra w ie  ra d z ie c k im  d e c y d u je  d o jrza ło ść  p łc iow a, a n ie  w iek .

3 — P a le s tra
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Zebrana próba daje podstawy do wyprowadzania wniosków statystycznycha , 
a ponadto pozwala na zilustrowanie pewnych zagadnień natury kryminologiczncj, 
materialn oprawnej i prawnoprocesowej.

1. Sprawcy przestępstw

Ogółem w badanych sprawach występowało 42 sprawców. Charakteryzują ich 
bliżej następujące dane:

a) Wi e k :
przed ukończeniem 17 lat — 2 (4,8°/o) 
okres 17—20 lat — 13 (31%)
okres 21—24 lat — 4 (9,5%)
okres 25—29 lat — 4 (9,5%)
okres 30—49 lat — 14 (33,3%)
okres 50 i więcej lat — 5 (11,9%)

Z przedstawionych danych wynika, że 53,8% sprawców w chwili czynu nie 
ukończyło 30 lat. Stan ten nie potwierdza wniosków wynikających z badań innych 
autorów, według których sprawcami czynów nierządnych względem nieletnich 
są przeważnie mężczyźni w wieku starszym, a nawet starcy46.

b) P ł e ć :
W moich badaniach występowali wyłącznie mężczyźni.

c) W y k s z t a ł c e n i e :
niepełne podstawowe — 6 (14,2%)
podstawowe — 20 (47,9%)
zawodowe — 9 (21,3%)
niepełne średnie — 3 (7,1%)
średnie — 4 (9,5%)

Sprawców z wyższym wykształceniem nie było.
d) S t a n  c y w i l n y :

kawalerowie — 21 (50%)
żonaci — 19 (45,2%)
rozwiedzeni — 2 (4,8%)

e) S t a n  r o d z i n n y :
bezdzietni — 22 (52,5%)
ojcowie 1 lub 2 dzieci — 10 (23,8%) 
ojcowie 3 lub 4 dzieci — 7 (16,6%) 
ojcowie 5 i więcej dzieci — 3 (7,1%)

Z danych tych wynika, że mniej więcej w połowie sprawcami były osoby obar
czone rodzinami.

45 D la s ta ty s ty k a  p ró b a  lo sow a je s t  „ d u ż a ” , je ż e li  z a w ie ra  w ięce j n iż  30 e le m e n tó w  
(G. C 1 a  u  s s, H. E  b  n  e  r :  P o d sta w y  s ta ty s ty k i  d la  p sychologów , p ed ag o g ó w  i  socjo logów , 
W arszaw a 1972, s. 188). ’

W k a ż d e j z b a d a n y c h  sp ra w  doszło do p rz e s tę p s tw a  z a r t .  176 k .k ., w  n ie k tó ry c h  ta k ż e  
do  in n y c h  (a rt. 177 lu b  173 k .k .) , a  p o n a d to  w  n ie k tó ry c h  sp ra w a c h  p rz e s tę p s tw o  by ło  k w a li
f ik o w a n e  k u m u la ty w n ie  z a r t .  176 k .k . i  in n y c h  p rzep isów .

4« P o r. M . B e r e ż n i c k i :  S p ra w cy  czynów  n ie rz ą d n y c h , s. 196 o raz  Z. M ł y n a r -  
c  z y  k : S p ra w y  o p rzes tęp s tw a  se k su a ln e  w  a k tu a ln e j  p r a k ty c e  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i, 
„N o w e P ra w o ” 1969, n r  6, s. 799.
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f) Z a w ó d :
miało określony zawód — 23 (54,7%) 
bez zawodu było — 19 (45,3%)

g) Z a t r u d n i e n i e :
pracują jako pracownicy umysłowi — 2 (4,8%)
pracują jako robotnicy wykwalifikowani — 9 (21,3%)
pracują jako robotnicy niewykwalifikowani — 15 (36%)
renciści — 4 (9,5%)
uczniowie — 3 (7,1%)
nie pracujący i nie uczący się — 9 (21,3%)

h) U p r z e d n i a  k a r a l n o ś ć :  
nie karani — 26 (62,2%)
karani jeden raz — 11 (26,2%) 
kilkakrotnie karani — 5 (11,6%)

Wśród karanych 11 z nich odpowiadało za kradzieże i włamania oraz po 1 za 
zgwałcenie, znęcanie się nad rodziną, pobicie o charakterze chuligańskim, dezercję 
i przestępstwa urzędnicze.

i) O p i n i e  z m i e j s c a  z a m i e s z k a n i a :
Tylko 15 sprawców (36%) miało w miejscu zamieszkania dobrą opinię. Co do 

pozostałych sporządzający wywiady funkcjonariusze MO wskazywali na:
— nadużywanie alkoholu (16 osób)
— skłonności do awantur (9 osób)
— kontakty z elementem przestępczym i podejrzanym (5 osób)
— skłonności do nieletnich dziewcząt (4 osoby)
— skłonności do kradzieży (3 osoby)
— konflikty z rodzicami (2 osoby)
— ucieczki z domu (2 osoby)47.

Z akt wynikało, że na pewno 12 osób (28,5%) było nietrzeźwych w chwili czynu.

j) O p i n i e  p s y c h i a t r ó w
Ogółem badaniom psychiatrycznym poddano 12 osób. Biegli stwierdzili:

— zespół psychoorganiczny na podłożu miażdżycowym u 2 osób,
— osobowość psychopatyczną u 2 osób,
— chorobę alkoholową u 2 osób,
— charakteropatię pourazową u 1 osoby,
— debilizm w stopniu znacznym u 1 osoby,
— zaburzenia nerwicowe u 1 osoby,
— brak zaburzeń (upojenie zwykłe) u 3 osób.

Tylko w trzech przypadkach stwierdzono ograniczenie zdolności rozumienia zna
czenia czynu i pokierowania swoim postępowaniem .w stopniu znacznym (art. 25 
§ 2 k.k.). Były to oba przypadki zespołu psychoorganicznego i przypadek debilizmu. 
Niepoczytalności nie stwierdzono.

Dane dotyczące wykształcenia, zatrudnienia i opinii sprawców wykazują, że do 
czynu lubieżnego względem osoby nieletniej najczęściej dochodzi w środowisku 
zdecydowanie prymitywnym. *

*7 N ie k tó re  cech y  p o w ta rz a ły  się  w  op in iach .
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2. Osoby pokrzywdzone

Ogółem w badanych sprawach występowały 62 osoby pokrzywdzone, w tym 
53 dziewczynki i 9 chłopców. Akta zawierały zbyt mało materiałów, aby można 
było prowadzić szersze badania wiktymologiczne.

Wiek osób pokrzywdzonych przedstawia niżej tabela 1.

T abela  l
W IE K  POKRZYW DZONYCH W PR ZESTĘPSTW A C H  SEKSUA LNYCH

W ie k  osób  
p o k r zy w d zo n y c h

D z ie w c zy n k i C h łopcy R a z e m

l.b. •/. l .b . */. l.b. •/»

2 lata 1 1,6 — — 1 1,6
5 lat 3 4,8 i 1,6 4 6,4
6 lat 2 3,2 — — 2 3,2
7 lat 4 6,4 i 1,6 5 8,0
8 lat 4 6,4 i 1,6 5 8,0
9 lat 2 3,2 — — 2 3,2

10 lat 7 11,3 — — 7 11,3
11 lat 3 4,8 3 4,8 6 9,6
12 lat 7 11,3 1 1,6 8 12,9
13 lat 8 12,9 2 3,2 10 16,1
14 lat 12 19,7 — — 12 19,7

Razem 53 85,6 9 14,4 62 100

Jeżeli sprawca dopuścił się przestępstwa ciągłego, to w tabeli tej podaję wiek 
pokrzywdzonej z daty pierwszego czynu lubieżnego. Podobnie jeżeli sprawca do
puścił się kilku czynów, to w tabeli wykazuję czyn popełniony wcześniej.

Z tabeli 1 wynika, że 48,7°/o wszystkich pokrzywdzonych to osoby w wieku 
12—14 lat. Jednakże proces demoralizowania dzieci często zaczyna się bardzo 
wcześnie, o czym świadczy chociażby liczba 16 dzieci w wieku 5—8 lat.

Niektóre dane o osobach pokrzywdzonych podaję dalej przy omawianiu wyni
ków badań szczegółowych.

3. Sposób popełnienia przestępstwa

Ogółem 42 sprawcom sądy przypisały popełnienie 52 przestępstw. Niektórzy 
sprawcy odpowiadali w jednym postępowaniu za kilka przestępstw, a więc nie 
tylko z art. 176 k.k., ale także z innych przepisów. Sposoby popełnienia przestęp
stwa ujmuję łącznie w tabeli 2.
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Tabela 2 wykazuje 72 wypadki sposobów popełnienia przestępstwa, a zatem 
liczbę większą od przypisanych czynów. Spowodowane to jest tym, że jeżeli 
sprawca dopuścił się jednego przestępstwa w ten sposób, że np. dotykał narządów

T abela  2
SPOSOBY PO PEŁ N IEN IA  PR ZESTĘPSTW  W ZALEŻNOŚCI OD W IEK U  

OSÓB POKRZYW DZONYCH

Sposób p o pełn ien ia  
p rzes tę p stw a

W iek osób p o k r zy w d zo n y c h  (w  la tach)

2 5 6 7 8 9 10 11 12 12 14
R a zem

Stosunek płciowy — — — — — — — — 3 7 13 23

Próba wprowa
dzenia członka
do pochwy — 1 — — — — 1 — 1 — — 3

Wkładanie członka
między uda — — — — — — — — 1 — — 1

Dotykanie narządów 
płciowych osoby
pokrzywdzonej — 2 — 2 3 2 4 3 3 2 1  22

Usiłowanie rozebra
nia pokrzywdzonej — — — — — — 1 1 1 — — 3

Doprowadzenie do 
onanizowania 
sprawcy przez
dzieci — — 2 3 2  — — 1 — 1 — 9

Doprowadzenie do 
dotykania narządów
płciowych sprawcy 1 — — — — — 1 1 — — — 3

Onanizowanie się w
obecności dzieci — — — — — 1 — 2 — — — 3

Stosunki płciowe
w obecności dzieci 1 1 — — — — — — — — — 2

Okazywanie
wizerunków
pornograficznych — — — — — 1 — 1 1 — — 3

Razem 2 4 2 5 5 4 7 9 10 10 14 72

płciowych pokrzywdzonej, a następnie onanizował się w jej obecności, to w tabeli 
2 przestępstwo sprawcy wykazane jest dwukrotnie: raz pod pozycją „dotykanie 
narządów płciowych”, drugi raz pod pozycją „onanizowanie się w obecności dzieci”.
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Jeżeli zaś sprawca nakłaniał kilkoro dzieci do onanizowania siebie, dopuszczając 
się przez to jednego przestępstwa, to w tabeli 2 wykazuję tyle sposobów popełnienia 
przestępstwa, ile było dzieci.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, że najczęstszym sposobem popełnienia 
przestępstwa seksualnego przeciwko nieletniej jest odbycie stosunku płciowego (23) 
lub próba jego odbycia (3). Na drugim miejscu znajduje się dotykanie narządów 
płciowych (22). Pozostałe sposoby dokonania przestępstwa występują sporadycznie. 
Wprawdzie 9 razy doszło do onanizowania sprawcy przez dzieci, ale zadecydowała
0 tym w istocie jedna tylko sprawa.

Wyniki badań pozwalają na zakwestionowanie spotykanej w piśmiennictwie tezy, 
że odbycie stosunku płciowego z dzieckiem zdarza się rzadko48 *; w moich bada
niach było akurat odwrotnie.

Na tle danych zawartych w tabeli 2 pojawia się kilka kwestii interpretacyjnych. 
Chodzi mianowicie o niejednolite traktowanie onanizmu w obecności dziecka. 
Działanie takie wystąpiło w trzech sprawach, w dwóch z nich zakwalifikowano 
je z art. 176 k.k., w jednej z art. 177 k.k. W literaturze zdania na ten temat są 
podzielone. B. Popielski uważa ekshibicjonizm za czyn nierządny4B, podobnie piszą 
J. Gizy i S. Morasiewicz 50. Natomiast jeżeli — zgodnie z orzecznictwem Sądu Naj
wyższego — przyjmie się, że warunkiem „nierządności” czynu jest kontakt z cia
łem innej osoby, to objawy ekshibicjonizmu nie mogą być uznane za czyny 
nierządne51. W tym właśnie można by się było doszukiwać różnicy pomiędzy 
czynem nierządnym a czynem lubieżnym. M. Siewierski podaje obnażanie organów 
płciowych w obecności innych osób jako przykład czynu lubieżnego52. Pogląd ten 
wydaje się całkowicie uzasadniony, gdyż nie ma tu potrzeby utrzymywania wa
runku kontaktu z ciałem innej osoby. Przyjmując taką interpretację uzyskujemy 
wyraźną różnicę między czynem nierządnym a lubieżnym.

Drugie zagadnienie interpretacyjne dotyczy szczególnego nastawienia podmioto
wego sprawcy. Wystąpiło ono w jednej ze spraw, której przedmiotem był nastę
pujący stan faktyczny: W czasie kłótni małżeńskiej żona robiła mężowi wymówki, 
że ten nie zabawia 2-letniej córeczki. Wówczas mąż podszedł do łóżeczka, w któ
rym znajdowało się dziecko, opuścił spodnie i powiedział do dziecka: „masz, baw 
się”, po czym dziecko dotknęło jego członka. Sąd I instancji skazał sprawcę z art. 
176 k.k. W rewizji obrońca wywodził, że opisany czyn jest przejawem całkowitego 
braku kultury, ale nie czynem lubieżnym. Sąd rewizyjny utrzymał wyrok w mocy
1 uznał, że sprawca czynu lubieżnego nie może powoływać się na „brak kultury 
seksualnej” jako na okoliczność mającą go tłumaczyć. Z tej wypowiedzi wynika, 
że sąd uznał za rzecz oczywistą, iż sprawca dopuścił się czynu lubieżnego. Ale 
przecież równie oczywiste jest, że o żadnym zamiarze pobudzenia płciowego 
w opisanej sprawie nie było mowy. Gdyby więc utrzymać warunek, że czyn 
lubieżny charakteryzuje się szczególną tendencją podmiotową, to nie można by 
było skazać sprawcy z art. 176 k.k.

Omawiana sprawa wywołuje zupełnie jednoznaczne odczucie moralne, ale można 
się zastanawiać, czy to wystarczy, aby skazać sprawcę za przestępstwo, zwłaszcza

48 J .  L e s z c z y ń s k i :  S pór o d e fin ic je , op. cit.
4» B. P o p i e l s k i :  P rz e s tę p s tw a  se k su a ln e  (...), jw ., s. 26.
8o J .  G i z a ,  W.  M o r a s i e w i c z :  Z boczen ia p łc iow e Jako  c z y n n ik  k ry m in o g e n n y , 

„P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i” 1966, n r  61—62, s. 415.
51 U znaw an ie  ek sh ib ic jo n izm u  za „czy n  n ie rz ą d n y ” p ro w ad z iło b y  do d o n io sły ch  k o n se k 

w en c ji, bo np . zm uszen ie  do o g ląd an ia  c ia ła  e k sh ib ic jo n is ty  b y ło b y  zgw ałcen iem  (po r. B. P  o- 
p i e l s k i :  M edycyna a p raw o . W arszaw a 1968, s. 63), co Je d n a k  w y d a je  się  n ie  do p rzy jęc ia .

51 M. S i e w i e r s k i :  w  cy t. w  p rzy p is ie  17 K o m en ta rzu , s. 403.



N r 3 (219) Przestępstwa z  art. 176 k .k . 39

że możliwość zakłócenia normalnego rozwoju dziecka była zupełnie abstrakcyjna. 
Skoro jednak art. 176 k.k. przez ochronę dziecka chroni obyczajność, przeto wy
jątkowo ujemna ocena moralna takiego czynu zezwala na podciągnięcie go pod 
pojęcie „czynu lubieżnego”.

Trzecie zagadnienie dotyczyło okazywania nieletnim wizerunków pornograficz
nych. Działanie takie sąd zakwalifikował z art. 173 § 2 k.k. jako przechowywanie 
takich wizerunków w celu rozpowszechnienia. Warto przy tym dodać, że w tej 
sprawie oskarżony po dopuszczeniu się czynów lubieżnych, polegających na doty
kaniu narządów płciowych dziewczynek, okazywał im fotografie pornograficzne. 
Ponieważ sprawca okazał fotografie dwóm dziewczynkom, nie było właściwie żad
nych dowodów świadczących o „rozpowszechnianiu”, czy nawet „przechowywaniu 
w celu rozpowszechnienia”. Problem ten uszedł uwagi sądu I i II instancji, gdyż 
i tak kara za czyn z art. 173 § 2 k.k. została pochłonięta przez karę za przestęp
stwo z art. 176 k.k. Powstaje jednak pytanie, czy nie należało zakwalifikować 
czynu sprawcy jako przestępstwa z art. 176 k.k., polegającego zarówno na doty
kaniu narządów płciowych jak i na okazywaniu wizerunków pornograficznych. 
W literaturze reprezentowane były poglądy, że np. sporządzanie wizerunków por
nograficznych jest czynem nierządnym53. Pogląd ten jest na pewno błędny, gdyż 
nie ma tu kontaktu cielesnego, ale skoro przy interpretacji „czynu lubieżnego” 
odchodzi się od wymagania kontaktu cielesnego, to może się zrodzić chęć, żeby 
okazywanie wizerunków pornograficznych nieletnim traktować jako czyn lubieżny.

W konkretnej sprawie sąd nie przyjął takiego rozwiązania i wydaje się, że 
postąpił słusznie. W każdym razie w praktyce przez czyn lubieżny rozumie się 
albo kontakt cielesny w okolicy organów płciowych przynajmniej jednej osoby, 
albo niekiedy także onanizowanie się w obecności dziecka.

4. Analiza szczegółowa przestępstw

Zbadane sprawy dają się zaklasyfikować do kilku wyraźnie odróżniających się 
od siebie grup. Za kryterium podziału przyjmuję motywy działania sprawców 
i okoliczności przestępstwa.
a) Przestępstwa seksualne przeciwko nieletnim, do których popełnienia doszło na

tle zakłóceń pożycia rodzinnego.
Grupa ta reprezentowana jest przez 11 spraw, najbardziej jednolitych pod 

względem charakteru. W 8 wypadkach sprawcy utrzymywali stosunki płciowe z po
krzywdzonymi, w pozostałych były to inne formy czynów lubieżnych. W tej grupie 
mieszczą się także stosunki płciowe w obecności dzieci i onanizowanie się w obec
ności dzieci.

Pokrzywdzonymi w tej grupie były dzieci sprawcy- w 6 wypadkach, pasierbowie 
w 3 wypadkach i dzieci konkubiny w 2 wypadkach.

Czas trwania czynów lubieżnych przedstawiał się następująco: 4 lata w jednej 
sprawie, ponad 2 lata w jednej sprawie, przeszło rok w jednej sprawie, od 6 do 
11 miesięcy w dwóch sprawach i 2 miesiące w jednej sprawie. Pozostałe dotyczyły 
pojedynczych zdarzeń.

Charakterystyczne są dane dotyczące osób oskarżonych o te przestępstwa. Na 
11 sprawców aż 10 to nałogowi alkoholicy, 5 miało opinię awanturników, 5 znęcało 
się nad żoną, 7 było karanych.

53 B . P o p i e l s k i :  P rz e s tę p s tw a  sek su a ln e  w  św ie tle  k o d ek su  k a rn e g o  i  m e d y c y n y  
sądow ej, „P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i” 1956, n r  4, s. 8.
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Pięciu sprawców deklarowało, że żony nie chcą z nimi współżyć płciowo; 
spośród nich 2 oświadczyło, że na skutek tego odczuwają pociąg do dzieci.

W tej grupie 4 sprawców odpowiadało w tym samym postępowaniu ponadto 
z art. 184 § 1 k.k., a 2 sprawców z art. 185 k.k. W chwili czynu 9 z nich było pod 
wpływem alkoholu.

Do tej grupy sprawców sądy ustosunkowały się najostrzej. Wymierzono raz 
karę 7 lat pozbawienia wolności, trzy razy po 4 lata i 2 razy po 3 lata. Poza tym 
(przy niższych karach) nie zastosowano warunkowego zawieszenia wykonania.
b) Przestępstwa wynikłe na skutek skierowania popędu seksualnego do nieletnich

Do tej grupy zaliczam sprawy, w których sprawcy bądź wyraźnie deklarowali, 
że popęd ich jest skierowany do nieletnich, bądź też taki kierunek popędu wynikał 
z materiałów sprawy S4.

Grupa ta reprezentowana jest przez 15 spraw, które z kolei dają się uporząd
kować w trzy podgrupy:

C zy n y  lu b ie żn e  n ie d o jrza ły c h  ch ło p có w  z  d z ie w czę ta m i

W tej podgrupie znajdują się trzy sprawy. W pierwszej 16-letni chłopiec (wg 
opinii psychiatrów z zaburzeniami nerwicowymi) dotykał narządów płciowych 
5-letnich dziewczynek, stosunków przedtem nie miał. W drugiej 17-letni chłopiec, 
wykazujący objawy nieprzystosowania społecznego, dotykał narządów płciowych 
13-letniej siostry; wyjaśnił, że sprawiało mu to szczególną przyjemność. W trzeciej 
18-letni chłopiec wciągnął 9-letnią dziewczynkę w stóg siana, przemocą rozebrał 
ją i wkładał palce do narządu płciowego. Wyjaśniał, że to go podniecało i spra
wiało mu przyjemność, lecz nie miał zamiaru odbywać stosunku płciowego; 
wyjaśnił nadto, że wcześniej miewał stosunki płciowe ze starszymi dziewczętami, 
lecz nie sprawiało mu to przyjemności.

C zyn y  lu b ie żn e  sta rców  z  d z ie w c zę ta m i

W tej podgrupie znajdują się trzy sprawy, w których sposób działania był 
niemal identyczny. Mężczyźni w wieku 61, 66 i 68 lat zapraszali do siebie do 
domu dwie lub trzy dziewczynki w wieku 8—11 lat na konfitury i słodycze. Na
stępnie polecali im się rozbierać i dotykali ich narządów płciowych. Dwóch z nich 
okazywało nadto dziewczętom fotografie pornograficzne.

Dwaj sprawcy byli badani przez psychiatrów, którzy stwierdzili zespół psycho- 
organiczny na podłożu miażdżycowym, powodujący ograniczenie zdolności rozpoz
nania znaczenia czynu i kierowania postępowaniem w stopniu znacznym. Trzeci 
sprawca nie był badany.

W tej podgrupie wykonanie wszystkich kar warunkowo zawieszano.
In n e ■ c z y n y  lu b ieżn e

Trzecią podgrupę, w której znajduje się 9 spraw, stanowią przypadki nie tak 
jednolite pod względem charakteru.

54 N ie w y d a je  się, żeby  w szy stk ie  p rzes tęp s tw a  z a r t . 176 k .k . m ożna by ło  o k reś lić  m ianem  
„p e d o fili i” . J e s t  to  zboczen ie  p łc iow e o k re ś la n e  b ard zo  ró żn ie  w  l i te ra tu rz e  p sy c h ia try c z n e j, 
sp o ty k a  się n a w e t ta k ie  o k reś len ia , że p rzez  p ed o filię  n a leży  rozum ieć  w y łączn ie  n ied o jrza łe  
p ieszczo ty  se k su a ln e  pom iędzy  dzieck iem  p rz e d  o k resem  d o jrzew an ia  a o so b n ik iem  w  o k resie  
d o jrza ło śc i, czy li w  w iek u  30—55 la t  (d e fin ic ja  M ohra, cy t. w g K. I m i e l i ń s k i e g o :  Zbo
czen ia  p łc iow e — D y n am iczna te o r ia  zboczeń p łc iow ych , W arszaw a 1970, s. 21—22). K. Im ie liń -  
sk i w p ro w ad za  ro z ró ż n ie n ie  zboczeń  w łaśc iw y ch  i  zas tępczych . Za zboczen ia  w łaśc iw e  należy  
u w ażać  ta k ie , w  k tó ry c h  o so b n ik  p ra g n ie  zaspoko ić  p o p ęd  p łciow y w  sposób zboczony, m ogąc 
go z asp o k a jać  w  sposób n a tu ra ln y . N a to m ias t za zboczen ia  zas tęp cze  n a le ż y  u w ażać  tak ie , 
w  k tó ry c h  o sobn ik  d o k o n u je  a k tó w  zboczonych , a jed n o cześn ie  w o la łb y  zaspoko ić  popęd  
p łc iow y  w  sposób n a tu ra ln y  (tam że, s. 66—67). W ydaje  się , że w  g ru p ie  II  m ia łem  do czy n ie 
n ia  n iem a l w y łączn ie  z p ed o filią  zastępczą .
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W pierwszej sprawie 24-letni mężczyzna przez trzy lata utrzymywał stosunki 
płciowe z nieletnią. Opinia z miejsca zamieszkania wykazywała, że sprawca inte
resuje się młodymi dziewczętami.

W drugiej 27-letni mężczyzna (według opinii psychiatrów — o osobowości 
psychopatycznej, histeroidalnej, nałogowy alkoholik, podający padaczkę w wy
wiadzie) zaczepił 10-letnią dziewczynkę, sprowadził ją do siebie do domu, rozebrał 
się i polecił dziewczynce dotykać jego narządów płciowych.

W trzeciej 45-letni mężczyzna (według opinii psychiatrów: charakteropatia po
urazowa, zmiany w zakresie życia popędowego; charakteru, temperamentu, woli 
oraz nieznaczne ograniczenie zdolności rozpoznania znaczenia czynu i kiero
wania postępowaniem; według opinii MO często sprowadza kobiety, ma skłon
ności do dzieci) przez dwa lata współżył z 13-letnią dziewczynką.

Czwarta dotyczyła 41-letniego mężczyzny (według opinii psychiatrów: alkoho
lizm przewlekły, degradacja alkoholowa, upojenie zwykłe w chwili czynu), który 
brał 10-letnie dziewczynki na kolana, obnażał je i głaskał po narządach płcio
wych.

Piąta i szósta sprawa dotyczyła tego samego sprawcy, tj. 17-letniego chłopca
0 wykształceniu 4 klas szkoły podstawowej, pomagającego rodzicom w gospodar
stwie rolnym (według opinii psychiatrów: głęboki debilizm powodujący kon
sekwencje z art. 25 § 2 k.k.), który usiłował wprowadzić członka do pochwy 
5-letniej dziewczynki. Sąd zastosował nadzwyczajne złagodzenie kary i jej wykona
nie warunkowo zawiesił. Po roku ten sam sprawca rozebrał 10-letnią dziewczynkę
1 dotykał jej narządów płciowych. Biegli psychiatrzy rozpoznali pedofilię.

W siódmej sprawie 51-letni nauczyciel (żonaty, lecz nie żyjący z żoną) w czasie 
udzielania lekcji muzyki przez 2 lata dopuszczał się czynów lubieżnych wobec 9- 
i 10-letnich dziewcząt, wkładając im rękę pod sukienki i usiłując dotykać narządów 
płciowych. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili chorobowo zmienionej sfery seksualnej.

Dwie ostatnie sprawy z tej grupy dotyczą homoseksualizmu. W jednej z nich 
47-letni palacz zatrudniony w łaźni miejskiej (wykształcenie — 6 klas szkoły podsta
wowej, żonaty, pięcioro dzieci, karany przez kolegium za wywołanie zgorszenia 
w miejscu publicznym) dopuścił się czynów lubieżnych wobec 13-letnich chłopców: 
jednego skłonił do wzajemnego onanizmu, drugiemu dotykał członka.

W ostatniej sprawie 18-letni konserwator odpowiadał za to, że przez okres 
4 miesięcy skłaniał wychowanków domu dziecka (trzech chłopców i pięć dziewczy
nek) w wieku od 6 do 11 lat do onanizowania go. Biegli psychiatrzy stwierdzili 
osobowość psychopatyczną z zaburzeniami w sferze seksualnej i popędowej.

c) Przestępstwa powstałe w wyniku uczucia między sprawcą a pokrzywdzoną

Do tej grupy zaliczam 8 spraw, w których dziewczęta 12-, 13- i 14-letnie na
wiązywały współżycie płciowe na podłożu uczuciowym ze sprawcami niewiele od 
nich starszymi. Pokrzywdzonymi były dwie dziewczynki w wieku 12 lat, dwie 
w wieku 13 lat i cztery w wieku 14 lat. Sprawcy: dwóch w wieku 16 lat, jeden 
17 lat, dwóch 18 lat, jeden 19 lat i dwóch 20 lat. Współżycie płciowe między tymi 
osobami trwało w czterech wypadkach przeszło 6 miesięcy do roku, w dwóch wy
padkach do 6 miesięcy i w dwóch wypadkach sprawcy odbyli kilkakrotnie stosunki 
płciowe.

W tej grupie spraw sądy wymierzyły kary najłagodniejsze, z reguły z warunko
wym zawieszeniem; tylko w dwóch wypadkach nie zastosowano art. 73 k.k., gdy 
pomiędzy sprawcą a pokrzywdzoną zachodziła największa różnica wieku (20 i 13 lat 
oraz 19 i 12 lat).
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d) Przestępstwa, do których popełnienia doszło w wyniku mniemania sprawców, że
mają do czynienia z dziewczętami dojrzałymi
Grupa ta reprezentowana jest przez trzy sprawy. We wszystkich tych sprawach 

sprawcy twierdzili, że byli przekonani o tym, iż dziewczęta ukończyły 15 lat. Niko
mu z nich sąd nie uwierzył, przy czym ustalenie strony podmiotowej oparto na 
zeznaniach świadków, którzy ostrzegali sprawców, że dziewczęta są za młode.

W pierwszej sprawie 35-letni mężczyzna (żonaty, dwoje dzieci, nie utrzymywał 
kontaktów seksualnych z żoną) przez dwa miesiące współżył z 14-letnią dziewczyną. 
Stosunki odbywali u niego w domu, przy czym sprawca rozpijał pokrzywdzoną, za 
co został także skazany z art. 185 k.k.

W drugiej 28-letni mężczyzna (żonaty, dwoje dzieci) przez 5 miesięcy współżył 
z 14-letnią dziewczyną. Stosunki odbywali w domu nieletniej, po wyjściu jej matki 
do pracy.

W trzeciej 31-letni mężczyna (żonaty, ojciec jednego dziecka), przebywając na 
delegacji, poznał 14-letnią dziewczynę, z którą odbył kilka stosunków płciowych.

e) Przestępstwa, których zasadniczą przyczyną była pewna demoralizacja pokrzyw
dzonych

Do tej grupy zaliczam trzy sprawy. W pierwszej 12-letnia dziewczyna uciekła 
z domu, a kiedy następnie znalazła się na „prywatce” koleżeńskiej, usiłował ją 
zgwałcić 18-letni chłopiec (według opinii MO: zaniedbany, opuszczony, karany jako 
nieletni za włamania, nigdzie nie pracujący). W /drugiej 14-letnia dziewczyna 
(według opinii psychologa: niedojrzała emocjonalnie, infantylna, zaniedbana wycho
wawczo) przyszła do swego 17-letniego kolegi i została dobrowolnie u niego na noc. 
W trzeciej 22-letni mężczyzna (nadużywający alkoholu, dwukrotnie karany), będąc 
na urlopie, spotkał 14-letnią dziewczynę, która uciekła z domu. Pierwszy raz 
miał z nią stosunek w stodole, potem pojechali razem na wędrówkę i współżyli ze 
sobą przez miesiąc. Oskarżony wyjaśnił, że widząc, iż dziewczyna pali papierosy 
i pije alkohol, był pewnien, że jest dorosła. Sąd skazał go opierając się na opinii 
lekarza, który stwierdził, że dziewczyna nie wygląda na 15 lat (w rzeczywistości 
miała 14 lat i 10 miesięcy). Moim zdaniem jest to jedyny wyrok oczywiście nie
słuszny.
f) Przestępstwa, o których zadecydował stan nietrzeźwości sprawców

Ta grupa reprezentowana jest przez dwie sprawy. W pierwszej 19-letni chłopak 
znajdujący się w stanie silnego upojenia alkoholowego (według opinii MO: podej
rzewany o kradzieże, pracujący tylko dorywczo, włóczący się bez celu po mieście) 
napadł na ulicy na 10-letnią dziewczynkę i zaciągnął ją nad rzekę, gdzie usiłował 
ją rozebrać, w czym przeszkodzili mu przechodnie.

W drugiej sprawie 17-letni uczeń technikum, cieszący się bardzo dobrą opinią, 
lecz w chwili czynu pijany, przewrócił na ulicy 12-letnią dziewczynkę na ziemię 
i nakazał jej zdjąć reformy, lecz przestępstwa nie dokonał wobec skutecznej obrony. 
Sąd skazał go za usiłowanie zgwałcenia. Była to jedyna sprawa o usiłowanie czynu 
lubieżnego, w której nie powołano art. 176 k.k., gdyż sąd (bez udziału biegłego) 
stwierdził, że pokrzywdzona jest rosłą i dobrze rozwiniętą dziewczyną, wyglądającą 
na znacznie starszą niż w rzeczywistości.

5. Kwalifikacje prawne przestępstw i wymiar kary

Kwalifikacje prawne poszczególnych przestępstw i wymiar kary przedstawia 
zbiorczo tabela 3. Wynika z niej, że najczęściej wymierzano kary pozbawienia wol-
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T ab ela  3
K W A L IFIK A C JE  PRA W N E PR Z EST ĘPSTW  I  W YM IAR KARY

K w a lifik a c ja  p ra w n a  p rzes tę p stw a

W y m ia r  k a ry  
p o zbaw ien ia  

w o ln o śc i art.
176

k .k .

art.
176

i
168

k .k .

art.
176

i
175

k .k .

art.
176,
175
i

168
k .k .

art.
176 
i

177 
k .k .

art.
177

k .k .

art.
168

k .k .

art.
173

k .k .

R a 
ze m

zakład poprawczy 2 1 — — — — — — 3

3 miesiące — — — — — i — — 1

6 miesięcy 1 — — — — — — i 2

1 rok 12 — — — i i — — 14

1 rok i 6 miesięcy 8 — i — — — i — 10

2 lata 9 1 — — — — — — 10

2 lata i 6 miesięcy — — — i — — — — 1

3 lata 4 1 — — — — — — 5

4 lata 2 1 i — — — — — 4

4 lata i 6 miesięcy — 1 — — — — — — 1

7 lat 1 — — — — — — — 1

R a z e m 39 5 2 i i 2 i i 52

ności w granicach od 1 roku do 2 lat, co wskazuje na dość łagodną -polityką sądów, 
skoro minimum kary za przestępstwo z art. 176 k.k. wynosi właśnie 1 rok. Do kar 
surowszych sądy sięgały zwłaszcza w pierwszej z omówionych grup przestępstw, 
w których sprawcy dopuszczali się czynów lubieżnych wobec własnych dzieci.

Warunkowo zawieszono wykonanie 21 kar pozbawienia wolności, co stanowi 
42,8% wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolności. Dziewięciu sprawcom wy
mierzono grzywnę w wysokości od 1000 zł do 5000 zł. Pod dozór kuratora oddano 
9 sprawców, wobec 12 orzeczono środki probacyjne z art. 75 § 2 k.k. (w tym wobec 
trzech obowiązek zaprzestania kontaktów z nieletnimi i także wobec 3 pracę na cele 
społeczne).

Co się tyczy kar dodatkowych, to w dwóch sprawach orzeczono kary pozbawienia 
praw publicznych (były to czyny lubieżne w formie wynaturzonej wobec własnych
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dzieci), w dziewięciu sprawach pozbawienie praw rodzicielskich i w jednej sprawie 
zakaz wykonywania zawodu nauczyciela.

IV. PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADAŃ

Przeprowadzone badania upoważniają do wyprowadzenia kilku wniosków mo
gących mieć pewien walor praktyczny. Przede wszystkim nasuwa się spostrzeże
nie, że dane statystyczne nie oddają faktycznego obrazu zagrożenia tą kategorią 
przestępczości. Jak wspomniałem w uwagach wprowadzających, nie można tego 
zagadnienia demonizować, niemniej jednak warto zdawać sobie sprawę z tego, że 
tych przestępstw wcale nie jest mało. Tezę tę uzasadniają następujące dane: w ba
danych sprawach przestępstwo z art. 176 k.k. niemal w połowie było popełniane 
w formie przestępstwa ciągłego, a czyny lubieżne były dokonywane systematycznie 
przez okres do 3 miesięcy w 10 wypadkach, w okresie od 3 do 6 miesięcy w 4 wy
padkach, w okresie od 6 miesięcy do roku w 7 wypadkach, w okresie od roku do 
2 lat w 1 wypadku i w okresie ponad 2 lata w 3 wypadkach 55. Na kwestię prze
stępstw z art. 176 k.k. trzeba więc patrzeć mając na uwadze zagadnienie ciągłości, 
albowiem sucha liczba (nieco ponad tysiąc) takich przestępstw rocznie nic nie mówi 
o tym, jak faktycznie wygląda demoralizacja nieletnich.

Drugie spostrzeżenie dotyczy sprawy zawiadamiania o przestępstwie. Ustaliłem, 
że licząc od daty czynu, a w razie przestępstwa ciągłego od ostatniego czynu, za
wiadomienia składano: niezwłocznie lub po upływie kilku dni w 31 wypadkach, 
po upływie od tygodnia do 3 miesięcy w 11 wypadkach, po 3—6 miesiącach w 2 wy
padkach, po 6—12 miesiącach w 5 wypadkach oraz po jednym wypadku po upływie 
2, 3 i 4 lat. Długi nieraz okres, jaki upłynął od popełnienia czynu do zawiadomie
nia o nim, a także stwierdzenie w kilku sprawach, że czyny kazirodcze ojców by
wają ujawniane po dłuższym czasie dopiero wtedy, kiedy się małżonkowie pokłócą, 
pozwala na wnioskowanie, że ujawnienie przestępstwa z art. 176 k.k. częstokroć 
następuje zupełnie przypadkowo, co z kolei umacnia twierdzenie, że czynów tych 
jest znacznie więcej, niż wynikałoby to z danych statystycznych.

Co się tyczy zagadnień kryminologicznych, badania upoważniają do wysunięcia 
następujących spostrzeżeń:

1. Przestępstwa z art. 176 k.k. bywają popełniane z reguły w środowiskach pry
mitywnych. Mniej więcej w połowie są one wynikiem popędu skierowanego do nie
letnich, który ma w zasadzie charakter zastępczy: sprawca dokonuje czynu lubież
nego wobec dziecka, gdyż nie ma możliwości zaspokojenia popędu płciowego z osobą 
dorosłą.

2. Do czynów lubieżnych względem dzieci często dochodzi w wyniku rozkładu 
pożycia małżeńskiego sprawcy, zwłaszcza wtedy, gdy żona odmawia utrzymywania 
współżycia płciowego z mężem alkoholikiem.

3. Istotną rolę w etiologii przestępstw seksualnych przeciwko nieletnim odgrywa 
alkoholizm, za czym przemawia określenie pewnej liczby sprawców mianem alko
holików (w opiniach środowiskowych i opiniach biegłych psychiatrów), stan nie
trzeźwości kilkunastu sprawców w chwili podejmowania czynu lubieżnego oraz 
dopuszczenie się przez kilku z nich ponadto przestępstwa z art. 185 k.k.

55 N a g ro źn ą  spo łeczn ie  p raw id ło w o ść , że czy n y  lu b ieżn e  z n ie le tn im i są w  w iększości 
p o p e łn ia n e  w  fo rm ie  p rz e s tę p s tw a  ciąg łego , zw raca  ta k ż e  u w agę J .  W o j c i e c h o w s k a :  
P rzestęp czo ść  n ie rz ą d u  w  św ie tle  s ta ty s ty k i, jw ., s. 98.
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4. Pewną rolę w etiologii tych przestępstw odgrywają zaburzenia psychiczne 
sprawców, w szczególności zespół psychoorganiczny na podłożu miażdżycowym, psy
chopatia, charakteropatia i debilizm.

5. W niektórych wypadkach do przestępstwa z art. 176 k.k. dochodzi w wyniku 
uczucia, jakie rozwija się między 12-, 13 lub 14-letnią dziewczynką a niewiele 
od niej starszym chłopcem.

6. Jednym z warunków sprzyjających popełnianiu przestępstw z art. 176 k.k. są 
zaniedbania wychowawcze młodych dziewcząt.

Na tle tych spostrzeżeń nasuwa się ważne — również dla obrońców występują
cych w sprawach karnych o przestępstwa z art. 176 k.k. — stwierdzenie, że prze
stępstwa te nie stanowią jednolitej grupy. Różnice stopnia społecznego niebezpie
czeństwa pomiędzy czynem ojca, który zmusza córkę do znoszenia perwersyjnych 
aktów płciowych przez kilka lat, a współżyciem płciowym 19-letniego chłopca 
z 13-letnią dziewczynką — są tak ogromne, że trudno chyba mówić o „typie” prze
stępstwa z art. 176 k.k. Wszelkie uwagi dotyczące społecznego niebezpieczeństwa 
czynu trzeba konkretyzować na tle poszczególnych spraw, a stosowanie jakichkol
wiek schematów jest poważnym błędem.

Na zakończenie chciałbym powrócić do zagadnienia sygnalizowanego w rozdziale 
dotyczącym analizy dogmatycznej przestępstwa z art. 176 k.k. Stwierdziłem tam, 
że bez sprawdzenia, jak pojęcie „czynu lubieżnego” rozumiane jest w praktyce, 
rozstrzygnięcie wątpliwości doktrynalnych nie jest możliwe. Wydaje się, że na pod
stawie przeprowadzonych badań można odstąpić od wysuwania przykładów sztucz
nych, takich jak przytulanie się do dziecka, opowiadania o treści seksualnej lub 
okazywanie wizerunków pornograficznych. Sądzę, że na użytek praktyki wystarczy 
zupełnie, jeśli się powie, iż „czynem lubieżnym” jest przede wszystkim obcowanie 
płciowe, a ponadto nie usprawiedliwione potrzebami leczniczymi czy higienicznymi 
dotykanie narządów płciowych osoby pokrzywdzonej, dotykanie organem płciowym 
sprawcy ciała osoby pokrzywdzonej, niezależnie od tego, czy działaniom takim towa
rzyszy szczególna tendencja podmiotowa, i wreszcie okazywanie osobie nieletniej 
obnażonych organów płciowych, czyli działania nie polegające na kontakcie cie
lesnym dwóch osób, ale tylko wtedy, gdy towarzyszy im określone nastawienie 
podmiotowe, zwłaszcza w postaci chęci wywołania jakiejkolwiek reakcji u osoby 
pokrzywdzonej.

Sądzę, że przedstawiona propozycja definicji jest wystarczająco szeroka, aby 
objąć nią wszelkie zdarzające się w praktyce społecznie niebezpieczne czynności 
o charakterze seksualnym podejmowane względem osoby nieletniej poniżej 15 lat, 
a jednocześnie nie odwołuje się ona do niemożliwych do sprecyzowania ocen w po-' 
staci np. „wzorca 'kultury seksualnej”, natomiast podając wyznaczniki obiektywne, 
zapobiega zbytniemu rozszerzaniu ram odpowiedzialności z art. 176 k.k.


