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4. Pewna role w etiologii tych przestepstw odgrywaja zaburzenia psychiczne
sprawcéw, w szczegblnoSci zesp6l psychoorganiczny na podiozu miazdzycowym, psy-
chopatia, charakteropatia i debilizm.

5. W niektérych wypadkach do przestepstwa z art. 176 k.k. dochodzi w wyniku
uczucia, jakie rozwija sie miedzy 12-, 13 lub 14-letnig dziewczynkg a niewiele
od niej starszym chlopcem.

6. Jednym z warunkéw sprzyjajacych popelnianiu przestepstw z art. 176 k.k. sa
zaniedbania wychowawcze mlodych dziewczgt.

Na tle tych spostrzezen nasuwa si¢ wazne — réwniez dla obroficbw wystepuja-
cych w sprawach karnych o przestepstwa z art. 176 k.k. — stwierdzenie, ze prze-
stgpstwa te nie stanowiag jednolitej grupy. Roznice stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa pomiedzy czynem ojca, ktéry zmusza cérke do znoszenia perwersyjnych
aktéw plciowych przez kilka lat, a wspélzyciem plciowym 19-letniego chlopca
z 13-letnig dziewczynkg — sg tak ogromme, ze trudno chyba méwié o ,typie” prze-
stepstwa z art. 176 kk. Wszelkie uwagi dotyczace spolecznego niebezpieczenstwa
czynu trzeba konkretyzowaé na tle poszczegdlnych spraw, a stosowanie jakichkol-
wiek schematéw jest powazinym bledem.

Na zakonczenie chcialbym powréci¢ do zagadnienia sygnalizowanego w rozdziale
dotyczacym analizy dogmatycznej przestepstwa z art. 176 k.k. Stwierdzilem tam,
ze bez sprawdzenia, jak pojecie ,czynu lubieznego” rozumiane jest w praktyce,
rozstrzygniecie watpliwosci doktrynalnych nie jest mozliwe. Wydaje sie, ze na pod-
stawie przeprowadzonych badan mozna odstapié od wysuwania przykladéw sztucz-
nych, takich jak przytulanie si¢ do dziecka, opowiadania o treSci seksualnej lub
okazywanie wizerunkéw pornograficznych. Sadze, ze na uzytek praktyki wystarczy
zupelnie, je§li sie¢ powie, iz ,,czynem lubieznym” jest przede wszystkim obcowanie
plciowe, a ponadto nie usprawiedliwione potrzebami leczniczymi czy higienicznymi
dotykanie narzgdéw piciowych osoby pokrzywdzonej, dotykanie organem plciowym
sprawcy ciala osoby pokrzywdzonej, niezaleznie od tego, czy dzialaniom takim towa-
rzyszy szczegbdlna tendencja podmiotowa, i wreszcie okazywanie osobie nieletniej
obnazonych organéw piciowych, czyli dzialania nie polegajace na kontakcie cie-
lesnym dwo6ch os6b, ale tylko wtedy, gdy towarzyszy im okre§lone nastawienie
podmiotowe, zwlaszcza w postaci cheei wywolania jakiejkolwiek reakcji u osoby
pokrzywdzonej.

Sadze, Ze przedstawiona propozycja definicji jest wystarczajgco szeroka, aby
objaé nig wszelkie zdarzajace sie w praktyce spolecznie niebezpieczne czynnosci
o charakterze seksualnym podejmowane wzgledem osoby nieletniej ponizej 15 lat,
a jednocze$nie nie odwoluje sie gna do niemozliwych do sprecyzowania ocen w po-°
staci np. ,,wzorca ‘kultury seksualnej”, natomiast podajac wyznaczniki obiektywne,
zapobiega zbytniemu rozszerzaniu ram odpowiedzialno$ci z art. 176 k.k.
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O tzw. .opinii prywatnej” biegtych
w procesie karnym

Autorka zajela sie waskq t sporng w nauce i praktyce kwestiq t2w. ,,opinit
prywatnych” bieglych, skladanych przez strony, ich obroricow { petnomocni-
kéw w procesie karnym, Podkrefla rolg tych opinil, z2wlaszcza w procesack
z oskarzenia prywatnego, a nastepnie — jako zalgcznikéw do pism procesowych
w postepowaniach kontrolnych oraz w proceste adhezyjnym. Nie zaliczajqc ich
do opinit w trybie ekspertyz procesowych, podkre$la ich role dowodowq { nie-
mozno§é¢ ich odrzucania. Za poiqdane uwata uregulowante te] kwesttt wraz
£z innymi spornymi kwestiami zwiqzanymt z ekspertyzq w wytycznych SN.

Kodeks postepowania karnego uzywa zaréwno nazwy ,ekspertyza” (art. 176 § 2
k.p.k.) jak i nazwy ,opinia” (art. 176 § 1, 177, 182, 274 k.p.k.), a w zwigzku z eksper-
tyza psychiatryczng (art. 184 k.p.k.) — takzie terminéw ,obserwacja” i ,badanie”.
Artykut 181 § 2 k.p.k. okre§la wyraznie, ze opinia powinna zawieraé¢ ,sprawozdanie
z dokonanych czynno$ci i spostrzezen” oraz oparte na nich ,wnioski”.

Wprawdzie w jezyku prawnikéw-praktykéw nomenklatura bywa niekiedy mie-
szana, jednakze — opierajac sie na terminologii ustawy — nalezy uwazaé¢ za bez-
sporne, ze opinia (instytutu naukowego, naukowo-badawczego, zaktadu specjalistycz-
nego, powotanej instytucji oraz bieglych, tj. zaré6wno bieglych sgdowych jak i os6b
powolanych w danej sprawie przez organ procesowy ze wzgledu na posiadang wie-
dze specjalng w danej dziedzinie — art. 176 i 178 k.p.k.) jest czeScig skiadowsa
ekspertyzy.

Ekspertyza jest czynno$cia procesows. Czynno$ciag procesowa jest takie samo
dopuszczenie postanowieniem (art. 176 § 1 in fine k.p.k.) bieglych, tj. zar6wno wska-
zanych wyzej instytucji jak i bieglych-oséb fizycznych, a takze ich przestuchanie
oraz zapoznanie sie z ich opinig pisemng (por. art. 128 § 1 ustep 2, art. 274 k.p.k.
i inne). Po dopuszczeniu bieglych postanowieniem, w ktérym wskazuje si¢ powolang
instytucje lub osobe fizyczng wykonujacg ekspertyze, ekspertyza wymaga nastepnie
dokonania odpowiedniego badania oraz zlozenia opinii. Do badania tego nalezy
w miare potrzeby: lektura akt, udzial w czynnosciach dowodowych (art. 181 k.p.k.),
studiowanie pogladéw w nauce, dokonywanie badan zabezpieczonych materiatow,
jak pomiary, badania chemiczne itp., prowadzenie do$wiadczen " (np. chemicznych;
jest to tzw. eksperyment rzeczoznawczy) przy uzyciu odpowiedniej aparatury. Wy-
jatkowo tylko zdarzajg sie sytuacje, w ktérych badania biegtych (w odniesieniu
do o0s6b, rzeczy, miejsc) nie wchodzg w rachube, a udzial bieglego ogranicza sig
do udzielenia tzw. abstrakcyjnej opinii. Zazwyczaj fakt dowodowy bywa
woOwcezas bezsporny (np. podanie pewnego preparatu ofierze), natomiast wiedzy
fachowej wymaga jedynie udzielenie odpowiedzi na pytanie istotne w sprawie (np.
czy preparat jest trucizng, w jakiej ilo§ci moze po podaniu spowodowaé zejscie
$miertelne itp.). Réwniez w takiej sytuacji wydanie opinii jest czynnoScia proce-
sOwa. :

W procesie karnym zdarzajg sie ponadto, i to bynajmniej nie wyjatkowo, sytu-
acje, w ktérych strona procesowa sama przedstawia opinie bieglego (w podanym
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tu umownie szerokim znaczeniu). Wypadki takie zdarzaja sie réwniez w procesie
cywilnym; niedawno relacjonowano, Ze opinia §wiatowej slawy eksperta zagranicz-
nego, przedstawiona przez stron¢ w procesie cywilnym, doprowadzilta do obalenia
opinii powolanych przez sad bieglych krajowych.

Tu ograniczymy sie wylacznie do procesu karnego, poddajgc rozwazeniu w szcze-
gb6lnosci nastepujgce zagadnienia:

1) czy i ewentualnie kiedy zachodzi w procesie karnym mozliwo$é prawna oraz

potrzeba przedstawienia takiej opinii przez strone?

2) jaki jest charakter formalny takiej opinii?

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje sensu stricto opinii bieglego przed-
stawianej przez strone¢!, aczkolwiek wnioski stron o powolanie bieglego, zawiera-
jace wyszczegdlnienie odpowiednich kandydatéw, tj. instytucji lub bieglych prywat-
nych, nie sg w procesie rzadkoscig. Niekiedy strony wstrzymujg sie od zglaszania
propozycji imiennych, by nie powodowaé w ten sposéb obaw o bezstronno§é pro-
ponowanego bieglego. To polskie rozwigzanie odpowiada zasadom naszego procesu
i roli kierowniczej sagdu. W niektérych procedurach dopuszczalne jest powotlanie
tzw. bieglych siron.? Natomiast w naszym procesie jest dopuszczalne, by biegly,
ktory zostat powolany w stadium przygotowawczym przez prowadzgcy je organ,
zostal ponownie powolany przez sad lub by odczytano jego opinie w trybie art. 239
§ 1 k.p.k.

Istniejace w sprawie opinie (np. historia choroby z rozpoznaniem) instytucji lub
os6b prywatnych, uzyskane przez sad z wilasnej inicjatywy lub przez strony, w prak-
tyce peinig role ,innych dokument6w” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k.

Ustosunkowanie sie do omawianego zagadnienia z punktu widzenia praktycznego
wymaga przede wszystkim rozwazenia, kiedy strona nie bedgca oskarzycielem pu-
blicznym znajdzie sie w sytuacji, w ktorej zlozenie prywatnej opinii biegltych wy-
daje sie celowe, czy nawet wrecz nieodzowne (do samej kwestii charakteru praw-
no-procesowego tych opinii prywatnych wypadnie jeszcze potem powrdcié). Otéz
podstawowe wydaja sie tu nastepujace sytuacje:

a) zlozenie ,o0pinii prywatnej” przez oskarzyciela prywatnego w sprawie pry-
watnoskargowej, w ktérej — jak wiadomo — dochodzenie jest stadium wyjgtko-
wym,

b) zlozenie ,opinii prywatnej” dla zwalczenia blednej, zdaniem strony, opinii,
ktéra stala sie podstawa mylnego wyroku — w trybie kontroli zwyczajnej, a zwlasz-
cza nadzwyczajnej (w trybie staran o wznowienie postepowania lub rewizji nad-
zwyczajnej), '

¢) zlozenie ,opinii prywatnej” w zwiagzku ze zgloszeniem powédztwa w procesie
adhezyjnym.

Ad a). W sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego opinia bieglego jest
czesto nieodzownym Srodkiem dowodowym. Przykladowo mozna tu przytoczyé: opi-
nig¢ lekarska co do uszkodzenia ciata (art. 156 k.k.), opinie stwierdzajgca $lad ude-
rzenia, o ktébrym mowa w art. 182 k.k., opinie pismoznaweczg w odniesieniu do prze-

1 Por. S. Kalinowski: Bleglty — Ogélne wiadomosci z prawa dowodowego - Prawa
i obowigzki bieglego — Biegly w postepowaniu karnym, Wyd. Prawn., Warszawa 1973 (§ 10 —
Opinia prywatna, s. 134 { n.).

2 Tak Jjest np. w prawie anglosaskim. Pewne elementy ekspertyzy kontradyktoryjnej
(udzial ekspertéw bgdZ kensultantéw technicznych stron) pojawily sig¢ w procesie rumunskim
oraz wloskim. Por. w tym wzgledzie S. Kalinowski: op. cit., ekspertyza kontradykto-
ryjna, s. 136 i n.
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stepstw przeciwko czci (zwlaszcza gdy pomoéwienia, oszczerstwa lub zniewaZenia
dokonano pismem anonimowym). Istnieje oczywifcie mozliwo§é przeprowadzenia
tego dowodu w trybie art. 435 § 2 k.p.k. na polecenie sadu w trybie dochodzenia
milicyjnego lub jako okre$lonej czynno$ci dochodZczej. RO6wniez Milicja Obywa-
telska moze dokonaé ogledzin ciala pokrzywdzonego z udziatem biegiego w trybie
art. 436 § 1 oraz 267 k.p.k. lub tez zabezpieczyé¢ w tym trybie np. préby pisma
osoby podejrzanej, po czym — w razie objecia sprawy przez prokuratora w trybie
art. 50 k.p.k. — prokurator powotuje bieglego (w innych wypadkach odpowiednie
postanowienie wyda sad). OczywiScie moze sie zdarzyé, ze prokurator nie uzna
za celowe objecie sprawy prywatnoskargowej skargg publiczng. Pokrzywdzony,
liczac sie z takg ewentualnoscia i obawiajgc sie nadto, ze uplynie do§é kroétki okres
przedawnienia §cigania, stara sie badZ sam, badZ ze swym pelnomocnikiem uzyskaé
i zabezpieczyé dowody na poparcie aktu oskarzenia. Uzyskanie tego rodzagu do-
wodéw, jak np. zaSwiadczenia lekarskiego co do stopnia i rodzaju uszkodzen cie-
lesnych, opinii pismoznawczej w sprawie o przestepstwo przeciwko czci dokonane
przy pomocy anonimu (zwlaszcza gdy pokrzywdzony dysponuje pismami osoby po-
dejrzanej, ktéra jest np. domownikiem, wspéipracownikiem w zakladzie pracy itp.),
nie wylacza bynajmniej objecia nastepnie skargi przez prokuratora, przeciwnie —
nawet ulatwia je, gdyz prokurator zostaje w ten spos6b mocniej przekonany o wi-
nie oskarzonego. ¢

Warto na marginesie podkreslié, ze praktyka i nauka RFN traktujg wystepki
przeciwko czci dokonane przy pomocy anonimu za typowy przyklad sprawy, w kté-
rej objecie skargi przez prokuratora jest ze wzgledu na interes spoteczny jak naj-
bardziej celowe? Jak wiadomo, postepowanie prywatnoskargowe unormowane jest
w RFN (lgcznie z moznoScig objecia skargi przez prokuratora) w spos6b bardzo
zblizony do naszego uregulowania.t Godzi sie przy okazji dodaé, ze w NRD poste-
powanie prywatnoskargowe obecnie nie istnieje.’

Poniewaz trudno jest negowaé fakt, ze art. 50 k.p.k. zawiera pewne elementy
oportunizmu procesowego &, przeto pokrzywdzony musi sie liczyé z tym, iz sam je-
dynie bedzie popieral swg skarge, skoro zas termin $cigania jest krétki, to wszelka
zwloka staje sie niebezpieczna, a gromadzenie dowodéw na wlasng reke w ,pry-
watnym dochodzeniu”? — uzasadnione. Tym samym i adwokat-pelnomocnik po-
krzywdzonego ma obowigzek niesienia pomocy klientowi w tej dziedzinie. Na py-
tanie wiec, czy adwokat-czlonek zespolu adwokackiego moze sie¢ zwré6ci¢ do biegte-
go (w przyjetym tu szerokim znaczeniu) z prosba o opinie¢ — dokonujac jednoczes-
nie sformulowania jej przedmiotu i okrelajac zakres, a w razie potrzeby dodajac
pytania szczegélowe — nalezy daé¢ odpowiedz twierdzacg. Adwokat powinien za-
razem wyjasnié bieglemu, ze postepowanie toczy sie w {rybie prywatnoskargowym.

Ad b). Ciezar dowodu (onus probandi) spoczywa takze w postepowaniu kontrol-
nym na oskarzycielu i sadzie, ale aby zapewnié powodzenie skardze rewizyjnej,
a zwlaszcza aby przekonaé sad lub prokuratora do zlozenia wniosku o wznowienie
bgdz rewizji nadzwyczajnej, oskarzony stara sie niekiedy uzyskaé nowy dovg()d
w postaci opinii bieglego. W orzecznictwie nie ma watpliwo$ci co do tego, ze taka

3 Por.: H. Schorn: Das Recht der Privatklage, Berlin 1967 s. 33; K. Peters: Straf-
prozess 1966, s. 502.

4 Strafprozessordnung w redakeji z dnia 7 stycznia 1975 r.

5 W NRD i CSRR zostalo ono zniesione.

6 Por. M. Cie$§lak: Polska procedura karna, PWN 1971, s. 273.

7 O ,prywatnym postepowaniu przygotowawczym’ moé6wi tez S. Waltos: Postepowania
szczegolne w procesie karnym, Wyd. Prawn.,, Warszawa 1973, s. 219.
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nowa opinia moze stanowi¢ nowy dowdd.® Postep wiedzy oraz nowe metody ba-
dawcze moga zadecydowaé o mozliwosci uzyskania poparcia dla pewnych tez, oba-
lonych lub niepewnych w dotychczasowym postepowaniu. Uzyskanie takiego dowo-
du mozliwe jest w trybie art. 480 i 89 k.pk. w odniesieniu do wznowienia, ale
uprawniona do zloZzenia wniosku strona moze réwniez dolgczy¢ prywatna opinie
biegtego, ktdéra sad moze nakaza¢ sprawdzi¢é w drodze przestuchania podpisanego
(lub nawet innego) biegtego.

Podobnie moze by¢ sprawdzona ,prywatna opinia” w postepowaniu rewizyjnym.

Aby wiec zapewni¢ sobie skuteczno$é¢ skargi rewizyjnej, wniosku o wznowienie
lub podania o rewizj¢ nadzwyczajna, strona moze dolaczyé opinie prywatng. Wy-
nika stad, Ze starania oskarzoneg? i jegd obroncy — jak réwniez oskarzyciela po-
sitkowego lub prywatnego i ich pelnomocniké6w — o uzyskanie takiej opinii wydajg
sie w praktyce celowe,

Ad c). Z istoty procesu achizyjnego wynika, ze na sadzie spoczywa obowigzek
przeprowadzenia dowoddw wskazanych przez powoda cywilnego, jezeli nie utrudni
to zbytnio postepowania. W praktyce pozostawien{e powbdztwa bez rozpoznania na
tej podstawie, ze material dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza
do rozstrzygniecia powédziwa, a jego uzupeinienie spowodowaloby znaczng prze-
wleklo§é postepowania (art. 362 § 3 k.p.k.), nie jest bynajmniej rzadkos$cig. Powod
cywilny, liczgc sie z tym, sam zabiega o uzyskanie odpowiednich dokumentéw,
a zwlaszeza opinii specjalistow dla wykazania powstalej szkody i jej wysokosci.

Jest niesporne, ze taka ,prywatna opinia” bieglego nie jest w ustawodawstwie
polskim expressis verbis przewidziana, ale tez nie ma zakazu dowodowego jej przed-
stawienia. Interpretacja a contrario art. 158 k.p.k. wskazywaltaby na to, ze skoro
dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz z zeznan §wiadka nie wolno zastepowaé tres-
cig pism i zapiskéw, o bieglym za$§ art. 158 k.p.k. nie wspomina, to opinie prywatne,
a nawet zapiski specjalistéw (lekarzy i innych) mogg byé odczytane i opinia pisem-
na moze zastgpi¢ przestuchanie bieglego. Ustawodawca redagujagc w ten sposbb
art. 158 k.p.k. mial tu niewatpliwie na oku art. 181 § 2 k.p.k. ktoéry dopuszcza
forme ustng oraz pisemng opinii biegtych. JednakzZe nie wylgczyl ani w art. 158
k.p.k. ani tez w zadnym innym przepisie mozliwosci zlozenia prywatnej opinii
specjalistycznej. O art. 339 § 1 k.p.k. bedzie jeszcze mowa nizej.

Omawiajac charakter prawny takiej opinii, a w szczegdlnosci jej charakter praw-
no-procesowy, K., Miiller ® wyraza poglad, ze przedstawienie opinii bieglego przez
strone procesowg jest w rzeczywisto$ci przedstawieniem wlasnego pogladu strony
przy zaakcentowaniu, iz poglad ten odpowiada stanowisku rzeczoznawcy. Jest to
wiec ,udokumentowane przedstawienie stanowiska strony procesowej”, a wobcc
tego, Ze jest to stanowisko strony procesowej, nie mozna go w procesie pominagé
milczeniem. K. Miiller podkresla w zwigzku z tym, Ze strona stwarza w ten spos6b
pewng sytuacje przymusowsg dla sgdu, ktéry musi zalgczong opinie prywatng bie-
glego rozwazyé, a zatem nie moze jej pomingé. W wyroku wiec sad bedzie musiatl
podaé, dlaczego stanowisko sirony orarte na prywatnej opinii bieglego uwaza za
nietrafne. K. Miiller jest nadto zdania, ze taka prywatna opinia bieglego moze byé

8 Zgodnie z orzeczeniem SN V KRN 51/68 (Biul. SN z. 3—4/69) ,,pozasgdowa ekspertyza po-
Zostajaca w sprzecznosci z ekspertyza, na ktorej sad opart swe orzeczenie, moze byé nowym
dowodem w my$l art. 474 § 2 pkt 2 k.p.k.” (cyt. rowniez w pracy zbiorowej: J. Bafia
i inni: Kodeks post¢gpowania karnego — Komentarz, 1971, s. 474, teza 25).

¢ K. Miller: Per Sachverstindige im gerichtlichen Verfahren, Handbuch des Sach-
verstindigenbeweises, Frankfurt/M, Athendum 1973, s. 42 i n.
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uznana za wyslarczajacy Srodek do rozstrzygniecia kwestii wymagajgcej wiedzy
fachowej. Czy mozna i ten poglad K. Miillera podzielié¢?

Zagadnienie jest dyskusyjne. Jak wspomniano, analiza art. 158 k.p.k. przemawia
za dopuszczalno$cig odczytania i zaliczenia w poczet dowodéw opinii prywatnej.
Natomiast art. 339 § 1 k.p.k. stanowi: ,Na rozprawie wolno odczytywaé proto-
koly ogledzin i przeszukania oraz opinie instytutéw, zakladéw, instytucji lub bie-
glych, zlozone w toku postepowania przygotowawczego lub
sgdowego” (podkr. autorki). W Komentarzu do kodeksu postepowania karnego
S. Kalinowski wyrazil (teza 6 do art. 339) stanowczy poglad, Ze ,niedopuszczalne
jest (..) odczytywanie tzw. »pozasgdowych« lub »prywatnych« opinii bieglych, np.
opinii wystawionych na zlecenie strony”.® OczywiScie stanowisko to idzie jeszcze
dalej, gdyz nie tylko zabrania zastgpienia opinii bieglych dokumentem zwanym
opinig prywatng, ale w ogble przeciwstawia sie odczytaniu takiego dokumentu. Zda-
niem S. Kalinowskiego w trybie art. 339 k.p.k. nie moga byé odczytywane nawet
opinie ekspertéw sporzadzone w innym postgepowaniu, tj. poza postepowaniem kar-
nym (teza 10) 1. Co jest jednak tg ,,opinig bieglego”, a co nig nie jest? Jak dalece
granica jest tu nieostra, swiadéza dalsze tezy S. Kalinowskiego do art. 339 k.p.k.,
a zwlaszeza teza 21 i 222 W myS$l tych tez zaSwiadczenia lekarskie wolno odczy-
tywaé zaré6wno wtedy, gdy zostaly sporzadzone na potrzeby postepowania karnego
w tej lub innej sprawie, jak i wtedy, gdy zostaly wydane poza procesem, ustawa
bowiem nie zastrzega, ze powinny one byé wydane w ,dochodzeniu, $§ledztwie lub
wobec sgdu”. Moga tu wchodzi¢ w rachube zaswiadczenia wydane przez pojedyn-
czych lekarzy, jak réwniez przez wieloosobowe komisje lekarskie. Za$wiadczenia
takie dotyczg niewatpliwie kwestii wymagajacych do rozstrzygniecia wiedzy spe-
cjalnej, stwierdzaja — podobnie jak opinia bieglego — wyniki badan, ogledzin itp.
Nie wydaje sie, by problem ten jednoznacznie przesgdzalo nastepujgce stanowisko
zawarte w tezie 22: ,Wchodzace w zakres lecznictwa zaSwiadczenia, wydawane
przez instytucje stazby zdrowia, zaklady i instytucje medyczne, szpitale (np. tzw.
historie choroby), je§li nie sg to czeSci opinii instytucji lub zakladu, stanowigce
dowéd z opinii bieglego, nalezy zaliczyé do grupy dokumentéw, o ktérych mowa
w § 2 art. 399”. Z faktu dopuszczenia odczytania takich za$wiadczen wynika —
wydaje sie — mozliwo§é oparcia sie na nich, a dopuszczenie dowodu z opinii bie-
glego powolanego przez sad nie zawsze chyba bedzie niezbedne. Na przyklad za-
Swiadczenie lekarskie stwierdzajgce slady zadrapania, since lub inne drobne uszko-
dzenia, ktére w dniu rozprawy sg juz niewidoczne, bedzie na ogét jedynym dowo-
dem, ktoérego zr6dlem jest osoba dysponujgca wiedzg specjalng. Czy nie jest to sui
generis namiastka ekspertyzy, absolutnie z nig nie tozsama, lecz spelniajaca to samo
zadanie? Wydaje sie, ze w imie zasady prawdy obiektywnej nalezZy wobec istnie-
jacych watpliwo$ci:

a) uznaé za dopuszczalne odczytanie tzw. opinii prywatnej, a za konieczne roz-
wazenie jej wiarygodnoSci, jej oceny, pamietajac zwlaszcza o tym, ze w postepo-
waniu prywatnoskargowym moze to byé opinia jedyna. Opinie te mozna traktowaé
jedynie jako ,,dokument”,

b) ilekroé zachodzi mozliwo§é wezwania bieglego, a fakty stwierdzone w tzw.
opiniach prywatnych sg watpliwe, sporne — woéwczas powolanie bieglego wydaje
sie niezbedne,

10 J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1971, s. 404, teza 6.
11 Jw. przypis 10, s. 405.
12 Jw. przypis 10, s. 408.
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c) zastepowanie dokumentami pelnigcymi funkcje opinii biegtego, tj. wyraza-
jacymi poglady w kwestiach fachowych, ekspertyz semsu stricto moze nastgpié je-
dynie wyiatkowo; niemniej ograniczenie sie do za$§wiadczen lekarskich tak w za-
kresie dopuszcqunoéci ich odczytania jako dokumentéw, jak i mocy dowodowej
nie wydaje sie stuszne. Odczytanie protokolu komisji rzeczoznawcéw w razie do-
prowadzenia przez niedbalstwo do zepsucia sie materialéw, sprowadzenie niebez-
pieczenstwa pozaru itp. z reguly jest brane pod uwage w procesach, w ktérych
biegli, wypowiadajgc sie o przyczynach szkéd, wypowiadajg sie takze o spostrzeze-
niach i opiniach wyrazonych w takich protokolach pozaprocesowych. Za$wiadcze-
nie dyrekcji szkoly, Ze oskarzonemu nie wydano $wiadectwa, ktére przedstawia,
a wymienione na $wiadectwie przedmioty mnie byly, zgodnie z 6wczesnym progra-
mem, przedmiotem nauczania w szkole okreflonego typu — bedzie dokumentem,
ktéry w razie przyznania sie oskarzonego do falszerstwa zastgpi opinie bieglego
i ktéry zawiera pewne elementy z zakresu wiedzy fachowej. Skoro nie ma wyraZ-
nego zakazu dowodowego — to in dubio pro veritate!

Doéé rygorystyczne stanowisko w Komentarzu do k.p.k. S. Kalinowski powaznie
zlagodzil w pézniejszym opracowaniu monograficznym. Wyraza w nim poglad, ze
opinia prywatnego bieglego jest spotykana w procesie i traktowana jako ,,doku-
ment”, ze w zasadzie nie ma przeszkéd, by jej autor byl powolany w charakterze
bieglego. Warto tu zacytowaé nastepujacy wywéd S. Kalinowskiego, stanowigcy
oczywiScie wyraz jego wlasnych pogladow: , Niekiedy jednak sad, przyjawszy jako
dokument taki »operat« bieglego prywatnego, wlgcza zawarte w nim informacje
dowodowe do materialu dowodowego sprawy. Oczywiscie moze to nastapié po prze-
prowadzeniu dowodu z dokumentu po nalezytej ocenie tychze informacji. Dla za-
chowania ostro$ci podzialu $§rodk6w dowodowych nalezy unikaé tego rodzaju po-
mieszania gatunkéw. Zdaniem obroncéw, jest to jednak w niektérych sprawach
»ostatnia deska ratunku« i ochrony przed arbitralnoscia bieglego, gluchego na
wszystkie argumenty obroncy i lekcewazacego wywody laika. Przedstawienie do-
kumentu sporzgdzonego przez fachowca réwnej co biegly miary, wykazujacego, Ze
na tle tych samych materialéw mozna dojé¢ do innych, lecz réwnie logicznych i na-
ukowo uzasadnionych wnioskéw, skutecznie podwaza kategoryczng opinie bieg-
lego ze $ledztwa. Calkowicie obala opinie bieglego prywatna opinia np. ksiegowego,
wykazujgca bledy w obliczeniach czy wykazujaca, ze biegly sadowy przyjat za pod-
stawe swych wyliczen bledne przeliczniki, nie. obowigzujace ceny, niewlaéciwe nor-
my ubytkéw itp. Dla ustalenia prawdy obiektywnej wolno niekiedy skorzystaé
réwniez z takiego dokumentu.” 13

O ile wyrazone poprzednio przez S. Kalinowskiego, wybitnego znawce zagadnie-
nia ekspertyzy, stanowisko zajete w tezach Komentarza jest bardziej rygorystyczne
i bardziej powsciaggliwe, o tyle stanowisko zajete w monografii podyktowane zo-
stalo — jak sie wydaje — pewnym ograniczeniom swobody autora w dziele wsp6l-
nym a ponadto, byé moze, wobec roli Komentarza dla szerokiej praktyki — pewng
zrozumialg obawg o nadmierny, wybujaly rozwéj tzw. ,opinii prywatnych” w prak-
tyce.

Warto tu jeszcze przytoczyé pewien bardzo szczegbdlny ,dokument”, stanowigcy
sui gemeris namiastke opinii bieglego, mianowicie przedstawienie publikacji na-
ukowej przez strone na poparcie twierdzen dyskredytujgcych stanowisko zajete
przez bieglego w sprawie. Oczywiscie od konkretnej sytuacji procesowej zalezy to,

13 S. Kalinowski: Biegly (..), jw., s. 135—136. Natomiast w pracy pt.: Rozprawa
gléwna w polskim procesie karnym (Wyd. Prawn., Warszawa 1975, s. 293) S. Kalinowski pod-
trzymat swoje poprzednie rygorystyczne stanowisko.



52 Marta Lipczynska Nr 3 (219

czy sad, opariszy sie na lekturze opracowania lub jego fragmencie, zadecyduje
o powotlaniu innego bieglego lub bieglych, czy tez da wiare opinii, a poglad wy-
razony w danym dziele naukowym uzna za przestarzaly ze wzgledu na date publi-
kacji, czy wreszcie w pewnym zakresie nie podzieli stanowiska bieglego w zwigzku
z lekturg dziela, ale uzna dang kwestie za marginesows i nie wymagajacg wyjaénie-
nia przez bieglego. Zastgpienie bieglego lektura dziela naukowego réwnaloby sie
zdecydowanie odrzuconemu juz stanowisku, Ze posiadanie wiedzy fachowej (a wiec
fym bardziej ,amatorskiej”’, watpliwej) w danym zakresia przez sedziego umozli-
wia rezygnacje z opinii bieglego.

Sieganie do dziel ncukowych fachowych w zakresie dostepnym dla adwokata
jako pelnomocnika czy obroncy uwazam za pozyteczne, a praktyka dowodzi, ze
w pewnych dziedzinach dobre przygotowanie umozliwia obroncy lub pelnomoc-
nikowi rzeczowe opracowanie wniosku o powoianie tieglego, umiejetne okreslenie
przedmiotu i zakresu ekspertyzy w tym wniosku, stawianie zaré6wno w toku czyn-
nosci procesowych jak i we wniosku wlasciwych pytan, wreszcie rzeczowa oceng
dowodu z opinii biegtego. Posiacanie wiedzy fachowcj przez sad, co czesto jest
wynikiem starannego przygotowania sie co rozpatrzenia sprawy, ulatwia cgdowi
cceng opinii.l4 Pcwelanie sie na poglad naukewy publikowany, pclwierdzajgey traf-
no$é opinii kieglych lub negujgcych jego trafnosé, jest dopuszczalne i — jak sie wy-
daje — z formalnego punktu widzenia cytowane dzielo stanowi , dokument”.

Czy ,dokument” taki wymaga odczytania, czy tez ze wzgledu na jego publika-
cje, a wiec powszechna dostepnosé¢, powolywanie literatury fachowej w uzasad-
nieniu wyroku dopuszczalne jest nawet bez formalnego odczytywania — moze byé
uznane za kwestie dyskusyjna.

Jezeli wychodzi sie z zalozenia dopuszczalnosci opinii prywatnych (zaliczajgc do
nich zaswiadczenia lekarskie oraz inne, a takze opinie wydane przez rzeczoznawce,
na potrzeby innych postepowan, a takie w celu skierowania poestepowania prze-
ciwko okreslonej osobie, jak np. w wypadku badania poréwnawczego pisma osoby
podejrzanej oraz anonimu zawierajgcego oszczerstwo, zniestawienie, zniewazenie
czy grozbe), to nalezy w konsekwencji rozwazy¢ wartos¢ dowodows tej opinii.

Mimo panujacej zasady swobodnej oceny dowodéw, dowdd z opinii prywatnej —
podobnie jak np. dow6d z poméwienia wspédloskarzonego lub z zeznan pokrzyw-
dzonego wystepujgcego w roli §wiadka — nalezy oceniaé szczegblnie krytycznie.
K. Miiller, reprezentujac taki wlasnie poglad (r6wniez Bremer, Klenknecht i E.
Schmitd) 15, zwraca uwage na to, ze ,prywatny biegly”, nawet bez ztej woli, infor-
mowany tylko przez jedng strone, moze eksponowa¢ momenty korzystne dla klienta,
a jednocze$nie pomingé, nawet nie§wiadomie, mniej korzystne. Stusznie natomiast
Miller uwaza za niedopuszczalne odrzucenie opinii dlatego, ze jest to opinia prywat-
na. Mozna by tu rzuci¢ nader aktualne na tle naszego orzecznictwa por6éwnanie, Ze
nie moze by¢ wylgcznym powodem odrzucenia zeznan $wiadka jego pokrewien-
stwo, powinowactwo czy kolezenstwo z oskarzonym.

Rozwazania powyzisze wykazujg, ile kwestii spornych nasuwa sie w zwigzku z do-
wodem z opinii bieglego. Wysuniecie na plan pierwszy opinii instytutéw, a nastep-
nie rola biegltego w stadium przygotowawczym w dochodzeniu w niezbednym zakre-

14 Orzeczenia SN z 1969 r. (OSNKW 34/1969 i 141/1969) akcentowaly prawo sgdu do meryto-
rycznej oceny ekspertyzy oraz obowijgzek powolania bieglych mimo posiadania przez sad
potrzebnych wiadomosci specjalnych. Odmienne stanowisko w wyroku SN III KR 18/71 (PiP
11,1972) spotkalo si¢ z krytyka w glosach A, Bachracha (PiP 11/1972), M. Lipczyn-
skiej (N 9/1972) oraz M. CieS§laka i Z. Dody w ,Przeglagdzie orzecznictwa” (WFP
1/1973).

1 K, Miiller: jw., s 43.
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sie, problem ekspertyz kompleksowych i tzw. superekspertyz oraz inne jeszcze za-
gadnienia kontrowersyjne w dziedzinie ekspertyz rodzg pytanie, czy kodeks postepo-
wania karnego wymaga w tym zakresie nowelizacji, czy tez wystarczajgce i zarazem
celowe byloby zgrupowanie kwestii spornych w nauce i praktyce, przynajmniej
najwazniejszych, rozwazenie ich i danie praktyce wskazéwek w formie wytycz-
nych SN. Zdaniem moim to ostatnie rozwigzanie wydaje sie wystarczajgce i wtas-
ciwe a zarazem — wobec istniejgcych rozbieznosci pogladéw i zmian, jakie wniosta
kodyfikacja i postep — celowe i pilne!6, Je§li za§ chodzi o problematyke ,,0pinii
prywatnych”, to wilasnie kwestia ich definicji oraz stosunku do ,za$wiadczen le-
karskich i innych o charakterze specjalistycznym”, a dalej kwestia dopuszczalnoSci
ich skladania przez strone procesowa i dopuszczalnosci zastepowania nimi eksperty-
zy oraz ich roli w trybie prywatnoskargowym powinna sig¢ znaleié w tych wytycz-
nych. Ulatwi to prace nie tylko sadom, ale takze adwokaturze oraz samym bieglym,
ktorzy wiedzgc o obecnych poglgdach nieprzychylnych temu, by sama strona zwra-
cala sie do bieglych | przedstawiala opinie prywatng, wybieraja raczej odmowe
wydania opinii niz ewentualne naraZenie si¢ na konflikt z organami wymiaru spra-
wiedliwoéci. Jednocze§nie za§ staralam sie wykazaé, iz w pewnych sytuacjach rodzi
to powazne niebezpieczenstwo utraty dowodu, zwlaszcza w odniesieniu do postgpo-
wania prywatnoskargowego. Opinia prywatna dopuszczona jako dowédd stwarza
wprawdzie obowigzek dokladnego jej rozwazenia, ale z drugiej strony moze takze
byé czesto powaznym §rodkiem do wykrycia prawdy obiektywnej w procesie. Z tego
wzgledu jasne przedstawienie tej kwestii oraz danie przez SN wskazéwek w tej
mierze dla praktyki nalezy uznaé za jedno z pilniejszych zadan, jakie powinno zna-
lezé swe rozwigzanie w omawianych wytycznych.

16 Poszczegbdlne kwestie zwigzane z ekspertyzg byly przedmiotem wielu orzeczefi SN, za-
wierajacych niekiedy (por. przypis 14) tezy niezgodne wzajemnie. Pewne kwestie porusza tez
uchwata Zgromadzenia Ogolnego SN z dnla 15.VIL1974 r. KW Pr 2/72 (OSNKW 10/1974, poz.
179). Wszystko to tym bardziej uzasadnia celowosé wydania przez SN proponowanych wy-
tycznych.

PROSZE O GLOS

MIECZYSLAW STANKIEWICZ

Mate zespoly adwokackie po reformie sqdownictwa

Wprowadzenie nowecgo podzialu terytorialnego kraju oraz powolanie w kon-
sekwencji sadéw rejonowych i prokuratur rejonbwych w liczbie mniejsze] od liczby
dawnych sagdéw powiatowych i prokuratur powiatowych dalo asumpt do powzigcia
przez Naczelng Rade Adwokacka uchwaly o koniecznosci przygotowania od nowa
projektu ustawy o ustroju adwokatury oraz przepisbw wykonawczych,

Uchwalg z dnia 19 czerwca 1975 r. Naczelna Rada Adwokacka zlecita radom ad-
wokackim dokonanie analizy rozmieszczenia zespoléw adwokackich oraz tworzenia
lub utrzymania zmiénnych form organizacyjnych pomocy prawnej (zespoly adwo-



