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tury i Sztuki mgrowi Aleksandrowi Z6ikiewskiemu, ktéry podjagt sie ciezkiej pracy
organizacyjnej, uwieniczonej sukcesem.

Do skuceséw nalezy réwniez zaliczyé prace Zespolu do Spraw Wymowy Sado-
wej, ktbremu przewodniczy adw. Olgierd Missuna. Ten Zespb! zorganizowat w dniu
20 marca ub. r. spotkanie naukowe na Uniwersytecie Warszawskim, z ktérego za-
mieszczono obszerne sprawozdanie w ,Palestrze”. Zapoczatkowalo ono sprzymierze-
nie sie adwokatury z Wydzialem Prawa UW. Obecnie rozwaza sie takze udzial
adwokatury w wykladach uniwersyteckich na studium podyplomowym.

Nie spos6b przytoczyé tu wszystkich nazwisk kolegbw wymienionych w spra-
wozdaniu. Jest to duza grupa, ktérej zapal, energia, wiedza i do$wiadczenie stwo-
rzyly znakomita atmosfere pracy i wspbipracy.

Na zebraniu wyrézniono ponadto skromnymi upominkami ksigzkowymi kolegbw
i kolezanki z grona aplikantéw adwokackich, ktérzy oddali OSrodkowi na ustugi
swoje miode sity.

Sprawozdanie wywolalo dyskusje, ktérg zainicjowat adw. Jerzy Milewski (Stupsk).
Bylo to wystapienie gorgce i zarazem kontrowersyjne. Adw. Milewski méwil, iz
stuchajagc sprawozdania moze sie wydaé, Ze juz wszystko rozwija sie §wietnie, ze
zyjemy na najlepszym ze §wiatéw, a tymczasem adwokatura przezywa — jak sie
wyrazit — dramat, jej znaczenie upada, w sadach przesuwaja sie cale wokandy bez
udzialu adwokatéw. Bylo to diugie przeméwienie i nie jesteSmy w stanie szerzej go
tutaj przytoczyé. Wiasciwie adw. Milewski niemal negowal potrzebe prac OSrodka,
kierujac swe zainteresowania ku celom praktycystycznym dnia codziennego i wsp6i-
czesnosci. .

Odpowiedzial mu wiceprezes adw. dr Zdzistaw Krzeminski. M6éwil w szczegbl-
no$ci o realizacji celé6w praktycznych wlasnie przez prace Of$rodka, prowadzone
z ,,wyzszych niejako pieter”. Méwil takze o miejscu adwokatury w historii naszego
kraju.

RozeszliSmy sie w przekonaniu, ze prace Ofrodkg Badawczego Adwokatury sg
cenne, ze sluizg adwokaturze, ze juz zaowocowaly i przyniosg niewgtpliwie dalsze
owoce w przyszloéci.

Henryk Nowogrédzki

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

UCHWALA

z dnia 20 listopada 1975 r.
(VI KZP 30/75)*

1. Sad orzekajacy na podstawie art. czeniem, ktorego dotyczy wniosek o
94 § 1 k.pk. co do nadania klauzuli nadanie klauzuli wykonalno$ci.
wykonalno$ci nie jest uprawniony do 2. Przewidziany w art. 537 Kk.p.k.
badania kwestii zwiazanych z przedaw- 3-letni termin przedawnienia prawa do
nieniem roszczenia stwierdzonego orze- Scilagania zasadzonych Kkosztéw poste-

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNKW 2z 1976 r. nr 1, poz. 2.
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powania odnosi sie rowniez do zasa-
dzonych od skazanego na rzecz oskar-
zyciela positkowego poniesionych przez
przez niego Kkosztow zastepstwa adwo-
Kackiego.

3. Jezeli wyrok nie okresSla wyso-
koSci zasgdzonych od skazanego na
rzecz oskarzyciela posilkowego kosz-
tow zastepstwa adwokackiego, 3-letni
termin przedawnienia przewidziany w
art. 557 k.p.k. liezy si¢ od uprawo-
mocnienia sie postanowienia ustalaja-
cego wysoko$é tych kosztow, a wyda-
nego w mysSl art. 368 k.p.k.

Sad Najwyzszy w sprawie Haliny J.,
skazanej z art. 155 § 2 kk., bo roz-
poznaniu przekazanego w trybie art.
380 § 1 k.p.k. przez Sad Wojewbddzki
w Lodzi postanowieniem z dnia 22
sierpnia 1975 r. zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni
ustawy:

»1. Czy sad orzekajacy na podstawie
art. 94 § 1 k.p.k. co do nadania
klauzuli wykonalno$ci uprawniony
jest do badania kwestii przedaw-
nienia roszezenia stwierdzonego
orzeczeniem, ktérego dotyczy wnio-
sek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci?

2. Czy przepis art. 557 k.p.k., usta-

" nawiajacy 3-letni termin przedaw-
nienia $ciggalnosci kosztéw poste-
powania, dotyczy réwniez kosztéw
zasadzonych od skazanego na rzecz
oskarzyciela positkowego?

3. Od jakiego momentu nalezy liczyé
poczgtek biegu terminu przedaw-
nienia w sytuacji, gdy rozstrzyg-
niecie zawarte w wyroku w zakre-
sie obowigzku poniesienia kosztéw
postepowania nie precyzuje kwoty
naleznych kosztéw, a kwota ta zo-
stanie nastepnie ustalona w odreb-
nym orzeczeniu?”

i po wystuchaniu wniosku prokuratora

uchwalil udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie

1. Z treSci art. 94 § 1 k.p.k. wynika, ze sgd ma obowigzek badaé, czy wniosek
o nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci pochodzi od osoby uprawnionej oraz
czy orzeczenie podlega wykonaniu w drodze egzekuciji.

Przepis ten, jak réwniez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére w mys$l
art. 125 k.k.w. majg zastosowanie miedzy innymi do egzekucji kosztéw sadowych
zasgdzonych w postepowaniu karnym, nie dajg podstawy do uznania, Ze w poste-
powaniu dotyezgcym nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno§ei sad
jest uprawniony do badania zasadno&ci i wymagalnofci zobowigzania objetego tym
tytutem (por. art. 804 k.p.c. w zwiazku z art. 782 i 783 k.p.c.). ‘

Jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego zobowigzanie stwierdzone w tytule i obje-
te klauzulg wykonalnosci przestalo istnieé, skutki prawne z tego wynikajgce moga
byé ustalone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. Przepis ten prze-
widuje rézne podstawy powbdztwa przeciwegzekucyjnego, a miedzy innymi:

»(...) jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek kt6-
rego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane (.)” (§ 1 ust. 2).

Skoro zatem przepis art. 840 k.p.c. wyczerpujaco okre§la podstawy powoédztwa
przeciwegzekucyjnego, z ktérym tylko diuznik moze wystapié i domagaé sie ustale-
nia, ze zobowigzanie objete tytulem wykonawczym wygasto lub nie moze byé egzek-
wowane, miedzy innymi na skutek przedawnienia, to trzeba przyjaé, Ze sad nie jest
uprawniony -do badania tych przestanek w postepowaniu o nadanie tytulowi egze-
kucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci.
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2. Przepis art. 557 k.p.k. okreSla generalnie, Ze ,,prawo do $ciagniecia zasgdzo-
nych kosztéw postepowania przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, kiedy nale-
zalo je uiScié.” Co =zalicza sie do kosztéw postepowania karnego, okre§la przepis
art. 554 k.p.k.; w szczeg6lnosci nalezg do nich wydatki wykladane tymczasowo przez
Skarb Panstwa (okreslone szczegbélowo w § 1 pkt 1—6 art. 554 k.p.k.) oraz miedzy
innymi oplaty na rzecz zespolu adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie jednego
obronicy lub pelnomocnika strony, wykladane przez strong, kiéra go ustanowila
(§ 2 art. 554 k.p.k.).

Nie zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze oskarzycielowi posilkowemu przystuguje
prawo udzialu w postepowaniu sgdowym w charakterze strony (art. 44 § 2 k.p.k.)
i ze moze on korzystaé z pomocy pelnomocnika. A zatem oplata na rzecz zespolu
adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego
nalezy — w mys$l art. 554 § 2 k.p.k. — do kosztéw postepowania.

Skoro z kolei przepis art. 557 k.p.k. nie ogranicza przewidzianego w nim prze-
dawnienia do okre§lonych kosztéw postepowania, to uznaé nalezy, Ze przepis ten
odnosi sie do wszystkich kosztéw, a zatem i do zasadzonych od skazanego na rzecz
oskarzyciela positkowego, dzialajgcego przez swego pelnomocnika.

Powolana przez Sgd Wojewbdzki w uzasadnieniu przedstawionego pytania uch-
wata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze§nia 1970 r. VI KZP 20/70 (OSNKW 1970,
z. 12, poz. 167) dotyczy tylko podstawy prawnej zasgdzenia kosztéw od skazanego
na rzecz oskarzyciela posilkowego, natomiast kwestia przedawnienia zasadzonych
kosztow postepowania zostala uregulowana w art. 557 k.p.k.

3. Wedlug przepisu art. 557 k.p.k. 3-letni termin przedawnienia liczy sie od dnia,
w ktérym nalezalo zasgdzone koszty uibcié.

Obowigzek uiszczenia zasgdzonych kosztéw powstaje z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia okre$lajgcego dokladnie, kto i na czyja rzecz oraz w jakiej wysoko$ci
jest zobowigzany do uiszczenia kosztéw postepowania.

Obowiazku takiego nie rodzi orzeczenie, choéby nawet prawomocne, jezeli nie
okreslono w nim wysokosci kosztéw. Takie bowiem orzeczenie nie jest wykonalne,
nie stanowi tytulu egzekucyjnego i nie moze rodzié skutkéw okreS§lonych w art.
557 k.p.k.

W takim za§ wypadku obowigzek ten powstaje z chwilg uprawomocnienia sie
dodatkowego orzeczenia ustalajgcego wysokosé kosztdw, a wydanego na podstawie
art. 368 k.p.k. i od tego momentu nalezy liczyé 3-letni termin przedawnienia.

PRASA O ADWOKATURZE

Nie czesto sie chyba zdarza, Zeby uniwersytecki pracownik nauki sprawowat
funkcje lawnika sgdowego. Tego rodzaju funkcje wykonuje w Sadzie Wojewbdz-
kim w Warszawie, juz w okresie 5-letniej kadencji, doc. dr Andrzej Murzynow-
ski z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. O swoich
bogatych doéwiadczeniach na tym odpowiedzialnym posterunku pracy spolecznej
podzielit sie ostatnio w rozmowie z red. Jolanta Woloszanska na tamach ,Gazety
Prawniczej” (nr 3 z dnia 1 lutego br.). W opublikowanej rozmowie opatrzonej ty-
tutem Nie naleze do ustepliwych interlokutor udzielit m. in. nastepujacej odpowiedzi
na pytanie, jak ocenia kontradyktoryjno§é rozprawy sadowej na podstawie swoich
obserwacji:



