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JAN SZACHULOWICZ

Indywidualne gospodarstwa rolne jako szczegélny
przedmiot wspélnosci ustawowej

Praca stawia sobie za cel wykazanie odrebnoééi unormowan prawnych do-
tyczqeych indywidualnego gospodarstwa rolnego jako przedmiotu wspdlnodet
ustawowef,

1. POWIAZANIE GOSPODARSTWA ROLNEGO Z PRACA RODZINY

Gospodarstwo rolne jest jednostkg produkeyjng zwiazang z ogélnonarodowsy
gospodarka kraju. Zatozenia indywidualnej gospodarki sg realizowane przy uzyciu
réznych $§rodk6éw prawno-organizacyjnych, do ktérych w szczegélnoéci zaliczyé
mozna kontraktacje, planowy skup produktéw rolnych, obowigzek stosowanig na-
wozow sztucznych, panstwowsg polityke cen i wiele innych. Indywidualne gospodar-
stwa rolne niewatpliwie naleig do jednych z wazniejszych kategorii sit wytwér-
czych, przy czym ma tu miejsce szczegdlna specyfika, polegajgca na wzglednej
roéwnowadze Srodkéw produkeji i pracy czlonkéw rodziny pozostajacych we wspdl-
noéci domowej.

Wiadanie podstawowym S$rodkiem produkeji, jakim jest ziemia w gospodarce
socjalistycznej, naklada na rolnika obowigzki nalezytego wykorzystania tego $§rod-
ka i dazenia do stalej intensyfikacji gospodarowania. Przy obecnym poziomie
prowadzenia indywidualnych gospodarstw, ktére w sposéb niepelny korzystaja ze
$rodk6w mechanizacji, wkiad pracy w ich prowadzenie nalezy nieomal do réwno-
rzednej kategorii, tak jak i same $rodki produkcji. Mimo stalej tendencji panstwa
do wprowadzenia nowoczesnych $rodkéw gospodarowania wspomniana réwnowaga
zachowa sie jeszcze przez dlugie lata, gdyz naklady na rolnictwo nalezg do inwe-
stycji zbyt kosztownych i rodzgcych wyniki dopiero z uplywem znacznego czasu.

Specyfika indywidualnych gospodarstw rolnych, gdy sa one przedmiotem wspbl-
no$ci ustawowej, znajduje swéj wyraz w odmiennych uregulowaniach prawnych.
Majgq one na celu zapewnienie i stale powiekszanie wkladu osobistej pracy czlon-
k6w rodziny, co w zasadzie warunkuje ekonomiczny byt gospodarstwa. Dlatego
naruszenie réwnowagi pomiedzy stosunkami rodziny a $rodkami produkcji moze
nie tylko zakloci¢ podstawows dzialalnosé gospodarstwa rolnego, lecz nawet dopro-
wadzié do rozkiladu rodziny.

Realizacja celéw spelnianych przez te gospodarstwa w gospodarce socjalistycznej
— przy jednoczesnym zachowaniu dgzno$ci do utrzymania wiezi rodzinnej — znaj-
duje sw6j wyraz w szeregu przepisdéw wskazujacych na to, ze ustawodawca dazy
do zapewnienia malzonkom-rolnikom szczegélnej ochrony prawnej w zakresie
majatkowych praw matiefiskich. Wynikaja one takze z odmiennego uregulowania
norm obszarowych gospodarstw i kwalifikacji do ich prowadzenia oraz mozliwo$ci
nabycia gospodarstwa.

Wspomniana daleko idgca ochrona prawma wyraza si¢ we wlaczeniu do dorobku
nmajatku nabytego w sposéb pierwotny przez jednego z malzonké6w w czasie trwa-
nia wspoélnoéci ustawowej. Polega ona takze na tym, ze malzonkowi, ktéry nie odpo-
wiada warunkom przewidzianym w art. 216 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.c., przysluguje prawo
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do splat w pelnej wysokos$ci, mimo Ze nie prowadzil on wspélnie gospodarstwa
objetego wspblnosciag ustawowsg bezposrednio przed zniesieniem wspéiwlasnoscel
Odmiennoéé uregulowan wystepuje réwniez w innym ujeciu solidarnej odpowie-
dzialno$ci przewidzianej w art. 30 k.r.o.

2. KWALIFIKACJA DO NABYCIA I PROWADZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH

Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami reguluje w zasadzie kodeks rodzinny
i opiekunczy. Jednakze gdy okreSlony przedmiot stosunkoéw ze wzgledu na swojg
specyfike jest unormowany przez wilasciwa mu dziedzine prawa, do jego uregulo-
wan stosuje sie przepisy jemu wlasciwe. Tak wlasnie ma sie sprawa z nabyciem
gospodarstwa rolnego przez malzonkoéw. Zasady jego nabycia od oséb trzecich
okre$lajg przepisy kodeksu cywilnego, natomiast wywolane tym nabyciem prze-
suniecia majgtkowe miedzy matzonkami regulujg przepisy k.r.o.

Specyfika nabycia tego przedmiotu jest zwigzana z posiadaniem kwalifikacji
do prowadzenia gospodarstwa rolnego po stronie nabywecy.

Warunek posiadania kwalifikacji rolniczych do nabycia i prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, okreflony w art. 160 k.., nie stanowi nowosci, albowiem juz
przedtem szereg aktéw prawnych wysunelo ten warunek jako przeslanke skutecz-
nego nabycia nieruchomosci rolnejl. Motywy legislacyjne wprowadzenia tego wa-
runku byly rézne w zaleznosci od czasu. W aktach prawnych poprzedzajacych wy-
danie kodeksu cywilnego chodzilo giéwnie o to, aby obrét ziemig i prowadzenie
gospodarstw rolnych spoczywalo w rekach rolnikéw. To ograniczenie podmiotowe
nie bylo traktowane zbyt rygorystycznie. Dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy
z dnia 29.VI1.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28,
poz. 168) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19.VIIL.1963 r. w sprawie ogra-
niczenia podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 36, poz. 208) sytuacja tilegla rady-
kalnej zmianie. Zmiany te byly brane pod uwage podczas prac kodyfikacyjnych.
Dlatego motywy legislacyjne przepisu art. 160 k.c. sg juz znacznie szersze, albo-
wiem kodeks cywilny wszedl w zycie w okresie duzych przemian w naszym rolni-
ctwie. Obok wiec poprzednio podkre§lanej zasady dysponowania ziemig tylko na
rzecz rolnikéw wystepuja inne, a mianowicie zapobieganie rozdrabnianiu gcspo-
darstw rolnych, intensyfikacja produkcji rolnej oraz unowocze$nianie indywidual-
nej gospodarki rolnej.

W pracach typu socjologicznego podkre$la sie, ze z warunkiem posiadania kwa-
lifikacji rolniczych 1gczy sie proces przemian zachodzacych w spolecznodciach
wiejskich, polegajacy na przeobrazeniu sie kategorii chlopéw w kategorie zawcdo-
wych rolnikéw 2 Mimo to jednak bez posiadania owych kwalifikacji rolniczych,
ktéorych warunek posiadania ma charakter bezwzgledny, moze nabyé nieruchomosé
rolng osoba, kiéra nabywa jg na zasadach wspélnosci ustawowej, jezeli tylko jeden
z malzonké6w posiada wspomniane kwalifikacje. Wspotmalzonek zatem moze sie
staé podmiotem wilasnoSci nieruchomo$ci rolnej w drodze szczegélnych unormewan

1 Por. w tej kwestii: art. 15 dekretu z dn. 6IX.18946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego m. Gdariska (Dz. U. Nr 49, poz. 279), art. 18
dekretu z dn. 18.IV.1%5 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z re-
formg rolng i osadnictwem rolnym (jedn. tekst: Dz. U. z 1859 r. Nr 14, poz. 78) i art. 2 ustawy
z dn. 13.VII.1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi (Dz. U. Nr 39, poz. 172).

2 For.: E. Jagiello-L.ysiowa: Zawodd rolnika w $wiadomosci spolecznej dwoéch
pokolen, Warszawa 1959, s. 187—190; B. G atesk i: Funkcje socjologii wsi i jej perspektywy,
+Wies Wspolczesna” 1973, z. 8, s. 47.
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stosunkéw majgtkowych miedzy malzonkami, a takze przez samg specyfikze gospo-
darstwa rolnego jako rodzinnego warsztatu pracy. Rozwigzanie takie sprzyja nawet
realizacji celéw stawianych przez polityke agrarna panstwa indywidualnej gospc-
darce rolnej, gdyz pracujacych w takich gospodarstwach zespala wigzami rodzin-
nymi i ekonemicznymi.

W pi$miennictwie zostal ugruntowany poglad, ze od zasady okres$lonej w art. 160
k.c. usprawiedliwione jest dopuszczenie wyjatku, gdy nabycic.nastepuje na zasadach
wspélnosci ustawowej 3. Bezudzialowy jej charakter sam przez sie uzasadnia przy-
jecie za wystarczajgeg przestanke takiego nabycia, gdy tylko jeden z malzonkéw
ma kwalifikacje rolnicze. Powyzszy wyjatek oparty jest na istocie bezudziatowej
wspoélnosci ustawowej, ktéra wystepuje réwniez w umownej wspbdlnosci majatko-
wej. Zmieniony tylko w drodze umowy jej zakres nie moze ograniczaé tego wy-
jatku do ustroju ustawowego, wobec czego bedzie on mieé¢ zastosowanie takze do
nabycia nieruchomoé$ci rolnej na zasadach umownej wsp6lno$ci majgtkowej rozsze-
rzonej i ograniczonej.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28.XI1.1964 r. (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215) ulegla powaznej zmianie tre§é¢ kwalifi-
kacji nabywcéw i spadkobiercéw nieruchomodci rolnych. Obecnie jedynym dowo-
dem stwierdzajacym kwalifikacje tych oséb jest §wiadectwo szkolne ukonczenia
szkoly rolniczej lub przysposobienia rolniczego.

Dzi§ nie ‘wystarczg, tak jak poprzednio, praktyczne kwalifikacje. Potrzebne sg
kwalifikacje z zakresu okreSlonego i niezbednego zarazem wyksztalcenia jako
warunku, ktéry daje nalezyte gwarancje wdrozenia sie rolnik6w do ogélnego po-
stepu technicznego i spolecznego w calym rolnictwie. Tym samym warunki te sta-
wiajg na wyzszy poziom prace rolnika w jego indywidualnym gospodarstwie rol-
nym. Cel tego unormowania wiaze sie z potrzebami spolecznymi, mianowicie z na-
lezyta intensyfikacjg produkcji rolnej dla pelnego zaspokojenia potrzeb Zywnoé-
ciowych kraju. Zmiana w zakresie kwalifikacji niewatpliwie czyni praktycznym
zagadnienie warunkowego sporzadzania uméw zobowigzujacych do przeniesienia
wiasnoéci nieruchomoéci rolnych na rzecz nabywcy bez wymaganych kwalifikacji.
Nie ma bowiem przeszk6d prawnych, aby umowy zobowigzujgce do przeniesienia
wlasno$ci byly zawierane pod warunkiem, ze uprawniony nabedzie omawiane kwa-
lifikacje, czemu daje wyraz jednoznaczna tre$é¢ przepisu art. 157 § 2 k.c. Zastrze-
Zenie takiego warunku, jak to juz podniesiono w literaturze4,. nie moze byé uznane
za warunek sprzeczny z ustawa lub zasadami wspoéizycia spolecznego. Wydaje sie
nawet, ze stosowanie konstrukcji uméw pod warunkiem bedzie mozna uznaé za
sprawne narzedzie polityki rolnej panstwa, jeSli tylko praktyka ich sporzadzania
bedzie wyzwala¢ ambicje do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i hamowaé
zbyt posSpieszny odplyw mlodych ludzi ze wsi do miast.

Gdy nabywcami nieruchomo$ci rolnej sg malzonkowie, a nabycia dokonuje sie
na zasadach wspélno$ci ustawowej lub umownej, nie bez znaczenia jest okolicz-
noéé, ktéry z matzonkéw legitymuje sie kwalifikacjami rolniczymi, jesli tylko jeden
z nich bierze faktyeczny udzial w dokonaniu czynno$ci prawnej. R6zna jest bowiem
sytuacja, gdy do udzialu w sporzadzaniu aktu nabycia staje malzonek, kt6ry nie
ma takich kwalifikacji i powoluje sie na kwalifikacje wspdimalzonka nicobecnego,
a inna, gdy malzonek uczestniczacy w akcie legitymuje sie wlasnymi kwalifika-

3 pPor.: F. Blachuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz: Gospodarstwa
rolne — Obrét, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, s. 49; S. Brey er: Stosunki majgtkowe
malzonkoéw jako wlascicieli gospodarstw rolnych, PiP 1987, nr 11, s. 756.

4 Por. F. Blachuta, J. St. Pigtowski i J. Policzkiewicz: op. cit., nota 3,
s. 50.
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cjami i o$wiadcza, ze nabywa nieruchomo$é na zasadach wspélnosci ustawowej.
Roznice w ujeciu obu sytuacji wskutek takiego nabycia ujawniajg sie wtedy, gdy
nastepnie okaze sie z jakichkolwiek powoddéw, Ze nabyta mieruchomoé§é nie bedzie
objeta wspélnoscia ustawowsg. W pierwszym wypadku czynno$é bylaby bezwzgled-
nie niewazna, natomiast w drugim nastgpienie takiego skutku byloby niemozliwe.
Wyptywa z tego wniosek, Ze dla zachowania zasad bezpiecznego obrotu wskazane
jest, aby bezpo$redni udzial w czynno$ci bral ten malzonek, ktéry osobiScie legity-
muje sie omawianymi kwalifikacjami.

3. NORMY OBSZAROWE

Ograniczenia w nabywaniu nieruchomo$ci rolnych dotycza nie tylko kwalifika-
cji rolniczych, ale réwniez wlasciwego ksztaltowania powierzchni gospodarstw.

U podstaw tego ograniczenia lezg dwa kierunki. Jeden zwigzany jest z go6rng
granicg obszarows, limitowang zasadami ustrojowymi naszego panstwa oraz wzgle-
dami spolecznymi, wymagajgcymi racjonalnej uprawy ziemi bez potrzeby zatrud-
niania sily najemnej. Drugi kierunek wyplywa z tendencji do zapobiegania roz-
drabnianiu gospodarstw rolnych.

Obie te zasady znajdujg oparcie w treSci przepiséw regulujgcych obrét nieru-
chomo$ciami rolnymi. Pierwsza z tych zasad konkretyzuje sie w art. 161 k.c.,
wedlug ktérego obszar nabytej nieruchomosci rolnej wraz z obszarem nieruchomos$-
ci rolnej stanowigcej juz wilasno$é nabywcy lub wraz z obszarem odpowiadajgcym
jego udzialowi we wspélwlasnosci takiej nieruchomosci nie moze przekraczaé 15 ha,
a jeSli nieruchomo$é ma charakter hodowlanej — 20 ha.

Do obszaru mieruchomosci rolnych nie wlicza sie wchodzacych w sklad gospo-
darstwa las6éw, gruntéw le$énych i nieuzytkéow, gdyz stosownie do § 1 ust. 1 rozp.
z dnia 28.XI1.1964 r.5 nieruchomo$é uwaza sie za rolng, jezeli jest lub moze byé
uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylgczajac produkeji ogrodniczej, sadow-
niczej i rybnej.

Wskazane wyzej normy obszarowe nie sg sztywne, gdyz w wypadkach spolecz-
nie lub gospodarczo uzasadnionych wiasciwy organ panstwowy moze zezwoli¢ —
w formie decyzji administracyjnej — na podwyzszenie wymienionego obszaru. For-
mulowanie zasad dopuszczajagcych przekroczenie obszaru opiera si¢ na ogélnych
zasadach polityki rolnej panstwa, konkretyzowanej miejscowymi warunkami da-
nego regionu. Dla przykladu mozna przytoczyé, Ze za okolicznosé spolecznie uza-
sadniong wypada uznaé liczng rodzine, dobrze pracujacg w indywidualnym gospo-
darstwie bez potrzeby zatrudniania sily majemnej, natomiast za okolicznoéé gospo-
darczo uzasadniong — miedzy innymi jako$§é gruntéw, profil prowadzonego gospo-
darstwa, czy tez nalezytg konfiguracje gruntéw.

Brak uzasadnionych podstgw spolecznych lub gospodarczych do wydania zezwo-
lenia na podwyzszenie norm obszarowych daje Panstwu podstawe — w my$l prze-
pisu art. 161 § 2 k.c. — do przejecia nadwyzki bez odszkodowania i bez obcigzen,
z wyjatkiem jednak stuzebno$ci gruntowych.

Uprawnienie Panstwa do przejecia nadwyzki nie ulega przedawnieniu, gdyz nie ma
ono charakteru cywilnoprawnego. Jest -ono zwigzane z uprawnieniami i obowigzka-
mi organéw pahstwowych do prawidiowego ksztattowania struktury rolnej, a wiec

5 Patrz rozporzadzenie Rady Ministrow z dma 28.X1.1964 r. W sprawie przenoszenia wtasno-
$ci nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspolwiasnodci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215).
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z tymi, ktére naleza do formy uprawnien o charakterze wylacznego decydowania
przez te organy. Dlatego przejecie nadwyzki moze byé realizowane w kazdym
czasie, kiedy wladza rolna uzna to za stosowne.

Przekroczenie norm bez wspomnianego zezwolenia nie powoduje niewaznosci
czynnoéci prawnej ze wzgledu na fakultatywne sformulowanie przepisu stanowig-
cego, ze nadwyzka ,moze” byé przejeta. Niewazinosé ta bylaby mozliwa tylko przy
innym ujeciu treSci przepisu (np. ze ,nadwyzka podlega przejeciu przez Panstwo”).

Gdy nabywcg nieruchomo$ci rolnej jest tylko jeden z malzonkéw, norm obszaro-
wych nie oblicza sie dla kazdego z nich osobno, lecz lgcznie dla obojga, traktujge ich
jak jednego nabywce. Unormowanie to ma swoje oparcie w specyfice indywidual-
nego gospodarstwa rolnego, ktéra polega na pojmowaniu go jako jednej calosci.
Normatywnym wyrazem tej zasady jest przepis art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. Nie bez
znaczenia dla tych rozwazan jest przypomnienie faktu, ze gospodarstwo rolne, jako
warsztat pracy i jednocze$nie miejsce zycia rodzinnego, §ciSle zespala w sobie
stosunki majatkowe ze stosunkami rodzinnymi. Dlatego tez element ekonomiczny
zwigzany jest czesto z rozmiarem gospodarstwa ksztalttowanego wediug modelu
rodziny, co wymaga jej traktowania jak jednego podmiotu.

Obszar gospodarstwa musi byé zatem modelowany z uwzglednieniem dwéch
wspomnianych czynnikéw, aby moéc osiggnaé peing zdolno§é produkceyjng gospo-
darstwa i zapewnié pracujagcym w nim czlonkom rodziny dostateczne warunki by-
towe, jak réwniez spowodowaé czynne ich uczestnictwo w przemianach spotecz-
nych na drodze ogdlnego postepu.

Tendencje te znajdujg swoje odbicie w przepisie art. 162 k.c, ktéry okresla
normy obszarowe wedlug goérnej granicy mieruchomos$ci rolnej nie podlegajgcej
przejeciu przez panstwo na cele reformy rolnej przy nabywaniu takich nierucho-
mos$ci w drodze czynno$ci prawnych. W przepisie tym jest do§é silnie zaakcentowa-
ny element powigzania rodzinnego migedzy zbywca a nabywca. Uprzywilejowane nor-
my wchodzg w gre wylgcznie miedzy §ciSle oznaczonymi podmiotami nalezgcymi
do najblizszych czlonké6w rodziny. Duze gospodarstwa majg tez na ogdt wigksze
skupienia Srodkéw produkcji. Poniewaz przyszlo§ciowe rozwigzanie naszego rol-
nictwa wiaze sie z duzymi gospodarstwami, przeto przepis art. 162 k.c. stoi na
strazy przeciwdzialania niszczeniu majatku nmarodowego przez nadmierne rozdrob-
nienie $rodkéw produkcji. W takim wypadku jest to w zasadzie obr6t dokonywany
wewnagtrz rodziny i jako taki zapewnia nawet utrzymanie gospodarstw w istnie-
jacej calo$ci. Wywiera tez skutki bardzo podobne do tych, ktére mogg powstaé
w stosunkach ukladéw wlasnosciowych, wywolanych ymowami majatkowymi mie-
dzy malzonkami.

Te same zasady majg zastosowanie wtedy, gdy wskutek przeniesienia wilasnosci
nieruchomos$ci rolnej lub jej czeSci mialby nastgpié podzial gospodarstwa rolnego.
Woéwezas przy obliczaniu norm obszarowych uwzglednia sie zaréwno nieruchomosei
nalezace do wspélnego majatku matzonkéw, jak i nieruchomoéci nalezace do odreb-
nego majatku kazdego z nich, gdy nieruchomos$ci te moga stanowié catoéé gospo-
darczy. Dlatego tez zasadne w pelni bedzie stwierdzenie, ze w stosunkach miedzy
makzonkami w dziedzinie ksztaltowania si¢ norm obszarowych zaréwno przy naby-
waniu jak i zbywaniu nieruchomo$ci mamy do czynienia ze szczegblng sytuacja
prawng 8,

0 Por. S. Breyer: op. cit., nota 3, s. 763.
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4. WEASNOSC NARZEDZI ROLNICZYCH

Jezeli w zakres stosunké6w majatkowych objetych wspblnosciag ustawowsg wcho-
dzi gospodarstwo rolne, to mamy do czynienia ze szczegblna formg wspé6lnosci
ustawowej, albowiemn ma ona za zadanie zapewnienie ekonomicznego i towarowego
bytu gospodarstwa, a tym samym podkreélenie szczegbdlnej funkeji s_polecznej zZwig-
zku matzenskiego w warunkach, kiedy matzonkowie sg wta$cicielami takiego §rod-
ka preodukcji, jakim jest ziemia.

Do szczegblnego poglebienia tej wiezi w aspekcie spolecznej funkeji przyczynia
sie odmienne uksztattowanie wspélnoéci dorobku, co znajduje odbicie w wyjgtko-
wym uregulowaniu rezymu wtasno$ciowego narzedzi stuzacych do prowadzenia go-
spodarstwa rolnego. Ustawodawca dat temu wyraz w przepisie art. 33 pkt 5 kr.o,
w mysl ktérego odrebny majatek kaidego z malzonkéw stanowia przedmioty majat-
kowe stluzgce do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze $rodkéw nalezacych
do odrebnego majatku malzonka wykonywajgcego ten zawdd; nie dotyczy to jed-
nak przedmiotéw stuzacych do prowadzenia gospodarstwa rolnego lub przedsig-
biorstwa.

My$l legislacyjna cytowanego przepisu sprowadza sie do stanowiska polegaja-
cego na tym, ze je§li malzonkowie pozostaja we wspdélnoSci ustawowej czy umow-
nej, to bez wzgledu na to, z jakiego majatku pochodza poszczegélne przedmioty
stuzgce do prowadzenia gospodarstwa rolnego, dzielg one los podstawowego Srodka
produkcji, jakim jest ziemia, a §ciflej — gospodarstwo rolne. Praktycznie poruszony
temat sprowadza sie do tego, Ze jeSli gospodarstwo jest objete wspélnoscia majat-
kowa, to réwniez narzedzia nalezg do wspé6lnosci, choéby byly nabyte ze Srodkéw
pochodzacych z majatku odrebnego jednego z malzonké6w.

Takie rozwigzanie wywoluje powazne nastepstiwa w stosunkach majgtkowych
miedzy matzonkami, gdyz niejednokrotnie warto§é narzedzi moze znacznie przekra-
czaé warto§é calego gopodarstwa (moze to mieé miejsce np. przy zakupie ciggnika
wraz z zestawem maszynowym). Ratio legis przepisu normujgcego w sposOb szcze-
gblny rezym prawny narzedzi potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa ma na
wzgledzie prymat interesu gospodarstwa w jego instrumentalnej funkcji nad indywi-
dualnym interesem kazdego z maltzonkéw. Wprowadzenie konstrukcji odrebnego
majatku do narzedzi zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, przy istnieniu
wspdlnoéei ustawowej jako podstawowego stosunku majgtkowego, mogloby sig
okazaé bardzo szkodliwe z braku powigzania osobistego pracy z interesem rodziny
i gospodarstwa. Dlatego wspomniane wzajemnie splatajace sie ze soba interesy
rodzinne i gospodarcze przemawiajg za niedopuszczalno$cia — w omawianym systc-
mie majatkowym — zarzutu surogacji przy nabywaniu narzedzi. Dopuszczenie
takiej mozliwoséci, ktora jest zjawiskiem faktycznie do$é czesto wystepujacym, pro-
wadzitoby w pewnym stopniu do podwazenia réwnouprawnienia matzonkéw oraz
do wprowadzenia stanu niepewno$ci, i to zaréwno w stosunkach miedzy samymi
malzonkami, jak i miedzy nimi a wierzycielami. Mozna tu takie postuzyé sie dal-
szym argumentem, mianowicie takim, Ze zarzut surogacji mégiby doprowadzié
do cslabienia wkladanych wysitkéw niezbednych do racjonalnego prowadzenia
gospodarstwa przez oboje malzonké4w 1 zmierzaé¢ niekiedy do podwazenia wiezi
rodzinnej wyniklej z niesprawiedliwej oceny wkladu pracy, co zwykle ma wplyw
na zywotnoéé gospodarstwa. W zwiazku z tym wypada podkre§lié, ze definitywne
przekreslenie kapitatlowej funkcji ziemi i traktowanie jej jako warsztatu pracy,
a samej pracy jako jednej z gléwnych podstaw uirzymania rodziny i diwigni
intensywnego gospodarowania, wylacza uznanie wydatkéw na zakup narzedzi za
wydatki pochodzgce z majatku odrebnego.
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W komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego? zostal wyrazony poglad,
ze przedmioty potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego sg z reguly jego
skladnikami i dlatego muszg podlegaé temu samemu rezymowi prawnemu co masy
majatkowe, do ktoérych nalezg. Zdaniem komentatoréw, jezeli gospodarstwo rolne
wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkéw, to réwniez maszyny potrzebne
do jego prowadzenia naleza do tego samego majatku. W wypadku za$ gdy gospo-
darstwo nalezy do majgtku odrebnego matzonka, narzedzia — jako skladniki
gospodarstwa — beda stanowié-réwniez majatek odrebny. W obu tez sytuacjach
mozina stosowaé ogdlne zasady o surogacji.

Poglad ten nie jest Scisty, gdyby bowiem tak mialo byé istotnie, to przepis
art. 33 pkt 5 k.r.o. byltby zupelnie zbedny i ewentualne rozstrzygniecie sporu, do
jakiej masy majatkowej zaliczy¢é narzedzia, ksztaltowalyby ogélne zasady, na ktd-
rych opiera si¢ wspélno§é dorobku. W rzeczywisto$ci jest inaczej, albowiem przepis
art. 33 k.r.o. reguluje relacje miedzy majatkiem wsp6lnym a majgtkami odrebnymi
i w pkt 5 tego przepisu zasada surogacji, majaca zastosowanie do przedmiotéw
stuzacych do wykonywania zawodu, jest wylaczona, je§li chodzi o przedmioty
sluzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Nie zawsze tez dziata tu automatyzm, tj. zeby odrebna wilasno$¢ gospodarstwa
przesadzala o rezymie odrebnej wiasnosci narzedzi malzonka—wlasciciela gospo-
darstwa. Taka sytuacja moze wprawdzie zachodzié, ale nie moze ona byé reguls,
zwlaszeza gdy sie zwazy, ze doch6d z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw
stanowi ich wspblny dorobek. Nie jest zatem wylgczony zakup maszyn z tak po-
wstalego dorobku. Dlatego jednoznaczne rozumienie przedstawionej sytuacji godzi-
loby w zasade umocnienia wiezi rodzinnej i zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa
rolnego.

5. UPRAWNIENIA DO SPLATY PRZY PODZIALE MAJATKU WSPOLNEGO

Nadrzedna w prawnym unermowaniu wszelkich instytucji zwigzanych z malzefi-
stwem zasada réwnouprawnienia malzonkéw znalazla swéj dobitny wyraz takze
w przepisie art. 216 § 2 k.c, ktéry w spos6b szczegélny reguluje stosunki majat~
kowe miedzy malzonkami, jezeli przedmiotem tych stosunk6w jest gospodarstwo
rolne. Wprawdzie wspomniany przepis reguluje problem splat i ich wysoko§é w
razie zniesienia wspo6twtasnosci, natomiast nie ksztaltuje stosunké6w miedzy matzon-
kami w ich harmonijnym pozyciu, jednakie ma on istotne znaczenie dla okreélenia
majatkowej pozycji malionkéw, zwlaszeza w sytuacji, gdy jeden z nich nie jest
z zawodu rolnikiem, a nawet gdy nie pracowal w gospodarstwie rolnym.

Normalnie wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego, ktéry przy zniesieniu wsp6l-
wiasncéei nie otrzymuje gospodarstwa lub jego czeSci w naturze, zachowuje prawo
do splat pienieznych jedynie pod warunkami okre$lonymi w art. 216 § 1 k.c. Prze-
pis ten wylicza wyczerpujaco przeslanki uprawniajace do otrzymania splat. Pod-
stawowy warunek to stala praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym lub
gospodarstwie spéldziclni produkcyjnej przy jednoczesnym czlonkostwie spéi-
dzielni i wniesieniu wktadu gruntowego — bez wzgledu na okres trwania pracy,
ale w zakresie niezbednym do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa 8 Pozosta-
te przestanki dotycza os6b maloletnich, pobierajacych nauke zawodu, uczacych

7 Patrz: S. Breyer i inni: Kodeks rodzinny i opiekuficzy — Komentarz, Warszawa
1975, s. 171 : '
8 Por. orzeczenie 8N z dnia 25.IX.1970 r. III CRN 257/70, OSNCP 1871, nr 6, poz. 98.
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sie i trwale niezdolnych do pracy, bgdZz posiadajacych kwalifikacje do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego, gotowych podjgé prace w takim gospodarstwie.

W razie podzialu majatku wspélnego matzonkéw powyzsze ograniczenia nie majg
zastosowania, malionek wiec, ktéry nie otrzymuje gospodarstwa rolnego w natu-
rze, zachowuje prawo do otrzymania pelnej splaty, choéby nie byl rolnikiem ani
choéby nie odpowiadal pozostalym warunkom wymienionym w cyt. przepisie art.
216 § 1 k.c.

Unormowanie to jest miedzy innymi konsekwencjg mozliwoéci nabycia nierucho-
mos$ci rolnej czy gospodarstwa rolnego na zasadach wsp6lnosci ustawowej przez
matlzonka nie bedacego rolnikiem.

Przewijajacy sie niemal we wszystkich przepisach dotyczacych podzialu nieru-
chomosci rolnych interes spoleczno-gospodarczy zostal zastgpiony — w razie po-
dzialu majatku wspdlnego obejmujacego gospodarstwo rolne — zasadg jednako-
wego potraktowania obojga maltzonkéw takze i w tej dziedzinie stosunké6w majagt-
kowych, podobnie jak ma to miejsce przy zalozeniu réwnego udzialu malkzonkéw
w majatku wspblnym bez wzgledu na sposéb i stopien przyczynienia sie kazdego
z nich do jego powstania.

Tak wiec u podstaw uprzywilejowania matzonka nie zajmujacego si¢ rolnictwem
w poréwnaniu z sytuacjg innych wspoétwlascicieli gospodarstw rolnych nie wymie-
nionych w art. 216 § 1 k.c. lezy specyfika stosunku wspéiwlasnoéei igcznej, kté-
rej podmiotami moga byé tylko maltzonkowie, a wiec osoby $ci$le ze sobg zespolone
we wszelkich sferach zycia, nie wylaczajac stosunkéw majatkowych. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze przepis art. 216 § 2 k.. stosuje sie zaré6wno do wspdlnoéci
ustawowej jak i wspélnosci umownej bez wzgledu na czas powstania tej ostatniej.
Gospodarstwo rolne stanowi zwykle Zré6dlo utrzymania rodziny, i byt ekonomiczny
takiego gospodarstwa wigze sie nierozlgcznie z obowiazkiem zaspokojenia potrzeb
rodziny. Dlatego wykladnia stosowania przepiséw zwigzanych z nabywaniem gos-
podarstw przez malzonkéw od osdb trzecich i miedzy nimi ulega nadal wykladni
celowo$ciowej. Daje temu niezmienny wyraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.?

Wzgledy nadmiernego obcigzenia gospodarstwa przypadlego z podzialu malion-
kowi bedacemu rolnikiem nie moga byé brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci
splat naleznych drugiemu maizonkowi. Splaty te nie mogg by¢ obnizone, albowiem
stanowigcy podstawe obnizenia splat art. 216 § 6 k.c. mnie wymienia wsréd wsp6l-
wtascicjeli malzonka uczestniczacego w podziale majatku wspélnego. Ztagodzenia
sytuacji matzonka obcigzonego splata mozna poszukiwaé jedynie w rozlozeniu splaty
na dogodne raty.

6. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKOW

Przepis art. 30 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie sa odpowiedzialni soli-
darnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych
z zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny.

W sytuacji gdy malzonkowie nie majg gospodarstwa rolnego, a ich Zrédiem
utrzymania jest praca zarobkowa oparta na stosunku zatrudnienia, przez zwykle
sprawy rodziny rozumie sie takie sprawy, kidbre wigzg sie z normalnym, codzien-
nym zaspokajaniem potrzeb odpowiadajgcym przecietnemu poziomowi rodziny kon-
kretnego Srodowiska. Z reguly bedg tu wchodzié w gre koszty zwigzane z utrzy-
maniem rodziny i zaspokojeniem jej potrzeb, ktére — jako podstawowe — powin-

9 Patrz: uchwata SN z dnia 20.11.1969 r, III CZP 2/68, OSNCP 1869, nr 11, poz. 185.
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ny by¢ bezwzglednie spelnione. Zaciggniete w tym celu zobowigzania przez kazdego
z malzonkéw rodzg po stronie obojga malzonk6é6w odpowiedzialnoéé solidarna. 10

Dopiero zobowigzania wykraczajace poza tak rozumiany zakres zwyklych po-
trzeb rodziny nie beda pociggaly za sobg solidarnej odpowiedzialno$ci wspéimation-
ka. Pozostaje wprawdzie w dalszym ciaggu aktualna odpowiedzialno§é¢ wspoéimal-
zonka w zakresie majgtku wspélnego, ale poza tym odpowiedzialnodé¢ solidarna
wspétmalzonka nie zaciagajgcego zobowigzania jest wylaczona, to znaczy nie odpo-
wiada on majatkiem odrebnym.

Przepis art. 30 k.r.o wyraza ogbdlng zasade, ktéra ma zastosowanie generalnie do
wszystkich sytuacji o tyle, o ile specyfika innych unormowan ze wzgledu na swoia
nature, charakter i cel nie stwarza potrzeby odstapienia od zasad czy tez dopusz-
czenia réwnolegle obok innych rozwiagzan regulujgcych zakres odpowiedzialnosci
mationkéw. Jezeli za§ za specyfike uznamy prowadzenie gospodarstwa rolnego
objetego wspoblnoScia ustawows, t6 nie da sie w sytuacjach nig objetych zupelnie
wylgczyé stosowanie przepisu art. 30 k.r.o., natomiast mamy tu do czynienia ze
znacznym ograniczeniem znaczenia tego przepisu, albowiem zobowigzania zaciggane
w ramach zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny sg w zasadzie podejmowane
w wykonywaniu zarzadu majagtkiem wspdlnym.

W wypadku prowadzenia gospodarstwa rolnego pojecie zwyklych spraw rodziny
ulega rozszerzajacej wykladni. W takiej sytuacji zobowigzania zaciggniete w zwyk-
lych sprawach rodziny stuzg do zaspokojenia nie tylko wspomnianych potrzeb,
lecz rowniez #rddia stwarzajacego i pomnazajacego $rodki utrzymania rodziny.
O ile jednak dawniej zwykla potrzebe gospodarstwa rolnego mozna bylo utoz-
samiaé ze zwyklymi potrzebami rodziny, poniewaz nabywanie niemechanicznych
narzedzi lezalo w granicach nieznacznych dyspozycji majatkowych, o tyle dzisiaj
mamy do czynienia z nabywaniem réznego rodzaju urzgdzen i narzedzi mechanicz-
nych znacznej warto§ci. Stale postepujacy proces mechanizacji gospodarstw rolnych
zwieksza powaznie ich potrzeby. Uchybienia w ich prawidlowym zaspokajaniu pro-
wadzg do niemoznosci podazania za ogblna zdolno$cia towarows, kt6éra nalezy prze-
ciez do istoty spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gospodarstw rolnych. W zwigz-
ku z tym spoleczna funkcja rodziny rolnika, a §cislej — malzenstwa trudnigcego sig
prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa rolnego, ulega znacznemu rozszerzeniu.
Nalezy zatem przyjaé, ze w takim wypadku nie ogranicza sie on tylko do zaspoko-
jenia zwyklych potrzeb rodziny, zachowania trwaloSci i utrzymania oraz wychowa-
nia dzieci dla dobra spoleczenstwa, ale rozszerza zakres tych potrzeb o czynnik
funkcji zwiazanej z wtadaniem ziemia i nalezytym jej wykorzystaniem.

Z powyzszych wzgleddw pojecie zwyklych spraw rodziny wiaze sie nierozerwalnie
ze sprawami prowadzenia gospodarstwa. W nastepstwie za$§ takiego rozumienia spra-
wy zobowigzania zaciggniete przez jednego z matzonkéw w odniesieniu do wspom-
nianych potrzeb sa dalej idace. Wspédlczesne prawidlowe funkcjonowanie gospo-
darstwa wymaga czestego wchodzenia w rozmaite stosunki cywilnoprawme, ktére
nie majg miejsca w rodzinach pracowniczych. Przykladowo mozna tu wymienié
réznego rodzaju umowy ubezpieczenia, umowy zlecenia na dokonanie remontu ma-
szyn i budynkéw, kontraktacji, dzierzawy, nabywania i zbywania nasion, materiatu
hodowlanego oraz produktéw rolnych.

Poniewaz rodzina i gospodarstwo rolne sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane, moina

10 Por. orzeczenie Sgdu NajwyZszego z dnla 22 wrzeenia 1966 r. I CR 544’66, OSPiKA
1967, z. 9, poz. 225 z glosg S. Szera. Orzeczenie to wyjaénia pojecie ,,potrzeb rodziny”
i ,,zwyklych potrzeb rodziny” i uznaje, ze to ostatnie pojecie ma wezszy zakres. Rozroinienie
to jest doé istotne, gdyz zobowijzanie zaciggniete dla zaspokojenia potrzeb rodziny nie
bedacych potrzebami zwyklymi nie pociaga za sobg odpowiedzialnoéci solidarnej makzonkow.

2 — Palestra
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by rozwazaé, czy nie utozsamiaé ze sobg pojeé zwyklych potrzeb rodziny ze zwy-
klymi potrzebami indywidualnego gospodarstwa rolnego. W ten spos6b przepis art.
30 kr.o. stanowilby wystarczajacg podstawe regulacji zakresu odpowiedzialnosci
matzonkéw bez wzgledu na #rédlo ich utrzymania. Stosowanie tak daleko idacej
wykladni rozszerzajgcej przepisu art. 30 k.r.o. nie wydaje si¢ jednak przekonywa-
jace, mimo ze w obu rozwazanych wypadkach mamy do czynienia z odpowiedzial-
nofcig majatkiem wspblnym i majgtkami odrebnymi. Odpowiedzialno$é z tytulu
zobowigzan zaciggnietych dla zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny opiera sie
przeciez na zasadzie solidarno$ci, a je§li chodzi o zwykle potrzeby gospodarstwa, to
na zasadzie dzialania w ramach zwyklego zarzgdu majatkiem wspdélnym. Obie
sytuacje nie sg tozsame, gdyz w pierwszej chodzi gtéwnie o szeroka ochrone rodzi-
ny, w drugiej za$§, obok ochrony rodziny, akcentuje sie ochrone intereséw oséb
trzecich, tj. wierzycieli, ze wzgledu na roéznice skali zdolnosci zaciggania dlugdw.
Dalej — podnie$é nalezy, ze w warunkach stosowania przepisu art. 30 k.r.o. tylko
jeden malzonek dokonuje czynnofci prawnej ze skutkami odpowiedzialno$ei soli-
darnej, natomiast przy wykonywaniu zwyklego zarzgdu matlzonek, choé nie uczest-
niczy w czynnosci prawnej, staje sie jednak jej strong.

Z punktu widzenia spolecznego sieganie do szerokiej wykladni art. 30 k.r.o. nie
wydaje sie przekonywajgce, skoro zwykla rodzina rolnicza dysponuje majgtkiem
wspdlnym, a potrzeby rodziny sg zaspokajane w drodze zarzgdzania tym majat-
kiem. Nie wydaje sie dzisiaj aktualny poglad Piatowskiego !, Zze instytucja zarzadu
majatkiem wspbélnym w wypadku istnienia gospodarstwa rolnego nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz praktycznie wykonuje go tylko jeden z malzonkéw. Byé moze,
poglad ten byl zgodny ze stosunkami spolecznymi w dacie jego sformulowania.
Nalezy jednak mieé na uwadze, ze od tego czasu stosunki spoteczne ulegly duzym
zmianom i w obecnych warunkach zarzad spelnia pozytywng role zgodnie z zaloze-
niami legislacyjnymi. Jak to zostalo juz wyzej wykazane, zarzad ten stanowi narze-
dzie umocnienia wiezi rodzinnej i dZwignie towarowos$ci gospodarstwa.

Przeciwko utozsamianiu pojeé zwyklych potrzeb rodziny i zwyklych potrzeb
indywidulnego gospodarstwa rolnego przemawiajg wnioski wysnute z tresci uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 9—23.V1.1958 r. 12, kt6ra konstruuje zasade odpowiedzial-
nosci malzonkéw z ich majatké6w odrebnych za diugi zaciagniete w ramach za-
rzadu majatkiem wspolnym.

KONKLUZJE

Indywidualne gospodarstwa rolne majg charakter gospodarstw rodzinnych, gdyz
sa w zasadzie uprawiane wylgcznie sitami czlonkéw rodziny z wylgczeniem mozli-
wosci korzystania ze stalej najemnej pracy os6b trzecich. Rodzinny charakter zde-
cydowanej wiekszo$ci gospodarstw rolnych w mnaszym kraju ma réwniez swoje
oparcie w konkretnych rozwigzaniach prawnych.

Przy nabywaniu nieruchomosci obowiazujace przepisy traktuja oboje malzonkéw
tak jak jeden podmiot prawa zaréwno co do norm obszarowych jak i co do posia-
dania kwalifikacji. Jezeli nabycie gospodarstwa badz nieruchomosci rolnej dokonuje
sie na zasadach wspélnoéci ustawowej, wystarczy, gdy tylko jeden z matzonkéw po-

11 Patrz: Glosa J. St. Pigtowskiego do uchwaly skladu siedmiu sedziéw 2z dnia
9—23 czerwca 1858 r. I CO 10/58, OSPiKA z. 8, poz. 247, 5. 514,

12 Patrz: uchwala skladu siedmiu sedziéw, cytowana w przypisie 11, z glosami: krytycz-
ng — J. St. Pigtowskiego i aprobujagca — A, Stelmachowskiego, a ponadto
z glosg S. Szera do teize uchwaly (PiP 1959, nr 2, s. 382).
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siada kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, natomiast przy oblicza-
niu norm obszarowych bierze si¢ pod uwage lgcznie obszar nieruchomosci obojga
matzonkow.

Odrebnemu unormowaniu zostaly poddane narzedzia niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, gdyZz nie majg one cech osobistych zwigzanych z osobami
postugujacymi sie nimi, Wspédlna praca malzonkéw w gospodarstwie, jak réwniez
jednakowe uprawnienie do wykonywania zarzgdu wylaczajg osobisty zwigzek kaz-
dego z matzonkéw z narzedziami rolniczymi.

Wiezy laczace malzonkéw znalazly swoje odbicie takze na gruncie splat na rzecz
malkzonka w razie zniesienia wsp6twlasnosci nieruchomo$ci rolnej nalezacej do
wspdlnego majatku malzonkéw. O przyznaniu matzonkowi pelnych sptat bez ogra-
niczen, tj. z odstepstwem od ogbélnych zasad obowigzujacych w tej mierze — nawet
wtedy, gdy nie pracowal on osobi$cie w indywidualnym gospodarstwie rolnym —
zdecydowat charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika wspélwiasnoéé lgezna
(jej podmiotami moga byé tylko malzonkowie).

Réwniez w dziedzinie odpowiedzialno$Sci majatkowej istnieje zasadnicza réznica
miedzy zakresem spraw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw a zakresem spraw
zwigzanych z zaspokojeniem zwyklych potrzeb rodziny. W tym ostatnim wypadku,
przy przekroczeniu tych potrzeb, odpowiedzialno§é majgtkiem odrebnym matzon-
ka nie dokonujgcego czynnodci jest wylgczona, ogranicza sie ona bowiem do soli-
darnej odpowiedzialno$ci tylko majgtkiem dorobkowym. Natomiast odpowiedzial-
nos$¢ za zobowigzania zaciggniete w zwigzku z prowadzeniem gospcdarstwa rolnego
i bagdZz mieszczace sie w ramach zwyklych potrzeb, badZ tez przekraczajace te po-
trzeby jest szersza, albowiem rozcigga sie ona na caly majgtek obojga malzonkéw
bez ograniczen.

ZDZIStAW KRZEMINSKI

Nowelizacja procedury cywilnej

Autor omawia pokrdétce zmiany, jakie do kodeksu postgpowania cywilnego
wprowadzita nowela z dnia 19.XI1.1975 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i ople-
kuniczego (Dz. U. Nr 45, poz. 234). PowyZsze zmiany dotyczq spraw matienskich
t rodzinnych.

1. W dniu 19 grudnia 1975 r. Sejm PRL uchwalil ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234). Chociaz w tytule ustawy
nowelizacyjnej wymieniony jest jedynie kodeks rodzinny i opiekunczy, to jednak
z tekstu noweli wynika, ze nowelizacja ma szerszy zasieg i Ze poza kodeksem ro-
dzinnym i opiekunczym zmienia takze szereg innych ustaw, a mianowicie kodeks
postepowania cywilnego, ustawe o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, kodeks
karny wykonawczy, ustawe karng skarbowg, kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz prawo o aktach stanu cywilnego.

W opracowaniu niniejszym omoéwiono tylko te zmiany, ktore w wymienionej no-
weli z dnia 19.XI1.1975 r. zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego.
Ustawa nowelizujgca weszta w zycie z dniem 1 marca 1976 r.



