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Skutki prawne rozwodu 
w sferze praw małżonków do mieszkania

P raw a do k a żd eg o  ro d za ju  m ieszka n ia  m a ją  z  re g u ły  c h a ra k te r  ro d z in n y . 
W s to su n ka ch  n a jm u  m ie szk a n ia  obo^e m a łżo n k o w ie  są  sa m o d z ie ln y m i p o d - 
m io ta m i. M a łżo n ko w ie  m o g ą  m ie szk a n ie  p odzie lić  quoad u su m ; w  to k u  procesu  
ro zw odow ego  m o że  to  u c z y n ić  sąd na p o d sta w ie  art. 443 § 1 k .p .c ., a w  w y ro k u  
o rze k a ją c y m  ro zw ó d  — n a  p o d sta w ie  art. 58 § 2 zd a n ie  1 k .r .o . M im o rozw odu  
b y li m a łżo n k o w ie  w  zasadzie  za c h o w u ją  p raw o  do w spó lnego  m ie szk a n ia , j a k ­
k o lw ie k  m ogą je  p o te m  u tra c ić  w  n a stę p stw ie  nagannego  zachow an ia  się . E k s ­
m is ji  nagannie  za c h o w u ją ceg o  się  m a łżo n k a  w sp ó łm a łżo n ek  m o że  doch o d zić  ta k  
w  procesie  ro zw o d o w y m  ja k  i po  o rzeczen iu  rozw o d u . O losach w sp ó ln eg o  d o ­
tych cza s  m ie szk a n ia  m o że  ro zs trzyg n ą ć  ta k że  sąd w  w y ro k u  o rze k a ją c y m  
rozw ód.

1. RODZINNY CHARAKTER PRAWA DO MIESZKANIA

M ieszkanie służy zaspokojeniu bytow ych potrzeb nie tylko jego posiadacza, ale 
rów nież jego rodziny. Bez w zględu na stosunek praw ny, dzięki którem u posiadacz 
w łada m ieszkaniem , jego m ieszkanie je s t w spólnym  dobrem  także jego m ałżonka 
i dzieci *. Nie oznacza to oczywiście, by poszczególny członek rodziny staw ał się 
podm iotem  praw nego stosunku  — używ ając skrótu  — do m ieszkania, lecz jedynie 
to, że gdy nie jest takim  podm iotem , może na rów ni z upraw nionym  podm iotem  
korzystać z pomieszczeń m ieszkania. K ażdem u zatem  członkowi rodziny przysługuje i

i  P k t  2 w s tę p u  do w y ty czn y ch  SN  z d n ia  30.XI.1974 r . I II  C ZP 1/74 w  zak res ie  s to so w an ia  
p rzep isó w  o p odzia le  m a ją tk u  w sp ó ln eg o  m a łżo n k ó w  w  w y p ad k u , g d y  w  sk ła d  teg o  m a ją tk u  
w chodzi spó łdzie lcze p raw o  do lo k a lu , O SN C P 1975 r. n r  3, poz. 37. W szczególności co do 
ro d z in n eg o  c h a ra k te ru  n a jm u  m iesz k ań  — p o r. Z. R a d w a ń s k i :  N ajem  m ieszk ań  w  św ie­
tle  p u b liczn e j g o sp o d ark i lo k a lam i. W arszaw a 1961, s. 66.
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a trybu t p raw a do m ieszkania, jakim  jest korzystanie z niego do zaspokajania 
własnych, osobistych po trzeb .2

Gdy rodzina zgodnie żyje, n ik t z jej członków nie uśw iadam ia sobie powyższego 
upraw nienia. N abiera ono znaczenia wtedy, gdy życie rodziny ulega rozkładowi, 
gdy np. podmiot w pełni upraw niony do m ieszkania zam ierza założyć nową rodzi­
nę i dlatego usiłuje usunąć z m ieszkania członków dotychczasowej rodziny. Ale 
naw et w takiej sytuacji, gdy upraw niony jest w łaścicielem  m ieszkania, nie może 
on wyłącznie na podstaw ie swego praw a usunąć z m ieszkania swoich „dotychcza­
sowych'’ bliskich. Zarów no bowiem  dom jednorodzinny jak  i lokal m ieszkalny 
stanowiący odrębną nieruchom ość służą ex  definitione  zaspokajaniu potrzeb m iesz­
kaniowych nie tylko właściciela, ale także jego bliskich (art. 134 i 135 § 1 k.c.). 
Do bliskich zaś zalicza się członków rodziny, czyli przede w szystkim  m ałżonka 
i dzieci3. Małżonkowie zobowiązani są do wspólnego pożycia i w zajem nej pomocy 
(art. 23 k.r.o.) oraz do wzajem nego przyczyniania się do zaspokojenia potrzeb (art. 
27 k.r.o.) i w łaśnie przesłanką w ypełnienia tych obowiązków jest w spólne m iesz­
kanie. Dzieciom zaś należy się od rodziców w sparcie (art. 37 k.r.o.) i — do w łaś­
ciwego czasu •— środki u trzym ania (art. 128 i 133 § 1 k.r.o.), a podstaw ą u trzy ­
m ania je st oczywiście znowu mieszkanie.

Członkowie rodziny m ają zatem  praw no-rodzinny ty tu ł do korzystania z miesz­
kania. W stosunku do w ynajm ującego ty tu ł ten nie jest samodzielny, lecz pochod­
ny, wywodzi się bowiem z ty tu łu  najemcy. Członkowie rodziny „rep rezen tu ją” 
tylko praw a najemcy.

Dodać tu  można, że ty tu ł praw no-rodzinny przysługuje bliskim  bez względu na 
uczuciowe nastaw ienie do osoby zobowiązanej do dostarczenia m ieszkania. Obowią­
zek bowiem alim entacyjny między krew nym i oraz obowiązek udzielania sobie w za­
jem nej pomocy między m ałżonkam i nie zależy od poprawnego zachow ania się 
względem osoby zobow iązanej4. Dopiero gdy osoba bliska tej osobie zachowuje 
się nagannie, w  sposób w ypełniający dyspozycję art. 685 k.c., to w tak ich  okolicz­
nościach nie można by tem u podm iotowi odmówić praw a do dochodzenia jej 
eksmisja z mieszkania. W edług uchw ały składu siedm iu sędziów SN z dnia 6.IV. 
1970 r. I II  CZP 61/695 * * najem ca powinien naw et żądać eksm isji swego domownika, 
aby w  ten sposób zapobiec w łasnej eksm isji na skutek pow ództw a ze strony w y­
najm ującego, opartego na niewłaściwym  zachowaniu się jego dom ow nika.8

2. PRAWA MAŁŻONKÓW DO WSPÓLNEGO MIESZKANIA

W powyższej uchwale SN przyznał najem cy upraw nienie do dochodzenia eksm i­
sji swego w spółm ałżonka ze wspólnego m ieszkania w skutek nagannego zachow a­

2 S to su n k iem  p raw n y m , z k tó re g o  w y n ik a  u p ra w n ie n ie  do zam ieszk an ia , m oże być: w ła s ­
ność d o m u  jed n o ro d z in n eg o , o d ręb n a  w łasność  lo k a lu , spółdzie lcze p raw o  do lo k a lu , n a jem , 
a ta k ż e  użyczenie , służebność m ieszk an ia , dożyw ocie itp .

3 W edług k.c. za liczen ie  kogoś do k a te g o r ii  b lisk ich  zależy  od w y k ład n i p rzep isu , w k tó ­
ry m  w ym ien iono  b lisk ich . B liskość w  sensie  a r t . 691 k .c . je s t  p o jęc iem  o b iek ty w n y m  — por. 
co do tego  Z. R a d w a ń s k i :  G losa do u ch w a ły  SN  z d n ia  26.V II.1972 r. I II  C ZP 50/72, 
OSPiK A  1973, poz. 150. W a r t. 8 p ra w a  lok. w y cze rp u jąco  w ym ien iono  b lisk ich  w sensie  teg o  
p raw a. D om ow nik  (a rt. 682 k .c.) je s t  z re g u ły  b lisk im  na jem cy .

4 A. S z p u n a r :  O bow iązek a lim e n ta c y jn y  m iędzy  rozw iedzionym i m a łżo n k am i, N P 
1964, S. 833.

5 P a trz : OSNCP 1971, n r  7—8, poz. 118.
« W ty m  w zględzie pow yższa u ch w ała , ja k k o lw ie k  d o tycząca  w y k ład n i a r t . 16 daw nego

p raw a  lok. z 1959 r., zachow ała  sw o ją  ak tu a ln o ść , pon iew aż p rzep is  te n  w  zasadzie  odpow ia­
da  p rzep isow i a r t. 37 now ego p ra w a  lok . z 1974 r.
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nia się tegoż. Należy się zastanowić, czy pogląd ten  odpowiada nowemu praw u 
loka low em u7.

Z mocy art. 9 ust. 3 tego p raw a najem , naw iązany zarówno w  drodze umowy 
jaik i n a  podstaw ie adm inistracyjnej decyzji o przydziale, przestał być stosunkiem 
ty lko  m iędzy dwom a podmiotami, jeżeli najem ca pozostaje w  związku m ałżeńskim  
i m ałżonkow ie w spólnie zajm ują m ieszkanie. W tedy oboje s ta ją  się najem cam i 
objętego m ieszk an ia8.

Jeżeli parę  lu b  więcej osób sta je się podm iotam i jednego praw a, mówimy w ów ­
czas o w spółupraw nieniu  (np. współwłasności). Toteż gdy k ilka osób w ystępuje po 
stronie najm ującej, w  w yniku czego wspólnie korzysta ją z jednego przedm iotu n a j­
m u, i za możność jego korzystania uiszczają jeden czynsz, to  powinniśm y ich nazwać 
w spó łna jem cam i9. Mimo to w  art. 9 ust. 3 p raw a lok. małżonków nazw ano n a ­
jem cam i. Odpowiada to praktyce adm inistracyjnej, w edług której przydziały miesz­
kaniow e w ystaw ia się na nazw iska obojga m ałżonków 10. W fakcie rezygnacji z te r ­
m inu „w spółnajem ca” można się dopatryw ać zam iaru odżegnania się od pojęcia 
udziału  w  praw ie, który to  udział zwykle im plikuje każde w spółupraw nien ie.11

P raw a m ałżonków do objętego w spólnie m ieszkania nie tw orzą jednego w spól­
nego praw a, lecz przedstaw iają się jako równe i samodzielne, każdem u z nich 
przysługujące upraw nienie do używ ania całego m ieszkania. Każdy z małżonków 
m a form alny ty tu ł najem cy w  stosunku do w ynajm ującego oraz do organu adm i­
nistracyjnego do spraw  gospodarki lo k a lam iI2. T ytuł tak i niew ątpliw ie istnieje 
także w stosunku m iędzy obojgiem małżonków. W tych w arunkach  żaden z nich 
n ie może żądać usunięcia z m ieszkania swego w spółm ałżonka; żądanie takie kolido­
w ałoby też z p raw no-rodzinnym  obowiązkiem wspólnego pożycia.

Z powodu nagannego zachowania się najem cy „najem ca innego lokalu w  tym  
budynku” może dochodzić eksm isji nagannie zachowującego się najemcy. Tak 
stanow i w yjątkow y przepis art. 37 ust. 3 p raw a lok. M ałżonkowie wspólnie za j­
m ujący m ieszkanie są jednak  najem cam i tego samego lokalu. Poniew aż w yjątko­
wego przepisu nie można rozciągłe interpretow ać, przeto  uzasadnione będzie tw ie r­
dzenie, że obecnie pod rządem  nowego praw a lokalowego naganne zachowanie 
się nie upraw nia m ałżonka do dochodzenia eksm isji swego współm ałżonka. Do­
póki p ragnie on zachow ania m ałżeństw a, m usi znosić naganne zachowanie się 
współm ałżonka. Dopiero gdy wytoczy powództwo o rozwód, może wówczas — i to 
naw et w  procesie o rozwód — żądać orzeczenia eksm isji w spółm ałżonka ( a r t  58 
§ 2 zdanie 2 k.r.o.).

U zasadnione w ięc będzie zapatryw anie, że w ym ieniona wyżej uchw ała SN z dnia 
6.IV.1970 r. p rzestała  odpowiadać p raw u  w  części dotyczącej upraw nień m ałżonków 
do wzajem nego dochodzenia eksmisji.

Celem przedstaw ionego wyżej ukształtow ania (w art. 9 ust. 3 p raw a lok.) up raw ­

7 U staw a z 10.IV.1974 r. — Dz. U. N r 14, poz. 84.
8 w e d łu g  Z. R a d w a ń s k i e g o  (jw ., p rzy p is  1, s. 59) w y n ik a ło  to  ju ż  z p rzep isów  

daw nego  p ra w a  lo k a lo w eg o  z 1959 r.
9 T ak  też  Z. R a d w a ń s k i :  jw ., s. 72.
10 s to so w n ie  do o k ó ln ik a  M in is tra  G o spodark i K o m u n aln e j n r  22 z d n ia  8.V III. 1960 r . w 

sp raw ie  lo k a li m iesz k a ln y ch  rozw ied z io n y ch  m ałżonków  (Dz. U rz. MGK N r 11, poz. 96) decyzje  
o p rzy d z ia le  m iesz k ań  p o w in n y  w y m ien iać  obo je  m ałżo n k ó w  ja k o  ad re sa tó w  p rzyd z ia łu .

u  W edług  J . I g n a t o w i c z a  (w p ra c y  zb io ro w ej: K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , 1972, 
t . 1, s. 505 i cy t. ta m  o rzeczen ia  SN) p rzep isy  o w spó łw łasności u łam k o w ej s to su je  się an a lo ­
gicznie do in n y c h  w y p ad k ó w  w spólności p raw , ta k ż e  o b lig acy jn y ch , ja k  np. dz ie rżaw y  i n a j ­
m u. W o m aw ian y m  tu  w y p a d k u  je s t  inaczej.

12 T ak  w  u zasad n ien iu  u c h w a ły  sk ła d u  s ie d m iu  Sędziów SN z d n ia  31.VIII.1974 r. I II  CZP 
8/74, O SN CP 1975, n r  4, poz. 51.
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nień małżonków do wspólnego m ieszkania było dobro m ałżonków i rodziny, k tórą 
założyli. D latego też przepis ten należy in terpretow ać na ich korzyść, a nie na 
korzyść w ynajm ującego ls.

Wychodząc z tego założenia i m ając na względzie samodzielność p raw  m ałżon­
ków, można dojść do wniosku, że każdy z małżonków może wypowiedzieć umowę 
najm u — ze skutkiem  oczywiście tylko w  stosunku do niego; w tedy wyłącznym  
najem cą m ieszkania sta je się małżonek, k tóry  nie w ypow iedział umowy i pozo­
sta ł w mieszkaniu. Podobnie powinno być wówczas, gdy m ałżonek na sta łe w y­
prow adzi się ze wspólnego m ieszkania bez wypowiedzenia umowy; w  tak im  czynie 
jego można się dopatryw ać zrzeczenia się p raw  n a jem c y 13 14. Podobnie wreszcie po­
winno być w  razie śm ierci jednego z małżonków; w ym ienione w  art. 691 k.c. 
w stąpienie bliskich w  stosunek najm u nastąpi dopiero z chw ilą śm ierci drugiego 
m ałżonka15. Wobec wspólności m ieszkania pod najem  jego części w ym aga zaw ar­
cia umowy przez oboje małżonków.

Pisem ne uprzedzenie z wezwaniem  do zapłaty zaległego czynszu, w ym ienione 
w art. 687 k.c., powinno być skierow ane do obojga małżonków. W procesach doty­
czących m ieszkania (np. o czynsz, o rozwiązanie um owy lub o eksm isję obojga) 
powinni być pozwani oboje m ałżonkowie, zachodzi tu  bowiem  ich w spółuczestni­
ctwo jednolite i konieczne ze sku tkam i przewidzianym i w  art. 73 § 2 k.p.c., skoro 
w yrok ma przecież dotyczyć ich obojga.

Omawiane praw o m ałżonka do wspólnego m ieszkania pow staje z mocy praw a 
z chwilą objęcia m ieszkania przez oboje małżonków. Nie je st tu  w ym agana jed- 
noczesność objęcia. Odm iennie aniżeli to jest z przynależnością spółdzielczego praw a 
do lokalu do wspólnego m ają tku  małżonków, porów nanie daty  przydziału m iesz­
kania lub daty zaw arcia um owy najm u z datą zaw arcia m ałżeństw a przez na­
jemcę nie ma prawnego znaczenia. Toteż gdy np. mężczyzna w prow adza żonę do 
swego, jem u tylko przydzielonego „kaw alerskiego” m ieszkania, to żona nabyw a 
tak ie same jak  on praw a najem cy do jego dotychczasowego m ieszkania. Wobec 
ustalonej p rak tyk i adm inistracyjnej przydzielania m ieszkań obojgu małżonkom, 
w yrażone w przepisie zastrzeżenie: „chociażby (...) przydział (...) nastąp ił na rzecz 
jednego z m ałżonków” niew ątpliw ie odnosi się do wspom nianego wyżej w ypadku, 
gdy małżonek wprow adza do tylko jem u przydzielonego m ieszkania swego w spół­
małżonka.

Należy m ieć na uwadze, że przepis art. 9 ust. 3 p raw a lok. działa wstecz o tyle, 
iż przym iot najem ców nadał także tym  m ałżonkom  w  dniu w ejścia w  życie p raw a 
lok. zamieszkałym wspólnie (ze swymi m ałżonkam i) na podstaw ie umów, w  k tó ­
rych nie w ystąpili oni jako strona, lub na podstaw ie przydziałów  dokonanych nie 
na ich rzecz. Z domowników więc swoich małżonków (art. 682 k.c.) przekształcili 
się oni w  najemców. D ziałanie to w ynika z celu przepisu (art. 3 k.c.), k tó rym  było 
zrów nanie małżonków w  dziedzinie najm u; zrów nanie byłoby niepełne, gdyby 
zachodziły różnice między podmiotami, k tóre m iały być zrównane.

13 T ak i je s t  k ie ru n e k  w y k ład n i p rzep isó w  k .r.o .
14 Z rzec się m ożna każdego  p ra w a  m a ją tk o w eg o , d la tego  też  co fn ięc ie  p rzy d z ia łu , g d y  

n a je m c a  fak ty czn ie  lo k a lu  n ie  z a jm u je , p rzew id z ian e  w  a r t. 43 p ra w a  lok ., m a c h a ra k te r  
d ek la ra ty w n y .

15 T ak  też  L. M y c z k o w s k i :  O now ym  p ra w ie  lokalow ym , PU G  1974, n r  11, s. 373. 
Je s t  znam ienne, że w  a r t. 8 p raw a  lok . m ałżonek  n ie  zosta ł za liczo n y  do b lisk ich  n a je m c y , 
Sam bow iem  je s t n a jem cą .
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3. PODZIAŁ M IESZKANIA QUOAD USUM

Gdy pożycie małżonków ulega rozkładowi, to z reguły przestają  oni wspólnie 
korzystać ze w szystkich pomieszczeń m ieszkania. Każdy z nich pragnie „w łasnej” 
części m ieszkania, choćby „własnego” pokoju.

Podział wspólnej rzeczy do indyw idualnego korzystania (quoad, usum ) w  zasadzie 
dotyczy przedm iotu współwłasności u łam k o w ej16 17 18. Może jednak  nastąpić w odnie­
sieniu do m ieszkania przy odpowiednim  zastosow aniu art. 206 k .c .17 W czasie trw a ­
nia m ałżeństw a może być podzielone quoad usum  każde m ieszkanie, z którego 
m ałżonkowie wspólnie korzystają, naw et m ieszkanie znajdujące się w  domu jedno­
rodzinnym  stanow iącym  odrębny m ajątek  jednego z małżonków. Mimo bowiem 
(zakładanego tu) rozkładu pożycia nie w ygasają obowiązki wspólnego pożycia, 
udzielania sobie w zajem nej pomocy i dostarczenia mieszkania. Podział może być 
dokonany na mocy porozum ienia małżonków, które nie w ym aga jakiejś szczegól­
nej formy. W b rak u  porozum ienia podział może nastąpić z mocy orzeczenia sądu 
wydanego w  postępow aniu nieprocesowym.

Je s t rzeczą oczywistą, że podział quoad usum  nie może naruszać praw  osób 
trzecich. N aruszenie tak ie może nastąpić w tedy, gdy w  samodzielnym m ieszkaniu 
m ieszkają nie tylko małżonkowie. Osoby trzecie nie mogą uczestniczyć w procesie
0 rozwód, wobec czego sąd tym  bardziej powinien się w ystrzegać naruszenia ich 
praw . W razie wątpliw ości (np. co do czasu korzystania ze wspólnej kuchni, jeżeli
1 ten czas w ypadnie sądowi oznaczyć) sąd pow inien takie osoby przesłuchać w cha­
rak terze świadków.

a) W toku  procesu o rozwód podziału m ieszkania quoad usum  może dokonać 
sąd  rozpoznający spraw ę o rozwód. N astępuje to  na w niosek któregokolwiek z m ał­
żonków na podstaw ie art. 443 § 1 k.p.c. Je s t to orzeczenie o mocy tymczasowej, 
bo tylko na czas trw an ia  procesu.

Mimo nowelizacji § 2 powyższego przepisu, dokonanej ustaw ą z dnia 19.XII. 
1975 r. o zm ianie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (Dz. U. N r 45, poz. 234), jego 
dyspozycja w  spraw ie omawianego podziału nie u leg ła zmianie. Nie u traciły  więc 
w  związku z tym  aktualności ani orzecznictwo, ani lite ra tu ra  dotycząca om aw ia­
nego podziału.

Spór w ynikający stąd, że jeden z m ałżonków uniem ożliw ia drugiem u korzysta­
nie ze wspólnego m ieszkania, może być w  toku procesu rozwodowego rozstrzyg­
nięty tylko na podstaw ie art. 443 k.p.c.; przyw rócenie posiadania m ieszkania na 
podstaw ie art. 344 k.c. jest w  toku procesu o rozwód niedopuszczalne18. Gdyby 
jednak  mimo to małżonek wszczął tak ą  spraw ę, to sąd przekazuje ją  sądowi roz­
wodowemu w celu w ydania postanow ienia w tryb ie art. 443 k .p .c .19. Na podstawie 
powyższego przepisu sąd może orzec także o korzystaniu z m ieszkania, które daw ­

16 P o r.: u ch w a ła  P e łn eg o  S k ła d u  Izb y  C yw ilnej SN z dn ia  26.IX.1963 r. III CO 33/62. 
za w ie ra ją c a  w y ty czn e  w  sp raw ie  s to sow an ia  p rzep isó w  a r t. 78, 82—85 i 90 p ra w a  rzeczow ego, 
O SNCP 1964, n r  2, poz. 22. U chw ała ta  — ze w zg lądu  n a  ta k ą  sam ą re g u la c ję  p rzed m io tu  
w p rzep isac h  k .c. — n ie  s tra c iła  sw ej a k tu a ln o śc i (por. u ch w a ła  SN z d n ia  8.V III.1973 r. 
III C ZP 45/73, O SNCP 1974, n r  3, poz. 46).

17 P o r. p o sta n o w ien ie  SN z dn ia  28.11.1973 r. I II  CRN 424/72, OSNCP 1974, n r  1, poz. 14 
W tez ie  sw ej p o sta n o w ien ie  to  d o tyczy  m iesz k an ia  będącego  p rzed m io tem  spółdzie lczego lo ­
k a to rsk ie g o  p ra w a  do lo k a lu , a le  w ed ług  u zasad n ien ia  d o tyczy  ono ta k ż e  m ieszk an ia  z a jm o ­
w anego  na  p o d sta w ie  n a jm u . P o stan o w ie n ie  m a n a  w zględzie  sy tu c ję  m ałżonków  po rozw o­
dzie, a le  w łaśn ie  d la teg o  m ożna je  odn ieść ta k ż e  do sy tu a c ji  p rzed  rozw odem .

18 P o r.: u ch w a ła  SN z d n ia  15.IV.1967 r. I II  C ZP 23/67, O SNCP 1967, n r  11, poz. 195.
19 P o r.: u ch w a ła  SN z dn ia  21.IX .1971 r. I II  CZP 43/71, O SNCP 1972, n r  3, poz. 46.
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niej podlegało publicznej gospodarce lo k a lam i2°, a także z m ieszkania mieszczą­
cego się w domu stanow iącym  odrębną własność jednego z małżonków. P rzepis 
art. 443 § 1 k.p.c. je s t norm ą procesową. Z tego względu m ateria lnopraw ną pod­
staw ą sądowego podziału je st art. 206 k.c., stosowany w prost lub  odpowiednio, 
oraz artykuły  23, 27 i 87 k.r.o., z których w ynika w zajem ny obowiązek m ałżon­
ków  dostarczenia sobie i dzieciom m ieszkania. Obowiązek ten w  odniesieniu do 
m ałżonka ustaje w raz z ustaniem  m ałżeństw a. Dlatego też om aw iany tu  podział 
m ieszkania przestaje obowiązywać z chw ilą upraw om ocnienia się w yroku orze­
kającego rozw ód20 21.

W ykonanie omawianego postanow ienia stw arza pew ien stan, który będzie trw ał 
także w  razie prawom ocnego oddalenia powództwa o rozwód. Postanow ieniem  tym  
sąd zastąp ił poniekąd wolę małżonków; w ynika to  z art. 201 zdanie 1 k.c. Dlatego 
m ałżonkowie mogą utrzym ać stan  stworzony w ydanym  postanowieniem , mogą też 
go zmienić w  drodze umowy lub podczas osobnej spraw y sądowej, rozpoznawa­
nej w postępow aniu nieprocesowym.

b) Jeżeli sąd orzeka rozwód, to n a  podstaw ie art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o., dodane­
go przez ustaw ę z 19.XII.1975 r. o zm ianie k.r.o., pow inien on w  w yroku dokonać 
podziału quoad usum  wspólnego m ieszkania małżonków na okres dalszego w spól­
nego w  n im  zam ieszkania po rozw odzie22.

W związku z tym  przepisem  w yłania się zagadnienie, jak ie m ieszkanie jest 
wspólne. Czy przym iot ten  uzyskuje m ieszkanie siłą fak tu , czy też z mocy praw a? 
W pierw szym  w ypadku sąd m usiałby dzielić tę część m ieszkania, k tó ra  np. należy 
do „m etrażu” rodziców rozwodzących się małżonków, w  drugim  natom iast — jedy­
nie tę  część, do k tórej rozwodzący się m ają w łasny ty tu ł praw ny. W pierwszym 
w ypadku, jak  to w ynika z przykładu, podział sądowy uszczuplałby zakres praw a 
najm u  rodziców, a więc osób naw et nie mogących uczestniczyć w  procesie rozwo­
dowym. Uszczuplenie tak ie byłoby niedopuszczalne. W ynika więc z tego, że o „wspól­
ności” m ieszkania pow inien decydować wzgląd praw ny, a w  szczególności — sam o­
dzielność ty tu łu  praw nego do m ieszkania. Pochodny ty tu ł „dom owników” najem cy 
nie w ystarcza też, by pow ierzchnię przez nich zajm ow aną poczytywać za odrębne 
m ieszkanie w  sensie art. 5 p raw a lok. „W spólnym” zatem  m ieszkaniem  jest takie 
m ieszkanie, k tóre jest lokalem  zarówno pod względem przedm iotow ym  (art. 5 p ra ­
w a lok.) jak  i podmiotowym (zajm ujący je  m ają  samodzielny ty tu ł praw ny do jego 
zajm owania).

N a pytanie, czy powyższym tytu łem  może być um owa podnajm u i użyczenia, 
trzeba odpowiedzieć twierdząco. Jedynie okres obowiązywania porządku ustano­
w ionego w yrokiem  rozwodowym będzie lim itow any czasem trw an ia  stosunku pod­
najm u  i użyczenia, podobnie jak  w w ypadku najm u m ieszkania okres ten  jest 
ograniczony czasem trw an ia  stosunku najm u. W iększa trw ałość stosunku najm u, 
zwłaszcza w  w arunkach  szczególnego trybu najm u, nie ma tu  praw nego zna­
czenia.

Do poczytania m ieszkania za w spólne potrzeba, by sam odzielny ty tu ł praw ny

20 P o r. Z. R a d w a ń s k i :  N a jem  m ieszk ań  (...), jw ., s. 59. O d p ow iedn ik iem  te j gospo­
d a rk i  je s t szczególny t r y b  n a jm u . M ieszkan ia  p rzy d z ie lan e  przez  o rg an y  a d m in is tra c ji n azy ­
w a n e  są p o p u la rn ie  m iesz k an iam i „ k w a te ru n k o w y m i” .

£1 D e lege fe re n d a  o rzeczen ie  o z ak res ie  i sposob ie k o rz y s ta n ia  ze w spólnego  m ieszkan ia , 
w y d a n e  n a  p o d staw ie  a r t . 443 § 1 k .p .c ., m ogłoby  n a d a l obow iązyw ać w  raz ie  oddalen ia  
p o w ó d ztw a  o rozw ód.

££ W y k ład n ia  ow ych  części a r t . 58 k .r .o . d o d an y ch  przez pow yższą u s ta w ę  n as tręcz a  dużo 
tru d n o śc i, w  szczególności zaś tru d n o  dociec, o ja k ie  m ieszkan ia  tu  chodzi. T o też  dalsze w y­
w ody  o m aw ia jące  te  części m ogą m ieć  c h a ra k te r  ty lk o  d y sk u sy jn y .
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do niego przysługiw ał każdem u z m ałżonków w chwili zam knięcia rozpraw y roz­
wodowej (art. 316 § 1 k.p.c.).

„Przysługiw anie” to  je s t kw estią ustaleń faktycznych. Samowolne stw arzanie 
faktów  dokonanych (np. wyzucie m ałżonka z mieszkania) nie pow oduje oczywiś­
cie u tra ty  p raw a do mieszkania. D latego też przy podziale m ieszkania należałoby 
wydzielić pow ierzchnię dla tego małżonka, który został w yzuty z m ieszkania, a ta k ­
że nakazać drugiem u m ałżonkowi dopuszczenie byłego współm ałżonka do m iesz­
kania. N atom iast dobrowolne wyprowadzenie się z m ieszkania może być uw aża­
ne za zrzeczenie się p raw a do mieszkania.

Zagadnienie, czy każdego rodzaju mieszkanie może być w w yroku rozwodowym  
dzielone quoad usum , jest bardzo dyskusyjne. Lege non distinguente  w ypada odpo­
wiedź na to tw ierdząco. Dla spraw dzenia jej prawidłowości celowe jednak  będzie 
dokonanie analizy upraw nień małżonków' do dalszego — mimo rozwodu — zajm o­
w ania poszczególnych rodzajów mieszkań.

4. UPRAW NIENIA DO DALSZEGO ZAJMOWANIA WSPÓLNEGO M IESZKANIA
PO ROZWODZIE

S kutk i praw om ocnie orzeczonego rozwodu w dziedzinie upraw nień m ałżonków  do 
dalszego korzystania ze wspólnego mieszkania zależą od rodzaju m ieszkania oraz 
od tego, kom u z m ałżonków przysługuje cywilne praw o do m ieszkania.

a) Jeżeli m ieszkanie to  znajduje się w domu jednorodzinnym  albo stanow i lokal 
będący odrębną nieruchomością, należące do o d r ę b n e g o  m a j ą t k u  jednego 
z m ałżonków, to  wówczas drugi traci ty tu ł do dalszego w  nim  zam ieszkiwania. 
Na w skazaną wyżej pod 1 właściwość, że również i takie m ieszkania są p rzezna­
czone do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny właściciela, były m ałżonek 
nie może się już powoływać, przestał on już bowiem należeć do te j rodziny 23. W łaś­
ciciel m ieszkania może zatem  żądać, aby były małżonek opuścił jego mieszkanie. 
Ż ądanie to  znajdu je oparcie w  art. 222 § 2 k.c., ale nie może być — z b rak u  p rze­
pisu — dochodzone w  procesie rozwodowym, chyba że jednocześnie zachodzi p rze­
słanka uniem ożliw ienia korzystania z m ieszkania przez rażąco naganne postępow anie 
(art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o.).

b) Dalsze korzystanie przez małżonków z m ieszkania s p ó ł d z i e l c z e g o  (zaj­
m owanego na mocy spółdzielczego praw a do lokalu) zależy od tego, do jakiego m a­
ją tk u  należy to prawo.

Jeżeli powyższe praw o należy do o d r ę b n e g o  m a j ą t k u  jednego z by ­
łych małżonków, to drugi traci ty tu ł do dalszego zajm ow ania m ieszkania z chw i­
lą upraw om ocnienia się w yroku rozwodowego. Spółdzielcze zaś p raw o  do lokalu 
(tak ch arak te ru  lokatorskiego jak  i własnościowego) należy do odrębnego m ajątku  
m ałżonka w tedy, gdy bądź zostało m u przydzielone przed pow staniem  wspólności 
ustaw ow ej (z reguły przed zaw arciem  m ałżeństwa), bądź też (jako ch arak te ru  
własnościowego) zostało przez niego nabyte w  czasie trw an ia  wspólności w  spo­
sób w ym ieniony w  art. 33 p k t 2 i 3 k.r.o., czyli np. za w łasne środki w  wysokości 
odpow iadającej rynkow ej w artości p raw a od poprzednika praw nego czy też w  d ro ­
dze przydziału za pośrednictw em  biura „Locum”. 24 W w ypadku takim  były m ałżo­

23 P rz ew id z ian e  w  a rt. 60 § 1 i 2 k .r.o . d o sta rcze n ie  śro d k ó w  u trz y m a n ia  i  p rzy czy n ien ia  
się do zasp o k a jan ia  u sp raw ied liw io n y ch  p o trzeb  m oże po legać  — w  szczególnych w y p a d k a c h  — 
n a  d o sta rcze n iu  m ieszkan ia , a le  sąd  m usia łb y  w y raźn ie  to  orzec.

24 Teza I w y ty czn y ch  SN pow ołan y ch  w  p rzy p isie  1.
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nek, k tórem u przysługuje spółdzielcze praw o, może tak  jak  w łaściciel dochodzić 
eksm isji swego byłego współmałżonka. Żądanie to  opiera się na tym  atrybucie 
spółdzielczego praw a do lokalu, k tórym  jest osobiste używanie m ieszkania— oczy­
wiście z wyłączeniem  innych osób (art. 135 §§ 2 i 3 ustaw y o spółdzielniach i ich 
związkach). Żądanie to da się też uzasadnić odpowiednim stosowaniem  art. 690 k .c .25 26

c) Jeżeli dom jednorodzinny lub lokal stanow iący odrębną nieruchom ość są 
w s p ó l n o ś c i ą  u ł a m k o w ą  byłych małżonków, to orzeczony rozwód nie w pły­
wa na ich praw o do dalszego korzystania z mieszkania. W spółwłaściciel nie może 
dochodzić eksm isji drugiego współwłaściciela ze wspólnej nieruchomości. Gdy za­
w iodą możliwości dobrowolnego w ykupu udziału we współwłasności, wówczas jedy­
ną drogą w iodącą do wyłącznego korzystania z mieszkania jest sądow e zniesienie 
współwłasności. Zniesienie je j przez przyznanie wyłącznej w łasności jednem u w spół­
właścicielowi, a spłaty — drugiem u (art. 212 § 2 k.c.) jest połączone z orzeczeniem 
eksm isji z nieruchom ości drugiego z byłych współwłaścicieli (art. 624 k.p.c.).

d) Reżym praw ny wspólnej nieruchomości, k tóra należała do w s p ó l n o ś c i  
u s t a w o w e j  małżonków, jest podobny do stanu  opisanego wyżej pod c), gdyż do 
ich nieruchom ości (gruntowej i lokalowej) stosuje się odpowiednio przepisy o w spół­
własności ułam kow ej (art. 42 k.r.o.). Jedyną drogą do uzyskania m ieszkania w yłącz­
nie na swój użytek jest podział m ajątku  wspólnego (art. 567 k.p.c.). W postępow a­
niu o podział można zgłosić wniosek o przyznanie nieruchomości na wyłączną 
własność. Jeżeli sąd uwzględni wniosek, orzeknie też o eksm isji byłego w spół­
m ałżonka (art. 567 § 3, 688 i 624 k.p.c.).

e) Jeżeli spółdzielcze p raw o  do lokalu należy do w s p ó l n e g o  m a j ą t k u  
m ałżonków, to  orzeczony rozwód w yw ołuje stan  tymczasowy, w  którym  powyższe 
praw o nadal przysługuje małżonkom, ale w  częściach ułam kowych (art. 42 k .r.o .)2B. 
Z tego względu prawom ocne orzeczenie rozwodu samo przez się nie up raw n ia  by­
łego m ałżonka do usunięcia ze wspólnego m ieszkania swego byłego w spółm ałżonka. 
U sunąć go może wyłącznie przez podział wspólnego m ajątku, gdy sąd przyzna je d ­
nem u p raw o  do lokalu albo — jeżeli były współmałżonek nie jest członkiem  spół­
dzielni — gdy przyzna ogół p raw  m ajątkow ych związanych z członkostw em 27. 
U sunięcie następuje wówczas na podstaw ie nakazu, jak i sąd pow inien zamieścić 
w  postanow ieniu o podziale m a ją tk u  wspólnego (art. 624 k.p.c.)28.

Dokonanie powyższego podziału jest obecnie możliwe także w  treści w yroku 
orzekającego rozwód, a to  na podstaw ie art. 58 § 3 k.r.o.

f) Mimo rozwodu byli m ałżonkowie zachow ują praw a do wspólnego m ieszkania 
objętego na podstaw ie stosunku n a j m u .  Dlatego z racji samego orzeczenia roz­
wodu były małżonek nie może żądać, by współmałżonek opuścił dotychczasowe 
m ieszkan ie29.

M ałżonkowie również po rozwodzie wspólnie zajm ują dotychczasowe m ieszkanie. 
N aw et gdy je  podzielili quoad usum , nadal go wspólnie używają. W sensie bo­
w iem  art. 9 ust. 3 praw a lok. „wspólne zajm ow anie” zachodzi w tedy, gdy dotyczy 
ono jednego przedm iotu najm u. W spólne zajm ow anie je st przeciw ieństw em  roz­

25 S k o ro  n a je m c a  k o rzy sta  z p e ty to ry jn e j  ochrony , to  ty m  bard z ie j p o w in ien  z n ie j k o ­
rz y sta ć  cz ło n ek  spó łd z ie ln i b u d o w n ic tw a  m ieszkan iow ego . P ogląd  ta k i  w y raz ił SN  w  u ch w a le  
z d n ia  3.X II.1971 r. I II  C ZP 78/71, O SNCP 1972, n r  5, poz. 84.

26 J e s t  to  je d e n  z n ie liczn y ch  w y p adków , k ied y  to  p raw o  spółdzie lcze — w b re w  d y sp o ­
zy c ji a r t .  138 u s ta w y  o sp ó łd z ie ln iach  — n a leży  do dw óch osób w  częściach  u łam k o w y ch .

27 T ezy  I II  i V II w y ty czn y ch  SN po w o łan y ch  w  p rzy p isie  1.
28 Teza IX . w y ty czn y ch  SN  p o w o łan y ch  w  p rzy p isie  1.
29 P o r. w y ro k i SN: z dn ia  11.III.1948 r. C I II  72/48, P iP  1949, n r  3, s. 143 (z glosą 

A. O h a n o w i c z a ,  tam że , s. 144) i z dn ia  27.X.1958 r. 2 CR 825/57, O SPiK A  1960, s. 23.
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łącznego zajm ow ania, które polega na tym, że m ieszkanie zostaje p raw nie podzie- 
lone na np. dw a przedm ioty najm u, którym i są części m ieszkania (art. 5 ust. ! 
p raw a  lok.). Prawidłow ości takiego rozum ienia pojęcia „wspólnego zajm ow ania” 
dowodzi sfom ułowanie przepisu art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. (wprowadzonego ustaw ą 
z 19.XII.1975 r.). Jakkolw iek według hipotezy przepisu ma być orzeczony rozwód, 
to  jednak  użyto w  nim  zw rotu o wspólnym  po rozwodzie zam ieszkaniu w lokalu. 
Z w rot ten  zatem  bynajm niej nie oznacza tylko wspólnego korzystania przez w szyst­
kich członków rodziny z wszystkich pomieszczeń m ieszkania.

Pogląd, że m im o rozwodu małżonkowie nie u tracili przym iotów  najem ców  w spól­
nego nadal m ieszkania, w ykształcił się w prak tyce adm inistracyjnej na tle  dawnego 
p raw a lokalowego. M inister Gospodarki K om unalnej w yjaśnił w  okólniku nr 23 
z 8.VIII.1960 r., że żaden z byłych m ałżonków „nie może żądać usunięcia się d ru ­
giego z nich ze wspólnie zajm owanego m ieszkania” 30. Pogląd ten  znalazł teraz 
w łaściw ą podstaw ę w art. 9 ust. 3 nowego praw a lokalowego.

Powyższy pogląd odnosi się także do mieszkań funkcyjnych. Są to bowiem 
m ieszkania zajm ow ane na podstaw ie stosunku najm u pow stałego z mocy p rzy­
działu dokonanego przez j.g.u. (art. 46 ust. 1 praw a lok.). Nie są one objęte szcze­
gólnym  trybem  najm u, tj. rozdziałem dokonywanym  przez organy terenow ej adm i­
n istrac ji państw ow ej (art. 22 ust. 1 pk t 4 praw a lok.), ale w pełni odnosi się do 
nich przepis art. 9 ust. 3 p raw a lok.

5. ZAKRES. I SPOSÓB STOSOWANIA ART. 58 § 2 ZDANIE 1 K.R.O.

Powyższy przegląd najczęściej w ystępujących praw  do m ieszkania doprowadza do 
następujących wniosków dotyczących zastosow ania art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.:

Przedm iotem  orzeczenia o sposobie dalszego korzystania z m ieszkania na czas 
nieoznaczony po rozwodzie nie może być ani dom jednorodzinny, ani lokal stano ­
w iący odrębną nieruchomość, należące do odrębnego m ajątku  jednego z m ałżonków 
(por. wyżej pod 4, lit. a). Sąd m usiałby tu  uregulow ać sposób korzystania przez 
osoby sobie już obce, często nieprzychylnie do siebie ustosunkow ane; csobom tym  
m usiałby narzucić stosunek najm u z ustaleniem  czynszu włącznie (bo quid iuris 
były m ałżonek m iałby „za darm o” mieszkać w m ieszkaniu swego byłego w spół­
małżonka). Tym  sam ym  więc sąd wszedłby w kom petencję zarówno organów  k w a ­
terunkow ych jak  i czynszowych. O kreślenie „przez czas wspólnego (...) zam ieszki­
w an ia” w  istocie oznacza czas nieoznaczony, a przy u trzym ującym  się b rak u  
m ieszkań może oznaczać zam ieszkanie dożywotnie nie ty lko byłego m ałżonka, lecz 
także — z mocy art. 691 k.c. — jego dzieci zrodzonych z nowego m ałżeństw a. By­
łoby to  tak  znaczne i istotne ograniczenie praw a własności, że bez w yraźnego 
w yrażenia tego w  tekście przepisu trudno  by je było przypisać ustaw odaw cy .31 
Tym czasem  z art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. bynajm niej nie w ynika dopuszczalność 
ograniczenia własności.

Z powyższego przepisu nie w ynika też, żeby stw arzał on nowe upraw nien ia

30 P a trz : p rzy p is  10.
31 w ła sn o ść  osob ista  z n a jd u je  się pod  k o n s ty tu c y jn ą  och ro n ą  i d la teg o  je j  o g ran iczen ie  

m oże n as tąp ić  ty lk o  w  drodze  u s ta w y  (por. w  te j k w es tii S. R o z m a r y n :  U staw a w  PR L, 
W arszaw a 1964, s. 170). P rz y zn an ie  b y łem u  m ałżonkow i części cudzego m iesz k an ia  na  p o d s ta ­
w ie  a r t .  58 § 2 zd an ie  1 k .r.o . m oże u d a re m n ić  w łaśc ic ie lo w i dochod zen ie  ek sm is ji b y łego  
w sp ó łm a łżo n k a  n a  p o d staw ie  a rt. 222 § 1 k .c ., tru d n o  bow iem  w ykazać , że p rzy zn an ie  części 
m iesz k an ia  n ie  s ta n o w i sk u teczn eg o  w obec w łaśc ic ie la  u p ra w n ie n ia  do w ła d a n ia  p rz y z n a n ą  
częścią. P odzia łow i guo ad  u su m  na leża ło b y  p rzy p isać  znaczen ie  ro zs trzy g n ięc ia  ty lk o  poseso- 
ry jn e g o .
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byłych małżonków do wspólnego dotychczas m ieszkania ani żeby wyposażył sąd 
w  moc stw arzania takich upraw nień w w yroku orzekającym  rozwód.

Powyższy przepis jest dalszym ciągiem art. 58 § 1, w którym  unorm ow ano treść 
w yroku rozwodowego. Dotyczy on także treści takiego wyroku, je s t więc norm ą 
praw a procesowego. Takie norm y spełniają wobec norm  praw a m aterialnego rolę 
usługow o-pom ocniczą32, służą więc realizacji tego praw a i nie są środkiem  zm iany 
tego praw a.

Z rozw ażań tych w ynika następujące w ażne w skazanie dla w ykładni om aw ia­
nego przepisu: mimo kategorycznego jego sform ułow ania sąd tylko w tedy może orzec 
o sposobie korzystania z m ieszkania na czas po rozwodzie (czyli praktycznie — 
na czas nieoznaczony), gdy obojgu m ałżonkom  — mimo rozwodu — w  dalszym 
ciągu będzie przysługiwało upraw nienie do korzystania z dotychczasowego w spól­
nego m ieszkania.

Przytoczone wyżej względy sprzeciw iają się też orzekaniu o dalszym korzystaniu 
z m ieszkania spółdzielczego należącego do odrębnego m ajątku  jednego z m ałżon­
ków (por. wyżej pod 4 lit. b). Do ochrony bowiem ograniczonych p raw  rzeczo­
wych (por. art. 244 § 1 k.c.) stosuje się odpowiednio przepisy o ochronie własności 
(art. 251 k.c.). Poza tym  co się tyczy m ieszkań spółdzielczych, to bez względu na 
to, kom u i jak ie do nich przysługuje spółdzielcze pratoo, podział takich m ieszkań 
naruszałby  art. 138 i 150 § 2 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach. W edług 
drugiego z tych przepisów w  razie ustania w spólności ustaw owej, do k tórej n a le­
żało spółdzielcze praw o do lokalu, praw o to —- pod rygorem  wygaśnięcia — musi 
się stać przedm iotem  działu.

P rzedm iotem  orzeczenia o sposobie dalszego korzystania mogą być natom iast 
domy i lokale stanowiące współwłasność ułam kow ą lub dotychczas łączną obu 
m ałżonków (por. wyżej pod 4, lit. c i d). W prawdzie do nich odnoszą się roz­
strzygnięcia wym ienione w  ostatnim  zdaniu § 2 oraz w  § 3 art. 58 k.r.o., p rze­
w idujące całkow ity i częściowy podział m ajątku  wspólnego, jednakże omawiane 
orzeczenie mieści się pojęciowo w ostatecznym  podziale wspólnego m ajątku .

Przedm iotem  omawianego orzeczenia mogą być też objęte m ieszkania zajm ow ane 
na podstaw ie stosunku najm u bez względu na to, czy stosunek ten pow stał z mocy 
umowy, czy też na podstawie adm inistracyjnej decyzji o przydziale m ieszkania. 
Ze względu na częstotliwość w ystępow ania najm u przepis ten będzie dotyczył 
głównie m ieszkań najm ow anych * S3.

O m aw iane orzeczenie jest w istocie podziałem  m ieszkania quoad usum . Polega on 
na w skazaniu w  wyroku, k tóra ze stron m a z jakiego pokoju czy pokojów  w spo­
sób w yłączny korzystać, dalej — na ew entualnym  nakazie opuszczenia i w ydania 
pokoju, k tóry  sąd przyznaje drugiej stronie, w reszcie na wym ienieniu pomieszczeń 
wspólnego użytku i uregulow aniu korzystania z nich. Swoją treścią om awiane orze­
czenie może nie odbiegać od treści orzeczenia opartego na art. 443 § 1 k.p.c. (omó­
wionego wyżej pod 3 lit. a). Jeżeli sąd w ydał tak ie postanow ienie, nie je s t nim  
zw iązany i w w yroku rozwodowym może przedm iot inaczej uregulow ać. Jeżeli 
zaś rozstrzygnie tak samo, to nie pow inien poprzestać na pow ołaniu się na swoje 
uprzednio w ydane postanowienie, gdyż nie uczyniłoby to  zadość postulatow i zupeł­

32 W. B e r u t o w i c z :  P o stęp o w an ie  cy w iln e  w  z a ry s ie , W arszaw a 1974, s. 20.
S3 P o g ląd  te n  m oże znaleźć p ew ne p o tw ie rd z e n ie  w  h is to r ii om ów ionego  p rzep isu . O tóż 

w  d y sk u s ji  n ad  op raco w an y m  w  1971 r. w  M in is te rs tw ie  G o sp o d ark i K o m u n aln e j p ro je k te m  
n ow ego  p ra w a  lokalow ego  postu low ano , aby  u p o w ażn ić  są d y  pow szechne do u reg u lo w an ia  
w  w y ro k a c h  rozw odow ych  sp raw  m ieszk an io w y ch  m ałżonków . U pow ażn ien ie  to  m iało  być 
„d o cze p io n e” do odpow iedn ika  d aw nego  a r t. 16 p ra w a  lo kalow ego , a za tem  odnieść się m iało  
ty lk o  do m iesz k ań -p rzed m io tó w  najm u .
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ności wyroku. Celowe może tu  być w skazanie w treści omawianego orzeczenia, ile 
z globalnego czynszu najm u przypada do płacenia każdej ze stron; w skazanie takie 
m a tylko „w ew nętrzne” znaczenie dla stron  i oczywiście nie w iąże w ynajm ującego, 
k tóry  nadal może żądać całego czynszu od któregokolw iek z byłych m ałżonków 34 *.

Orzeczony podział m ieszkania nie w pływ a na stosunek najm u, który pozostaje 
nie zmieniony. Nie doprowadza on ani też nie może doprowadzać do „podziału” 
p raw  z najm u  w ynikających,.gdyż sąd nie może bez udziału w ynajm ującego orzekać 
o stosunku, jak i w ynajm ującego łączy z najem cam i. W skutek niedopuszczalności 
drogi sądowej orzeczenie sądow e nie może też doprowadzać do zm iany decyzji 
adm inistracy jnej o przydziale m ieszkania. P rzyznanie więc przez sąd w  w yroku 
byłym  m ałżonkom  oznaczonych pomieszczeń wspólnego m ieszkania nie tw orzy 
z owych pomieszczeń odrębnych przedm iotów  najm u. W w arunkach szczególnego 
try b u  najm u  tw orzenie takich  przedm iotów  należy do wyłącznej kom petencji o r­
ganu adm inistracji terenow ej S5, natom iast w  w arunkach tzw. wolnego najm u  tw o­
rzenie takich przedm iotów  zależy przede w szystkim  od w ynajm ującego.

Orzeczony podział obowiązuje „przez czas wspólnego w  nim  (tj. w m ieszkaniu) 
zam ieszkiwania rozwiedzionych m ałżonków ”. Dlatego też gdy jeden z b. m ałżon­
ków w yprow adził się z m ieszkania, co z reguły oznacza zrzeczenie się p raw  z n a j­
m u w ynikających, to nie może do niego powrócić z powołaniem  się tylko na treść 
orzeczenia sądowego. Sąd bowiem  jedynie rozstrzygnął o w ykonaniu istniejącego 
praw a najm u, nie stw orzył natom iast jakiegoś odrębnego praw a do przyznanych 
pomieszczeń. M ałżonek, k tó ry  się w yprow adził, nie może też na swoje m iejsce 
wprowadzić innego najem cę, wyłącznym  bowiem najem cą całego m ieszkania stał 
się b. małżonek, k tóry  pozostał w  m ieszkaniu (por. wyżej pod 2).

6. ŻĄDANIE EK SM ISJI Z POWODU NAGANNEGO ZACHOWANIA SIĘ
MAŁŻONKA

Niekiedy małżonkowie urządzają w swoim m ieszkaniu aw antury  i gorszące sce­
ny, k tóre m ożna zakw alifikow ać jako  „niewłaściwe zachow anie”, k tóre „czyni 
uciążliwym  korzystanie z innych lokali w  budynku” (art. 685 k.c. i art. 37 ust. 3 
p raw a lok.). W art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o. ustaw odaw ca użył dosadniejszego w y­
rażenia: „swym rażąco nagannym  postępow aniem  uniemożliwia wspólne zam ieszki­
w an ie”. „Dosadność” owa dotyczy tak  zachow ania się (niewłaściwe, rażąco nagan ­
ne), jak  i następstw  zachow ania się (czyni uciążliwym  korzystanie, uniem ożliw ia 
zamieszkiwanie). Jak  więc widać, hipotezy art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o. są surow sze od 
hipotez art. 685 k.c. i art. 37 ust. 3 p raw a lok. Ich w prow adzenie uzasadnia pogląd, 
że zdanie 2 § 2 art. 58 k.r.o. zaw iera także normę praw a m aterialnego. Je s t to 
jedyna tego rodzaju norm a w  zespole przepisów  art. 58 §§ 2—4 k.r.o. Dla uprosz­
czenia wywodów oba wyżej w ym ienione rodzaje zachow ania się w spółm ałżonka 
w  m ieszkaniu m ożna określić jako „naganne”. Dla oceny praw nych następstw  tak ie ­
go zachowania się jest rzeczą istotną, czy zajm ujący w spólne m ieszkanie są jesz­
cze m ałżonkam i i nie chcą przeprow adzenia rozwodu, czy też m ałżeństw o ich zo­
stało już rozwiązane albo proces rozwodowy jest w toku.

34 S o lidarność  obow iązku  m ałżonków  je s t  u zasad n io n a  p rzep isem  a r t. 380 § 2 k .c ., p o n ie ­
w aż w y n a jm u ją c y  o d d a je  n a jem co m  do u ży w an ia  je d e n  p rzed m io t n a jm u .

85 P o r.: Z. R a d w a ń s k i :  N a jem  m iesz k ań  (...), jw ., s. 60; L. S t e c k i :  P odzia ł 
m a ją tk u  w spólnego, N P  1967, s. 1296 o raz t e n ż e :  U stan ie  u staw o w ej w spólności m a łżeń ­
sk ie j m a ją tk o w e j, P o zn ań  1968, s. 84. P o r. też  u zasad n ien ie  u ch w ały  sk ła d u  sie d m iu  sędziów  
SN  z d n ia  31.V III.1974 r. I II  C ZP 8/74, O SNCP 1975, n r  4, poz. 51.
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a) W pierw szym  w ypadku dochodzi do „zderzenia” dwóch zasad: wspólnego 
pożycia m ałżonków oraz zachowania spokoju w  m ieszkaniu, w arunkującego w łaś­
ciwą jakość życia. W śród tych zasad pierw szeństwo należy się drugiej, gdyż n a­
ganne postępow anie może doprowadzić do rozkładu pożycia i rozwodu. Z art. 26 
§ 2 k.c. w ynika, że małżonkowie mogą mieć osobne zam ieszkania, a z tego z kolei 
w ynika, że nie m uszą zajm ować jednego wspólnego m ieszkania. Może więc być 
uspraw iedliw iony wniosek, że naganne postępow anie m ałżonka dyskw alifikuje go 
jako p artne ra  do wspólnego zam ieszkiwania i może wyłączać jego praw no-ro- 
dzinny ty tu ł do wspólnego m ieszkania ze współmałżonkiem. Małżonek zachow u­
jący się popraw nie może się tym  samym powołać na ważną przyczynę, by nie 
m ieszkać razem  z małżonkiem zachowującym  się nagannie.

W w ypadku najm u wspólnego mieszkania, jak  to zostało przedstaw ione wyżej 
pod 2, naganne zachow anie się nie upraw nia m ałżonka do żądania eksm isji w spół­
małżonka, chyba że toczy się proces o rozwód. Z kolei trzeba odpowiedzieć na 
pytanie, czy naganne zachowanie się jednego z m ałżonków upraw nia w ynajm ują­
cego do żądania eksm isji tylko tego nagannie zachowującego się, czy też powinien 
on pozwać w spraw ie oboje małżonków. W ykładnia na korzyść małżonków uzasad­
nia odpowiedź, że możliwe jest żądanie eksm isji tylko tego małżonka, który nagan­
nie zachow uje się w m ieszkaniu. Odpowiedź ta  w ynika także z samodzielności 
p raw a najm u każdego z małżonków, wobec k tórej w om awianym  w ypadku wyrok 
nie będzie dotyczył niepodzielnie ich obojga. Powyższe dotyczy również p roku ra­
tora, w ynajm ującego i najem cy „innego lokalu w tym  budynku” (art. 55 k.p.c. 
i art. 37 ust. 1 i 3 p raw a lok.).

b) Dopiero gdy małżonek wytoczy powództwo o rozwód, może on — i to naw et 
w  procesie rozwodowym — żądać orzeczenia eksm isji w spółm ałżonka z powodu 
nagannego postępow ania tegoż w  m ieszkaniu (art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o.). Jest 
oczywiste, że skoro małżonek może żądać eksm isji w procesie rozwodowym, to 
może je j również domagać się w  osobnym procesie po prawom ocnym  orzeczeniu 
rozwodu. Mimo przeciwnych głosów w  tej kw estii w p iśm ienn ictw ie36 Sąd N aj­
wyższy w yraził taki w łaśnie pogląd w uchw ale składu siedmiu sędziów z dnia 
15.XI.1975 r. III CZP 37/75 37. Uchwała ta  głosi co następuje: „M ałżonek może po 
u stan iu  m ałżeństw a wytoczyć przeciwko drugiem u małżonkowi powództwo o roz­
w iązanie stosunku najm u i nakazanie opróżnienia wspólnie zajmowanego przez 
m ałżonków lokalu mieszkalnego (art. 37 ust. 3 praw a lok.), niezależnie od tego, 
czy lokal został faktycznie podzielony”.

Powołanie w uchw ale przepisu art. 37 ust. 3 p raw a lok. dowodzi oczywiście, 
że podstaw ą powództwa m usi być naganne zachowanie się małżonka. Powołanie 
powyższego przepisu dowodzi również, że uchw ała dotyczy tylko mieszkań tzw. 
kw aterunkow ych. Przepis bowiem art. 37 praw a lok. nie tylko znajdu je się w roz­
dziale zatytułow anym : „Szczególny try b  najm u  lokali i budynków ”, ale także 
zaw iera w § 1 zastrzeżenie: „Jeżeli najem  (...) w ynika z decyzji adm inistracyjnej 
o przydziale (..:)”.

P rzepis art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o. nie zaw iera powyższego zastrzeżenia. Nie 
można jednak  z tego — w myśl zasady lege non distinguente  — wyciągać wniosku, 
żeby z mocy om awianego przepisu sąd mógł orzec eksm isję z każdego rodzaju 
m ieszkania. Przepis ten, podobnie jak  przepis pierwszego zdania § 2 art. 58 k.r.o. 
(por. pod 3 lit. b), jest przede w szystkim  norm ą procesową; jej część m aterialno-

36 O sta tn io  E. B o g o m i l s k i :  R ozgran iczen ie  k o m p e ten c ji o rganów  a d m in is tra c ji  i w y ­
m ia ru  sp raw ied liw o śc i na  tle  s to so w an ia  a r t . 37 p ra w a  lok ., N P 1975, n r  12.

37 P ra c a  jeszcze  n ie  o p u b lik o w an a  d ru k iem .
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-p raw na polega, jak  to już zaznaczono wyżej, na wprow adzeniu surowszych prze­
słanek eksmisji. N orm a procesowa służy realizacji p raw a m aterialnego i nie jest 
przeznaczona do zm iany tego praw a. W ypływa stąd  wniosek, że w przepisie nie 
można upatryw ać podstaw y do naruszania upraw nień charak te ru  własnościowego. 
Mimo więc nagannego postępow ania sąd nie może orzec eksm isji ani właściciela, 
ani współw łaściciela domu jednorodzinnego, lokalu stanowiącego odrębną n ie ru ­
chomość oraz z m ieszkania stanowiącego przedm iot spółdzieczego praw a do lo­
kalu 38 *.

Jak  już wspom niano wyżej, na podstaw ie art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o. także 
w procesie o rozwód może małżonek żądać eksm isji z m ieszkania swego w spół­
m ałżonka z powodu nagannego postępow ania tegoż ostatniego.

Z powyższego przepisu w ynika też, że żądanie eksm isji może zgłosić każdy 
z małżonków, także pozwany. Względy praktyczne przem aw iają za tym , żeby żą­
danie eksm isji zgłosić jak  najwcześniej, tak  by naganne postępow anie m ałżonka 
mogło być przedm iotem  postępow ania dowodowego łącznie z przyczynam i rozkładu 
pożycia i innym i istotnym i okolicznościami. W spom niana w przepisie w yjątkow ość 
w ypadku niew ątpliw ie dotyczy nagannego postępow ania i — jak  sądzić należy — 
zachodzi ona w tedy, gdy zwłoka w orzeczeniu eksm isji mogłaby szkodzić dobru 
drugiego m ałżonka lub m ałoletnich dzieci (por. § 4 art. 58 k.r.o.). N iew ątpliw ie 
w grę wchodzi usunięcie z m ieszkania notorycznych pijaków  i osobników znęcają­
cych się nad bliskimi. Ocena, że w yjątkowość nie zachodzi, nie uzasadnia oczy­
wiście oddalenia żądania eksm isji, lecz tylko pozostawienie go bez rozpoznania. 
Orzeczenie eksm isji przez sąd rozwodowy jest więc fakultatyw ne i w ym aga jedno­
czesnego uwzględnienia powództwa o rozwód.

Jest rzeczą w ątpliw ą, czy do omawianego żądania orzeczenia eksm isji znajdą 
zastosowanie niektóre tezy w ykształcone na tle  art. 16 ust. 3 dawnego p raw a loka­
lowego (którego odpowiednikiem  jest obecnie art. 37 ust. 3 obowiązującego p raw a 
lok.), a w szczególności tezy, że tylko ten może skutecznie popierać żądanie eksm i­
sji, k to sam  zachow uje się n ienagann ie383, oraz że dodatnia zm iana w  postępo­
w aniu lokatora może w płynąć na ocenę sądu, czy żądanie eksm isji nie narusza 
zasad współżycia społecznego33. Skoro bowiem przepis dotyczy w ypadków  w y ją tk o ­
wych i drastycznych, to z reguły można w ątpić w stałość popraw y w  postępow a­
niu, naganne zaś postępow anie obojga małżonków może uspraw iedliw ić orzeczenie 
eksm isji obojga.

7. PODZIAŁ MIESZKANIA I PRZYZNANIE GO JEDNEMU Z MAŁŻONKÓW

Powyższe dyspozycje znajdujem y w  ostatnim  zdaniu § 2 art. 58 k.r.o. Dyspozy­
cje te mogą się odnosić do sfery tak  faktycznej jak  i praw nej. Potoczny zaś zw rot 
o „przyznaniu m ieszkania” może się odnosić zarówno do posiadania, jak  i do p ra ­
w a do mieszkania.

a) P o d z i a ł  nie może oznaczać podziału quoad usum , gdyż jest o nim  m owa 
w  zdaniu 1 § 2. Podział fizyczny niew ątpliw ie oznacza tak ą  przebudowę, że w  jej

88 N aw et w  raz ie  n ag an n eg o  zach o w an ia  się  m a łżo n k a-cz ło n k a  spó łdz ie ln i je d y n ą  d rogą 
dochod zen ia  jeg o  ek sm is ji z m ieszk an ia  je s t p rzed staw io n a  w yżej pod  4 lit. b  d ro g a  po d z ia łu  
m a ją tk u  w spólnego. P o r. w  te j k w es tii w y ro k  SN z d n ia  7.I II .1969 r. I II  CRN 33/69, O SPiK A  
1971, poz. 174.

S8a O rzecz. SN z d n ia  13.1.1960 r. 2 CR 1013/59, OSN 1961, n r  II, poz. 67.
89 O rzecz. SN z dn ia  2.V .1964 r. I II  CRN 84/64, O SNCP 1965. n r  1. poz 18
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w yniku pow stają dwa sam odzielne m ieszkania 40; podział praw ny jest jednoznaczny 
z pow staniem  z jednego co najm niej dwu przedm iotów najm u (niekoniecznie miesz­
kań) oraz z pow staniem  (jednoczesnym) co najm niej dw u odrębnych stosunków 
najm u  zam iast jednego, poprzedniego stosunku. Podział faktyczny wspólnego miesz­
kania stanow i tylko przesłankę prawnego podziału.

Z astanaw iając się nad tym, jak ie  m ieszkania mogą być w  powyższy sposób 
dzielone, trzeba przede w szystkim  wyłączyć m ieszkania zajm ow ane na podsta­
wie stosunku najm u, a w  szczególności m ieszkania kw aterunkow e. Z art. 31 ust. 1 
p raw a lok. w ynika, że m ieszkanie odpow iadające norm atyw om  projektow ania („M”) 
może zajm ować tylko jeden najem ca lub m ałżeństw o najemców. Nie można więc 
takiego m ieszkania dzielić pod względem praw nym , byli zaś małżonkowie nie są 
zain teresow ani w  tym, żeby wyrazić przewidzianą w  przepisie zgodę na dalsze 
zam ieszkanie po praw nym  podziale mieszkania. Istotniejsze jest jednak, to, że każ­
dy podział m ieszkania zajm owanego przez rozwodzących się m ałżonków na pod­
staw ie stosunku najm u oznacza rozstrzygnięcie o praw ie własności i o p raw ie n a j­
m u w ynajm ującego, czyli osoby, k tóra nie b rała i nie mogła wziąć udziału w  pro­
cesie o rozwód najemców. W ynajm ujący nie może bowiem przystąpić do takiego 
procesu naw et w  charakterze in terw enien ta ubocznego, gdyż w spraw ach o praw a 
stanu , do których należą spraw y rozwodowe, interw enientem  ubocznym może 
być tylko osoba bezpośrednio i osobiście zainteresow ana w ynikiem  sp raw y 41. 
Z resztą gdyby naw et in terw encja uboczna mogła tu  być dopuszczona, to w ynajm u­
jący nie wiedziałby, do k tórej ze stron  ma przystąpić; jako osoba postronna nie 
m iałby więc in teresu  w przystąpieniu do którejkolw iek ze stron. P isem ne ośw iad­
czenie w ynajm ującego, że np. zgadza się na podział m ieszkania, nie miałoby p raw ­
nego znaczenia, gdyż w yrok w  części dokonującej podziału, oparty  na w spom nianej 
zgodzie, nie byłby wiążący w  stosunku do w ynajm ującego (arg. z art. 365 § 1 w 
zw iązku z art. 435 § 2 k.p .c.)42. Gdyby sąd m iał podzielić m ieszkanie kw aterunkow e, 
to  naruszyłby kom petencję organu ad m in is trac ji43. Do w kroczenia w  tę  kom peten­
cję musi istnieć w yraźny ustaw owy przepis. W sam ej więc możliwości podziału nie 
m ożna upatryw ać wyłomu od zasady, że organ adm inistracji państw ow ej decyduje 
o przedm iocie i podm iotach stosunku najm u (art. 20 ust. 4 praw a lok.).

W treści przepisu art. 58 § 2 zdanie 3 k.r.o. dopatrzeć się można pew nego prze- 
ciw skazania do odm iennej w ykładni: gdyby sąd m iał zastąpić organ adm inistracji 
przy praw nym  podziale mieszkania, to  ustaw odaw ca użyłby term inu  „przydzielenie 
m ieszkania”, gdy tym czasem  użył w yrazu „przyznanie”. M erytorycznie „przydziele­
nie” m ałżonkom  poszczególnych pokoi nie przysporzyłoby im żadnej korzyści, p rze­
ciwnie, odebrałoby im szansę • otrzym ania w drodze przydziału osobnych mieszkań, 
co przecież jest najlepszym  rozwiązaniem  dla obojga.

Z powyższych przyczyn można dojść do konkluzji, że przepis art. 58 § 2 zdanie 
ostatn ie k.r.o. nie dotyczy mieszkań zajm owanych na podstaw ie stosunku najm u.

Przedm iotem  om awianego podziału nie może być też m ieszkanie spółdzielcze 
stanow iące przedm iot spółdzielczego praw a do lokalu, sąd bow iem  decydowałby 
w tedy o rzeczy należącej do spółdzielni. Poza tym  m ieszkanie tak ie nie może być

40 F izy czn y  p o d z ia ł m ieszk an ia  p rzew id z ian o  ju ż  w  o k ó ln ik u  n r  23 M in is tra  Gosp. Kom. 
(p a trz  p rzy p is  10), zas trzeżo n o  w  n im  je d n a k  (w  p k t 4), że p odzia ł n ie  m oże n a ru sz a ć  p ra w  
osób trzec ich . Z astrzeżen ie  to  je s t  zaw sze a k tu a ln e .

41 O rzecz. SN  z d n ia  30. V II.1968 r. II CZ 139/68, OSNCP 1969, n r  5, poz. 96.
t t  Ż ąd an ie  p o d z ia łu  m iesz k an ia  m a oczyw iście  c h a ra k te r  m a ją tk o w y .
4« S to so w n ie  do u ch w ały  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z dn ia  31.V III .1974 r. (pow ołanej w y ­

żej w  p rzy p is ie  35) p raw o  n a jm u  n ie  m oże być p rzed m io tem  p o stęp o w an ia  o podzia ł m a ją tk u  
«»o.
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praw nie podzielone ze względu na art. 138 ustaw y o spółdzielniach i ich związkach.
Nie mogą też być dzielone domy jednorodzinne i lokale stanow iące odrębne n ie­

ruchomości, jeżeli należą one do odrębnego m ajątku  jednego z małżonków, gdyż 
przez podział zostałoby naruszone praw o własności.

Z rozw ażań tych w ynika, że om awiany przepis o podziale m ieszkania może do­
tyczyć tylko takich  domów jednorodzinnych i lokali stanowiących odrębne n ie ru ­
chomości, k tóre stanow ią współwłasność rozwodzących się małżonków. W w ypadku 
w spółw łasności ułam kow ej podział mieściłby się w  jej zniesieniu (art. 211 k.c.), 
natom iast w  w ypadku przynależenia takich mieszkań do m ajątku  wspólnego 
om awiany podział oznaczałby jego częściowy podział (dotykający tylko praw a do 
domu bądź lokalu stanowiącego nieruchomość), tak i zaś podział jest możliwy w 
św ietle art. 567 § 3 k.p.c. w związku z art. 1038 § 1 zdanie 2 k .c .41 * * 44.

U tw orzenie dw u m ieszkań w domu jednorodzinnym  zw ykle jest możliwe, gdy 
dom jest p iętrow y i na każdej kondygnacji zaw iera pokoje; w tedy zachodzi m ożli­
wość utw orzenia z każdej kondygnacji odrębnego lokalu. Wzgląd, że w nętrze budyn­
ku będzie wym agało pewnej przebudowy, nie przeszkadza zniesieniu w spółw łasności 
przez ustanow ienie odrębnej własności lo k a li45. Na przebudowę trzeba uzyskać 
pozwolenie organu do spraw  budow nictwa i arch itek tury  (art. 2 ust. 3 i art. 28 ust. 1 
nowego praw a budowlanego).

Bardziej kłopotliwe może być utw orzenie dwu lokali stanowiących odrębne n ie ­
ruchomości z jednego takiego lokalu. Zależeć to będzie nie tylko od możliwości 
przebudow y i pozwolenia na roboty budow lane, ale także do stw ierdzenia przez o r­
gan adm inistracyjny, że lokale pow stałe w  w yniku przebudowy mogą stanow ić 
odrębne nieruchom ości lokalowe 46.

Sąd pow inien też zwrócić uwagę na to, żeby pow stałe nowe m ieszkania nie były 
zbyt m ałe (art. 5 ust. 1 p raw a lok.). Przy rozdziale m ieszkań sąd pow inien uw zględ­
nić stan  rodziny przyszłych m ieszkańców (art. 58 § 4 k.r.o.). Z drugiej strony — ze 
względu na przedm iot rozstrzygnięcia — nie jest on ograniczony w swej decyzji 
wielkością powierzchni przyznaw anej małżonkom, nie obowiązują bowiem  norm y 
zasiedlania mieszkań (art. 22 ust. 1 pk t 2 i 3 p raw a lok.).

Opisane podziały w ym agają nakładów, dlatego też dokonanie podziału zależy od 
zgodnego w niosku stron. Zgody wymaga nie tylko sam podział, ale również sposób 
jego przeprowadzenia.

b) D rugą dyspozycją ostatniego zdania § 2 art. 58 k.r.o. je s t p r z y z n a n i e  
m i e s z k a n i a  j e d n e m u  z małżonków. Przyznanie to w iąże się z koniecznością 
w yprow adzenia się z m ieszkania drugiego z małżonków. Dlatego też sąd może 
przyznać m ieszkanie jednem u tylko wtedy, gdy drugi się na to zgadza. W yprow adze­
nie się powoduje jednocześnie wprowadzenie się do innego m ieszkania.. Zw ykle 
to inne m ieszkanie obowiązany je st dostarczyć ten, na czyje żądanie drugi się w y­
prowadza. W om awianym  w ypadku zobowiązanym do dostarczenia byłby jeden 
z małżonków. Z reguły byłoby to  dla niego niewykonalne. D latego też, jak  sądzić 
należy, ustaw odaw ca połączył zgodę na opuszczenie m ieszkania z rezygnacją z lo­
kalu  zam iennego i pomieszczenia zastępczego.

41 L. S t e c k i :  Podzia ł m a ją tk u  w spólnego , N P  1967, n r  10, s. 1306.
45 P o r. p o stan o w ien ie  SN z dn ia  17.1.1975 r. I II  CRN 364/74, O SNCP 1976, n r  1, poz. 10

o raz  p o w o łan ą  tam  (jeszcze n ie  opub lik o w an ą) u ch w alę  P ełnego  S k ład u  Izby  C yw ilnej z dn ia
21.X II .1974 r. I I I  CZP 31/74, w ed ług  k tó re j dopuszczalne  je s t  zn ies ien ie  w spó łw łasności p rzez
u sta n o w ie n ie  p rzez  sąd  o d ręb n e j w łasności lokali.

46 W ym agan ie  to w y n ik a  z § 3 rozpo rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw ości z d n ia  10.1.1948 r. 
o sposob ie  u ja w n ie n ia  w  k siędze  w ieczy ste j p raw a  o d ręb n e j w łasności lokali i in n y c h  p ra w  
rzeczo w y ch  na  lo k a lach  (Dz. U. N r 3, poz. 22).
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Zgoda na opuszczenie m ieszkania połączona z rezygnacją z innego m ieszkania 
będzie zw ykle uzasadniona tym , że małżonek w yrażający zgodę uzyskał możliwość 
zam ieszkania gdzie indziej (np. w odziedziczonym własnościowym m ieszkaniu spół­
dzielczym), albo też względam i praw nym i w ynikającym i z przepisu art. 23 praw a 
lok. Dlatego zgoda na opuszczenie m ieszkania może dotyczyć każdego rodzaju  mie­
szkania, naw et wynajętego.

Zgoda i rezygnacja z innego m ieszkania mogą się wiązać z uregulow aniem  stanu 
praw nego dotychczasowego wspólnego m ieszkania. Mogą być one w ynikiem  podziału 
m ają tku  wspólnego, do którego należało praw o do m ieszkania. Jeżeli np. praw em  
tym  było spółdzielcze praw o do lokalu, to sąd zbada, czy małżonkowie rozliczyli 
się stosownie do art. 212 § 2 k.c., bądź też sam  ich rozliczy przy uw zględnienia 
zasad zaw artych w wytycznych SN z dnia 30.X I.1974 r. III CZP 1/7447.

O m aw iana zgoda i rezygnacja nie muszą wiązać z uregulow aniem  praw  do 
wspólnego dotychczas m ieszkania. Podział m ajątku  wspólnego przewidziano zresztą 
w yraźnie w  § 3 art. 58 k.r.o. Jeżeli małżonkowie nie uregulow ali tych praw, 
a m ieszkanie należało do ich wspólnego m ajątku , to o tw arte pozostają rozliczenia 
z ty tu łu  pożytków i nakładów  (art. 207 k.c.). Zgoda na opuszczenie m ieszkania za­
w iera w  sobie zrzeczenie się p raw a korzystania z niego (art. 206 k.c.), rezygnacja 
ta  nie m usi się wiązać ze zrzeczeniem się w ynagrodzenia za korzystanie z części 
m ieszkania, odpow iadającej udziałowi w  praw ie m ałżonka zrzekającego się, który 
przecież m usi pokrywać koszty nowego mieszkania. Dlatego opuszczający m ieszka­
nie może żądać od m ałżonka pozostającego w  m ieszkaniu w ynagrodzenia za ko­
rzystanie z „jego” części mieszkania. Jeżeli jednak  przy m ałżonku pozostającym  
w  m ieszkaniu pozostały wspólne dzieci, to żądanie w ynagrodzenia może być oce­
nione jako sprzeczne z zasadam i współżycia społecznego.

8. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Podział m ieszkania quoad usum  z mocy orzeczenia sądowego wydanego w  po­
stępow aniu  nieprocesowym, w toku procesu o rozwód na podstaw ie art. 443 § 1 
k.p.c. oraz w w yroku orzekającym  rozwód na podstaw ie art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. 
(por. wyżej pod 3, lit. a i b oraz pod 5) nie zm ienia praw nego stosunku m ałżonków 
do m ieszkania. Dlatego orzeczenia te podlegają w ykonaniu przez kom ornika sądo­
wego w  tryb ie egzekucji świadczeń niepieniężnych (art. 1046 § 1 k.p.c.). W prawdzie 
w edług § 4 art. 1046 k.p.c. egzekucję, k tórej przedm iotem  je st opróżnienie lokalu 
podlegającego praw u lokalowemu, prowadzi się w  trybie adm inistracyjnym  — i to  
bez względu na tryb  postępow ania, w jakim  sąd w ydał orzeczenie o ek sm isji48 — 
jednakże w skazany przepis nie pow inien mieć zastosow ania przy  w ykonaniu  orze­
czenia dzielącego m ieszkanie quoad usum . Takie orzeczenia nie dotyczą bowiem 
opróżnienia lokalu. Lokalem  według praw a lokalowego jest odrębny przedm iot 
najm u  (art. 5 ust. 1 tego praw a) — w om awianym  w ypadku sam odzielny lokal 
m ieszkalny. Tego m ieszkania na podstaw ie om awianych orzeczeń n ik t z małżonków 
nie opuści; orzeczenia dotyczą tylko w nętrza m ieszkania i części przedm iotu najm u, 
gdy tym czasem  sam przedm iot najm u pozostaje n ietknięty  tak  pod względem pod­
m iotowym  jak  i przedmiotowym.

Domy jednorodzinne i lokale stanow iące odrębne nieruchom ości są wyłączone 
ze szczególnego trybu  najm u, jeżeli choć w części są zamieszkałe przez właścicieli,

47 O SN CP 1975, n r  3, poz. 37.
48 U chw ala SN z dn ia  7.1.1960 r. I CO 45/59, OSN 1961, n r  X, poz. 16.
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m ieszkania zaś w domach spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego bezwzględnie 
nie podlegają powyższem u trybow i najm u (art. 22 ust. 1 p k t 1 i 2 p raw a lok.). 
Wobec tego tylko sądy powszechne są w łaściw e do rozpoznaw ania omówionych 
sp raw  o eksm isję m ałżonka z takich  domów i lokali. Jednakże domy te  i lokale 
podlegają p raw u  lokalow em u (argum. z art. 2 tego praw a). Z tego w zględu w yroki 
uw zględniające pow ództw a o eksm isję i postanow ienia o zniesieniu w spółw łasności 
i podziale m ajątku  wspólnego w  częściach orzekających eksm isję podlegają w y­
konaniu w drodze egzekucji adm inistracyjnej (art. 1046 § 4 k.p.c. i art. 56 ust. 1 
p raw a lok .)49 50 po uprzednim  dostarczeniu lokalu zam iennego eksm itow anem u m a ł­
żonkowi so. W takiej też drodze są w ykonyw ane w yroki orzekające eksm isję z po­
wodu nagannego zachow ania się.

Celem nowych unorm ow ań zaw artych w  a r t  58 § 2—4 k.r.o. jest usunięcie p rzy ­
czyn w yw ołujących konflikty, jak ie  mogą pow stać z fak tu  zajm ow ania wspólnego 
m ieszkania przez byłych m ałżonków. Przyznanie każdem u odrębnego m ieszkania 
byłoby najlepszym  do tego środkiem .

Powyższy cel unorm ow ań w skazuje na pew ną kolejność zastosow ania poszcze­
gólnych norm  zaw artych w art. 58 § 2—4 k.r.o.

Uzyskanie samodzielnego m ieszkania je s t w ynikiem  podziału m ajątku  wspólnego 
(art. 58 § 3 k.r.o.). D latego też sąd pow inien przede w szystkim  w yjaśnić, czy w 
skład takiego m ajątku  wchodzi p raw o  do mieszkania. W razie potw ierdzenia tej 
okoliczności, sąd pow inien dalej wyjaśnić, czy małżonkowie zgłaszają w niosek 
o dokonanie podziału tego m ajątku. Zgłoszenie i uw zględnienie tego w niosku spo­
w oduje bezprzedm iotowość zastosow ania pozostałych norm  art. 58 § 2 k.r.o., w  tym  
rów nież orzeczenia o sposobie korzystania z m ieszkania — obligatoryjnego, jakby  
to  w ynikało z art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.

Z kolei „dalej idącym ” rozstrzygnięciem  niż powyższe orzeczenie je s t przyzna­
nie m ieszkania jednem u z małżonków oraz podział wspólnego m ieszkania (art. 58 
§ 2 zdanie ostatnie k.r.o.). W prawdzie ten sam  w ynik co przyznanie m ieszkania 
jednem u może dać uw zględnienie żądania eksm isji z powodu nagannego postępo­
w ania (art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o.), jednakże rozstrzygnięcie tego ostatniego w ym aga 
z reguły żmudnego postępow ania dowodowego. D latego też celowe będzie zapy­
tan ie przez sąd co do żądania, eksm isji dopiero w  razie niezgłoszenia w niosków  
o podział m ieszkania i co do przyznania m ieszkania jednem u z małżonków. W reszcie 
gdyby n ik t z m ałżonków  nie żądał eksm isji drugiego współm ałżonka, to  ak tu a ln o ­
ści nabrałoby form alnie obligatoryjne orzeczenie o sposobie korzystania z m ie­
szkania.

Ja k  więc widać, z powyższego, kolejność zastosowania poszczególnych norm  
zaw artych w art. 58 § 2—4 k.r.o. je s t odw rotna w  stosunku do kolejności, w  jak ie j 
zostały one wyrażone w ustawie.

Z powyższej kolejności stosowania norm  wynika, że orzeczenie o sposobie ko­
rzystan ia z m ieszkania (art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.) — w brew  brzm ieniu przepisu  — 
nie zawsze jest obligatoryjne. Dlatego nasuw ają się wątpliwości, czy orzeczenie 
to  należy z proceduralnego p unk tu  widzenia zrów nać z w ym ienionym i w  art. £3 
§ 1 k.r.o. orzeczeniami o w ładzy rodzicielskiej i o alim entach dla dziecka. Ja k  w ia ­
domo, orzeczenia te pozostają w takim  związku z orzeczeniem rozwodu, że za sk a r­
żenie jednego z nich (np. o alim entach) w yw ołuje rew izyjną kontrolę całego w yro­
ku, czyli również w części orzekającej rozwód, a wadliwość jednego z tych orzeczeń

49 P o r. uchw ałę  pow o łan ą  w  p rzep isie  44 o raz p o sta n o w ien ie  z d n ia  11.IV .1968 r . I II  CRN 
55/68, O SNCP 1968, n r  8—9, poz. 159.

50 K. K o r z a n :  E g zek u c ja  św iad czeń  n iep ien iężn y ch , N P  1967, n r  4, s. 502.
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pow oduje w zruszenie całego w y ro k u 51. Jest to zjaw isko niemożliwości częściowego 
zaskarżenia w y ro k u 52 53.

Otóż można bronić zdania, że powyższe zjawisko, będące następstw em  in teg ra l­
ności w yroku, w ynika z potrzeby ostatecznego i całościowego ukształtow ania d a ­
nego spornego stosunku praw nego kilkom a orzeczeniami, które dopiero w szystkie 
razem  ksz ta łtu ją  ten s to su n ek 5S. W edług uchw ały Pełnego Składu Izby Cywilnej 
SN z dnia 26.X.1973 r. 54 o integralności w yroku nie rozstrzyga m ateria  kształtow a­
n a  wyrokiem , lecz jedynie treść ustaw y: jeżeli oddzielne rozstrzygnięcia są ob liga­
toryjne, to w yrok je s t niepodzielny i częściowe zaskarżenie oznacza zaskarżenie 
całego w yroku.

Ja k  już w skazano wyżej, w ydanie orzeczenia w  m yśl art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o — 
w brew  kategorycznem u sform ułow aniu przepisu — nie zawsze je st możliwe. Tak 
je st np. w  w ypadku w ym ienionej wyżej pod 5 niepodzielności niektórych m ieszkań. 
O dpada również orzeczenie, jako bezprzedm iotowe, w  w ypadkach rozstrzygnięcia 
w  myśl dalszych zdań z § 2 lub  w  m yśl § 3. Może ono też odpaść w skutek  p rzy­
czyny faktycznej (gdy m ałżonkowie zajm ują tylko jeden pokój lub pokój z kuchnią). 
Z powyższych zatem  względów oraz gdy nadto  przedm iotem  omawianego orzecze­
n ia nie są kw estie rodzinno-praw ne, lecz w  istocie m ajątkow e, i gdy uregulow anie 
sp raw  m ieszkaniow ych rodziny już w  w yroku rozwodowym było podyktow ane 
w zględam i tylko praktycznym i — uspraw iedliw ione będzie zapatryw anie, że om a­
w iane orzeczenie nie należy do tak  niezbędnej części w yroku rozwodowego, by  jego 
zaskarżenie m iało wyzwalać rew izyjną kontrolę całego w yroku.

Rozstrzygnięcie o m ieszkaniu powinno być poprzedzone oględzinami m ieszkania 
dokonanym i przez sąd lub biegłego. Gdy z przyczyn wyżej wym ienionych m ieszka­
nie nie może być podzielone, sąd po prostu  nie orzeknie o podziale. Jeżeli zgłoszono 
w niosek o podział, sąd oddali wówczas wniosek. Rozstrzygnięcia wym ienione w  art. 
58 § 2 zdanie 2 i 3 oraz w  § 3 sąd w ydaje na wniosek. Ich w ydanie zależy od stanu  
spraw y. Jeżeli sąd uzna ich w ydanie za niewskazane, wniosku nie oddala, lecz 
pozostaw ia go bez rozpoznania M. Takiej treści orzeczenie nie podlega zaskarżeniu 5C.

Środkiem  zaskarżenia m erytorycznych orzeczeń dotyczących wspólnego m ieszka­
n ia  jest rew izja. Orzeczenie bowiem o podziale m ieszkania quoad usum  w  m yśl 
a rt. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o., jak  również orzeczenia oparte na ostatn im  zdaniu § 2 
i na § 3 dotyczą istoty danego w ycinka spraw y rozwodowej (art. 518 k.p.c.), nakaz 
zaś eksm isji je s t w  istocie wyrokiem.

W ydając om aw iane orzeczenie, sąd orzeka jednocześnie o pobraniu  opłaty od 
zgłoszonego żądania (art. 21 u. o k.s.).

Z om ówionych przepisów nie w ynika, by sąd mógł najp ierw  odrębnym  w yrokiem  
orzec rozwód i rozstrzygnąć w  spraw ach wym ienionych w  art. ,58 § 1 k.r.o., a do­
piero  potem, po upraw om ocnieniu się tego w yroku, orzec o omówionych wyżej 
spraV/ach m ieszkaniowych, jakkolw iek orzeczenie samego rozwodu je st p rejudycjal-

51 P o r. u c h w a łę  sk ład u  siedm iu  sędziów  SN z dn ia  5.1.1953 r . C 688/53, OSN 1954, n r  II, 
poz. 26 i u zasad n ien ie  u ch w ały  P e łn eg o  S k ład u  Izby  C yw ilnej z dn ia  26.X .1973 r. I II  CZP 
12/73, O SN CP 1974, n r  9, poz. 144.

52 e . M i e l c a r e k :  W niosk i re w iz ji cy w iln e j, W arszaw a 1973 r., s. 104—106.
53 E. M i e l c a r e k :  op. c it., jw ., s. 105.
54 W sp ra w ie  I I I  CZP 13/73, O SN CP 1974, n r  9, poz. 144 (p k t I II  u zasad n ien ia ).
55 K o d ek s p o stę p o w an ia  cyw ilnego  n ie  p rzew id u je  tak ieg o  ro zs trzy g n ięc ia . W o m aw ian y m  

w y p a d k u  n ie  b ędzie  w ad liw e p osłużen ie  się analog ią  do a r t . 362 §§ 2 i 3 k .p .k . N ie je s t  
w sk azan e  ro zp o zn aw an ie  żąd ań , g dyby  to  m iało  spow odow ać zn aczn ą  zw łokę w  p o stę p o w an iu  
rozw odow ym , ja k  np . żąd an ie  u s ta le n ia  n ie ró w n y ch  udziałów .

5« N ie k o ń czy  ono  bow iem  p o stę p o w an ia  (a rt. 394 § 1 zd an ie  1 k .p.c.).
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ne dla rozstrzygnięć o m ieszkaniu. Takie zresztą dzielenie m aterii byłoby sprzeczne 
z postulatem  szybkości postępow ania (art. 6 k.p.c.). Celem omówionego unorm ow ania 
było też rozstrzygnięcie ostateczne — w m iarę możliwości — o wszystkich sp ra ­
w ach rozwiedzionych m ałżonków w jednym  postępowaniu.

WIESŁAW CHRZANOWSKI

Przeniesienie własności domu przez spółdzielcze 
zrzeszenie budowy domów jednorodzinnych

i
U staw a o spó łd z ie ln ia ch  n ie  n o rm u je  bezpośredn io  u p ra w n ień  c z ło n k ó w  

sp ó łd z ie lc zy ch  zrze szeń  p rzed  p rzen ie s ien iem  na  n ich  w łasności d o m ó w ; p ro b le ­
m a ty k ą  tą  n ie  za jm o w a n o  się ta k że  w  p iśm ie n n ic tw ie  p ra w n iczy m . A u to r  p rze d ­
sta w ia  k o n s tru k c ję  w sp o m n ia n ych  u p ra w n ień , tra k tu ją c  je  ja k o  e k s p e k ta ty w ę  
n a b yc ia  praw a w ła sn o śc i dom u. Ze w zg lęd u  na c h a ra k te r  ty c h  u p ra w n ie ń  p rze ­
n ie s ie n ie  w ła sn o śc i d o m u  p rzez spó łdz ie lcze  zrzeszen ie  m a p ew n e  cec h y  sw o is te . 
W zw ią zk u  z  ty m  o m ó w io n e  są w  a r ty k u le  m . in . zagadn ien ia  w y m a g a ln o śc i  
ro szczen ia  o p rzen ie s ien ie  w ła sn o śc i d o m u , śro d k i p ra w n e  p rzy s łu g u ją c e  s tro n o m  
w  razie  zw ło k i  jed n eg o  z p a rtn e ró w , p ro b le m a ty k a  usta la n ia  w y so k o śc i w k ła d u  
b u d o w la n eg o  i r e p a r ty c ji  k r e d y tu . A u to r  rozw aża  ró w n ież  k o m p lik a c je , ja k ie  
p o w sta ją  w  p rocesie  p rzen o szen ia  u rtasności d o m ó w  i l ik w id a c ji  zr ze sze ń , w y ­
w o ła n e  to c zą c y m i się p o stę p o w a n ia m i o d zia ł sp a d k u  lub  p odzia ł m a ją tk u  
w sp ó ln eg o  m a łżo n k ó w .

U staw a o spółdzielniach i ich związkach z 1961 r . 1 unorm ow ała w . przepisach 
praw nych po raz pierwszy treść praw  do lokali w  spółdzielniach m ieszkaniow ych 
(lokatorskich) i budow lano-m ieszkaniow ych, a więc praw  nazw anych spółdzielczymi. 
Nazwą tą  objęto praw a, których byt uzależniony jest od zw iązania ze stosunkiem  
członkostwa w spółdzielni. W razie jego ustan ia p raw a te  także w ygasają. N ato­
m iast jeśli chodzi o spółdzielcze zrzeszenia budow y domów jednorodzinnych 
(zwane tu  dalej „zrzeszeniam i”), to ustaw a w skazała jedynie, że ich celem je s t 
przenoszenie w łasności domów na poszczególnych członków po zakończeniu budo­
wy, nie norm ując jednak  bliżej treści stosunku praw nego między zrzeszeniem  
a członkam i przed przeniesieniem  własności. W ydaje się, że wpłynęło na to prze­
konanie o możności posiłkowania się w  spraw ach związanych z tym  stosunkiem  — 
co najm niej per analogiam  — przepisam i dotyczącymi umowy sprzedaży jako 
jednej z tych umów, które mogą stanow ić obligacyjną przyczynę przeniesienia w łas­
ności (art. 155 k.c.). W sta tu tach  spółdzielni m ieszkaniowych RFN mówi się w prost 
o dopuszczalności sprzedaży domów jednorodzinnych na rzecz członków 2. W n a ­
szych spółdzielniach budow nictw a mieszkaniowego obowiązuje jednak  tzw. zasada 
bezwynikowej działalności: spółdzielnie nie osiągają czystej nadwyżki, nie posia­
dają tym  sam ym  środków na ponoszenie ryzyka, jak ie pociąga za sobą każda

1 Dz. U. N r 12, poz. 61.
2 N a p rz y k ła d  § 15 ust. 3 w  zw iązk u  z § 30 lit. d d e r  S atzung  d e r  G e r te n s ta d t-G e n o s -  

se n sc h a f t M an n h e im  (w p isan y  do sądow ego  re je s tru  sp ó łdz ie ln i w  M annheim  18.VIII.1975 r.).


