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EUGENIUSZ MIELCAREK

Skutki prawne rozwodu
w sferze praw matzonkéw do mieszkania

Prawa do kaidego rodzaju mieszkania majq 2z reguty charakter rodzinny.
W stosunkach najmu mieszkania oboje mationkowie sq samodzielnymi pod-
miotami. Matzonkowie mogq mieszkanle podzielié quoad usum; w toku procesu
rozwodowego moze to uczyni¢ sqd na podstawtie art. 443 § I k.p.c., a w WYToKu
orzekajgcym rozwédd — na podstawte art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. Mimo rozwodu
bylt matzonkowle w =zasadzie zachowujq prawo do wspdlnego wmieszkania, jak-
kolwiek mogq je potem utracié w nastepstwie nagannego zachowania sig. Eks-
misji nagannie zachowujqcego ste¢ matzonka wspdélmatzonek moze dochodzié tak
w procesie rozwodowym jak i po orzeczeniu rozwodu. O losach wspoélnego do-
tychczas mieszkania moze rozstrzygngé takie sqd w wyroku orzekajgeym
rozwdd.

1. RODZINNY CHARAKTER PRAWA DO MIESZKANIA

Mieszkanie sluzy zaspokojeniu bytowych potrzeb nie tylko jego posiadacza, ale
réwniez jego rodziny. Bez wzgledu na stosunek prawny, dzieki ktéremu posiadacz
wilada mieszkaniem, jego mieszkanie jest wspélnym dobrem takze jego malzonka
i dziecil. Nie oznacza to oczywiscie, by poszczegélny czlonek rodziny stawatl sie
podmiotem prawnego stosunku — uzywajac skrétu — do mieszkania, lecz jedynie
to, ze gdy nie jest takim podmiotem, moze na réwni z uprawnionym podmiotem
korzystaé z pomieszczeni mieszkania. Kazdemu zatem czlonkowi rodziny przystuguje

1 Pkt 2 wstepu do wytycznych SN z dnia 30.XI1.1974 r. III CZP 1/74 w zakresie stosowania
przepiséw o podziale majatku wspolnego matzonkéw w wypadku, gdy w sklad tego majatku
wchodzi spéidzielcze prawo do lokalu, OSNCP 1875 r. nr 3, poz. 37. W szczegélnoéci co do
rodzinnego charakteru najmu mieszkan — por. Z. Radwanski: Najem mieszkann w §wie-
tle publicznej gospodarki lokalami, Warszawa 1961, s. 56,

\
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atrybut prawa do mieszkania, jakim jest korzystanie z niego do zaspokajania
wlasnych, osobistych potrzeb.?

Gdy rodzina zgodnie zyje, nikt z jej czlonkéw nie uswiadamia sobie powyziszego
uprawnienia. Nabiera ono znaczenia wtedy, gdy zycie rodziny ulega rozkladowi,
gdy np. podmiot w pelni uprawniony do mieszkania zamierza zatozy¢ nowg rodzi-
re i dlatego usiluje usungé z mieszkania czlonkéw dotychczasowe] rodziny. Ale
nawet w takiej sytuacji, gdy uprawniony jest wlascicielem mieszkania, nie moze
on wylgcznie na podstawie swego prawa usunaé¢ z mieszkania swoich ,,dotychcza-
sowych” bliskich. Zaréwno bowiem dom jednorodzinny jak i lokal mieszkalny
stanowigcy odrebng nieruchomo$é stuzg ex definitione zaspokajaniu potrzeb miesz-
kaniowych nie tylko wtlasciciela, ale takze jego bliskich (art. 13¢ i 135 § 1 k.c).
Do bliskich za$ zalicza sie- czlonkéw rodziny, czyli przede wszystkim matzonka
i dzieci3. Malzonkowie zobowigzani sg do wspblnego pozycia i wzajemnej pomocy
(art. 23 k.r.o.) oraz do wzajemnego przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb (art.
27 k.r.o) i wlasnie przestankg wypelnienia tych obowigzkéw jest wspblne miesz-
kanie. Dzieciom za$ nalezy sig¢ od rodzicow wsparcie (art. 87 kr.0.) i — do wias-
ciwego czasu — $rodki utrzymania (art. 128 i 133 § 1 k.r.o.), a podstawag utrzy-
mania jest oczywiScie znowu mieszkanie.

Czlonkowie redziny majg zatem prawno-rodzinny tytul do korzystania z miesz-
kania. W stosunku do wynajmujacego tytul ten nie jest samodzielny, lecz pochod-
ny, wywodzi sie bowiem z tytulu najemcy. Czlonkowie rodziny ,reprezentuja”
tylko prawa najemcy.

Dodaé¢ tu mozna, ze tytul prawno-rodzinny przystuguje bliskim bez wzgledu na
uczuciowe nastawienie do osoby zobowigzanej do dostarczenia mieszkania. Obowig-
zek bowiem alimentacyjny miedzy krewnymi oraz obowigzek udzielania sobie wza-
jemnej pomocy miedzy malzonkami nie zalezy od poprawnego zachowania sie
wzgledem osoby zobowigzanej4 Dopiero gdy osoba bliska tej osobie zachowuje
si¢ nagannie, w sposéb wypelniajgcy dyspozycie art. 685 k.c., to w takich okolicz-
noéciach nie mozna by temu podmiotowi odméwié¢ prawa do dochodzenia jej
eksmisji z mieszkania. Wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 6.IV.
1970 r. IIT CZP 61/69°5 najemca powinien nawet zgdaé¢ eksmisji swego domownika,
aby w ten spos6b zapobiec wlasnej eksmisji na skutek powédztwa ze strony wy-
najmujgcego, opartego na niewlasciwym zachowaniu sie jego domownika.®

2. PRAWA MALZCNKOW DO WSPOLNEGO MIESZKANIA

W powyzszej uchwale SN przyznal najemcy uprawniesnie do dochodzenia eksmi-
sji swego wspblmatzonka ze wspélnego mieszkania wskutek nagannego zachowa-

2 Stosunkiem prawnym, z ktdérego wynika uprawnienie do zamieszkania, moze byé: wias-
nos¢ domu jednorodzinnego, odrebna wilasnosé lokalu, spéldzielcze prawo do lokalu, najem,
a takze uiyczenie, stuzebnosé¢ mieszkania, dozywocie itp.

3 Wedlug k.c. zaliczenie kogo$§ do Kkategorii bliskich zalezy od wykladni przepisu, w kto-
rym wymieniono bliskich. Blisko$¢ w sensie art. 691 k.c. jest pojeciem obiektywnym — por.
co do tego Z. Radwanski: Glosa do uchwaly SN z dnia 26.VII.1972 r. III CZP 50/72,
OSPiKA 1973, poz. 150. W art. 8 prawa lok. wyczerpujgco wymieniono bliskich w sensie tego
prawa. Domownik (art. 682 k.c.) jest z reguly bliskim najemcy.

4 A. Szpunar: Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, NP
1964, s. 833.

5 Patrz: OSNCP 1971, nr 7—8, poz. 118.

¢ W tym wzgledzie powyzsza uchwatla, jakkolwiek dotyczgca wykladni art. 16 dawnego
prawa lok. z 1959 r., zachowala swojg aktualno$é, poniewaz przepis ten w zasadzie odpowia-
da przepisowi art. 37 nowego prawa lok. z 1974 r.
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nia sie tegoz. Nalezy si¢ zastanowié, czy poglad ten odpowiada nowemu prawu
lokalowemu 7.

Z mocy art. 9 ust. 3 tego prawa pajem, nawigzany zaréwno w drodze umowy
jak i na podstawie administracyjnej decyzji o przydziale, przestal byé stosunkiem
tylko miedzy dwoma podmiotami, jezeli najemca pozostaje w zwigzku malzenskim
i malzonkowie wspblnie zajmuja mieszkanie. Wtedy oboje staja sie najemcami
objetego mieszkania 8.

Jezeli pare lub wiecej 0s6b staje si¢ podmiotami jednego prawa, méwimy woéw-
czas o wspbtuprawnieniu (np. wspolwlasno$ci). Totez gdy kilka oséb wystepuje po
stronie najmujgcej, w wyniku czego wspélnie korzystajg z jednego przedmiotu naj-
mu, i za moznoéé jego korzystania uiszczaja jeden czynsz, to powinniémy ich nazwaé
wspbinajemcami®. Mimo to w art. 9 ust. 3 prawa lok. matzonké6w nazwano na-
jemcami. Odpowiada to praktyce administracyjnej, wedtug ktérej przydzialy miesz-
kaniowe wystawia si¢ na nazwiska obojga malzonkéw 19, W fakcie rezygnacji z ter-
minu ,,wspoélnajemca” mozna sie dopatrywaé zamiaru odzegnania sie od pojecia
udzialu w prawie, ktoéry to udziat zwykle implikuje kazde wspétuprawnienie. 11

Prawa malzonkéw do objetego wspblnie mieszkania nie tworzg jednego wspél-
nego prawa, leez przedstawiajg sie jako réwne i samodzielne, kazdemu 2z nich
przyslugujgce uprawnienie do uzywania catego mieszkania. Kazdy z malzonkéw
ma formalny tytul najemcy w stosunku do wynajmujgcego oraz do organu admi-
nistracyjnego do spraw gospodarki lokalami?i2, Tytul taki niewatpliwie istnieje
takze w stosunku miedzy obojgiem malzonkéw., W tych warunkach zaden z nich
nie moze zgdaé usuniecia z mieszkania swego wspélmalzonka; zgdanie takie kolido-
waloby tez z prawno-rodzinnym obowigzkiem wspoélnego pozycia.

Z powodu nagannego zachowania sie najemcy ,najemca innego lokalu w tym
budynku” moze dochodzi¢ eksmisji nagannie zachowujgcego sie najemcy. Tak
stanowi wyjatkowy przepis art. 37 ust. 3 prawa lok. Malzonkowie wsp6lnie zaj-
mujacy mieszkanie sg jednak najemcami tego samego lokalu. Poniewaz wyjgtko-
wego przepisu nie mozna rozciggle interpretowaé, przeto uzasadnione bedzie twier-
dzenie, Ze obecnie pod rzadem nowego prawa lokalowego naganne zachowanie
sie nie uprawnia maltzonka do dochodzenia eksmisji swego wspélmalzonka. Do-
poki pragnie on zachowania matlzefistwa, musi znosié naganne zachowanie sie
wspbétmatzonka. Dopiero gdy wytoczy pow6dztwo o rozwédd, moze wédwezas — i to
nawet w procesie o rozwéd — zgdaé orzeczenia eksmisji wspéimalzonka (art. 58
§ 2 zdanie 2 k.r.o.).

Uzasadnione wiec bedzie zapatrywanie, ze wymieniona wyzej uchwata SN z dnia
6.IV.1970 r. przestala odpowiadaé¢ prawu w czeSci dotyczacej uprawniern malzonké6w
do wzajemnego dochodzenia eksmisji.

Celem przedstawionego wyzej uksztaltowania (w art. 9 ust. 3 prawa lok.) upraw-

7 Ustawa z 10.IV.1974 r. — Dz. U. Nr 14, poz. 84.

8 Wedlug Z. Radwanskiego (Jw. przypis 1, s. 59) wynikalo to juz z przepisé6w
dawnego prawa lokalowego z 1959 r.

9 Tak tez Z. Radwanski: jw, s. 72.

10 Stosownie do okélnika Ministra Gospodarki Komunalnej nr 23 z dnia 8.VIII.1960 r. W
sprawie lokali mieszkalnych rozwiedzionych matzonkéw (Dz. Urz. MGK Nr 11, poz. 96) decyzje
o przydziale mieszkafi powinny wymieniaé oboje malzonkéw jako adresatéw przydziatu.

11 Wedlug J. Ignatowicza (w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, 1972,
t. 1. s. 505 i cyt. tam orzeczenia SN) przepisy o wspoélwlasnoéci utamkowej stosuje sie analo-
gicznie do innych wypadkéw wspélno$ci praw, takze obligacyjnych, jak np. dzierzawy i naj-
mu. W omawianym tu wypadku jest inaczej.

12 Tak w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31.VIIL.1974 r. III CZP
8/7¢, OSNCP 1975, nr 4, poz. 51,
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nien matlzonkdéw do wspdlnege mieszkania bylo dobro maltzonkéw i rodziny, ktoérg
zalozyli. Dlatego tez przepis ten nalezy interpretowaé na ich korzy$é, a nie na
korzysé wynajmujgcego 13. ’

Wychodzac z tego zalozenia i majgc na wzgledzie samodzielno§¢ praw malzon-
kéw, mozna doj§é do wniosku, ze kazdy z malzonkéw moze wypowiedzieé umowsg
najmu — ze skutkiem oczywiscie tylko w stosunku do niego; wtedy wylgcznym
najemcg mieszkania staje sie malzonek, ktéry nie wypowiedzial umowy i pozo-
stal w mieszkaniu. Podobnie powinno byé woéwczas, gdy malzonek na stale wy-
prowadzi sie ze wspoblnego mieszkania bez wypowiedzenia umowy; w takim czynie
jego mozina sie dopairywaé zrzeczenia sie praw najemcy 4. Podobnie wreszcie po-
winno byé w razie $Smierci jednego z malzonkéw; wymienione w art. 691 k.c.
wstapienie bliskich w stosunek najmu nastgpi dopiero z chwilg $mierci drugiego
matzonkal® ., Wobec wspélnosci mieszkania pod najem jego czeSci wymaga zawar-
cia umowy przez oboje malzonkéw.

Pisemne uprzedzenie z wezwaniem do zaplaty zaleglego czynszu, wymienione
w art. 687 k.c., powinno byé skierowane do obojga malzonké4w. W procesach doty-
czgcych mieszkania (np. o czynsz, o rozwigzanie umowy lub o eksmisje obojga)
powinni byé pozwani oboje malzonkowie, zachodzi tu bowiem ich wspéluczestni-
ctwo jednolite i konieczne ze skutkami przewidzianymi w art. 73 § 2 k.p.c., skoro
wyrok ma przeciez dotyczyé ich obojga.

Omawiane prawo matzonka do wspdlnego mieszkania powstaje z mocy prawa
z chwilg objecia mieszkania przez oboje malzonkéw. Nie jest tu wymagana jed-
noczesno$¢ objecia. Odmiennie anizeli to jest z przynaleznoscig spéldzielezego prawa
do lokalu do wspélnego majgtku malzonkéw, poré6wnanie daty przydzialu miesz-
kanja lub daty zawarcia umowy najmu z datg zawarcia malzeAstwa przez na-
jemce nie ma prawnego znaczenia. Totez gdy np. mezczyzna wprowadza zone do
swego, jemu tylko przydzielonego ,kawalerskiego” mieszkania, to Zona nabywa
takie same jak on prawa najemcy do jego dotychczasowego mieszkania. Wobec
ustalonej praktyki administracyjnej przydzielania mieszkafi obojgu malzonkcom,
wyrazone w przepisie zastrzezenie: ,chociazby (..) przydziat (..) nastapit na rzecz
jednego z matzonkéw” niewatpliwie odnosi sie do wspomnianego wyzej wypadku,
gdy malzonek wprowadza do tylko jemu przydzielonego mieszkania swego wsp6i-
malzonka.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 9 ust. 3 prawa lok. dziala wstecz o tyle,
iz przymiot najemcéw nadal takze tym malionkom w dniu wejécia w zycie prawa
lok. zamieszkalym wspélnie (ze swymi malionkami) na podstawie uméw, w kté-
rych nie wystapili oni jako strona, lub na podstawie przydzialéw dokonanych nie
na ich rzecz. Z domownikéw wiec swoich malZzonkéw {(art. 682 k.c.) przeksztalcili
si¢ oni w najemcoéw. Dzialanie to wynika z celu przepisu (art. 3 k.c.), ktérym byto
zréwnanie malzonkéw w dziedzinie najmu; zréwnanie byloby niepelne, gdyby
zachodzily réznice miedzy podmiotami, ktére mialy byé zréwnane.

13 'Taki jest kierunek wykladni przepisow k.r.o.

14 Zrzec sie mozna kazdego prawa majgtkowego, dlatego tez cofniecie przydzialu, gdy
najemca faktycznie lokalu nie zajmuje, przewidziane w art. 43 prawa lok., ma charakter
deklaratywny. .

15 Tak tez L. Myczkowski: O nowym prawie lokalowym, PUG 1974, nr 11, s. 373.
Jest znamienne, ze w art. 8 prawa lok. matzonek nie zostal zaliczony do bliskich najemcy,
sam bowiem jest najemecs.
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3. PODZIAL MIESZKANIA QUOAD USUM

Gdy pozycie malzonkéw ulega rozkladowi, to z reguly przestaja oni wspdlnie
korzystaé ze wszystkich pomieszczeA mieszkania. Kazdy z nich pragnie ,wlasnej”
czeSci mieszkania, choéby ,,wlasnego” pokoju.

Podziat wspbélnej rzeczy do indywidualnego korzystania (quoad usum) w zasadzie
dotyczy przedmiotu wspéiwlasnoéci ulamkowej 18, Moze jednak nastgpié w odnie-
sieniu do mieszkania przy odpowiednim zastosowaniu art. 206 k.c.¥? W czasie trwa-
nia malzenstwa moze byé podzielone quoad usum '%kazde mieszkanie, z ktoérego
malzonkowie wspélnie korzystajg, nawet mieszkanie znajdujgce sie w domu jedno-
rodzinnym stanowigcym odrebny majatek jednego z malzionkéw. Mimo bowiem
(zakladanego tu) rozkladu pozycia nie wygasajg obowigzki wspélnego pozycia,
udzielania sobie wzajemnej pomocy i dostarczenia mieszkania. Podzial moze byé
dokonany na mocy porozumienia malzonkéw, ktére nie wymaga jakiej§ szczegdl-
nej formy. W braku porozumienia podzial moze nastgpié z mocy orzeczenia -sgdu
wydanego w postepowaniu nieprocesowym.

Jest rzeczg oczywists, ze podzial quoad usum nie moze naruszaé praw oséb
trzecich. Naruszenie takie moze nastgpi¢ wtedy, gdy w samodzielnym mieszkaniu
mieszkajg nie tylko malzonkowie. Osoby trzecie nie mogg uczestniczyé w procesie
o rozwo6d, wobec czego sad tym bardziej powinien sie wystrzegaé naruszenia ich
praw. W razie watpliwosci (np. co do czasu korzystania ze wspélnej kuchni, jezeli
i ten czas wypadnie sgdowi oznaczy¢) sgd powinien takie osoby przestuchaé w cha-
rakterze Swiadkéw.

a) W toku procesu o rozwdd podzialu mieszkania quoad usum moze dokonaéd
sad rozpoznajacy sprawe o rozwédd. Nastepuje to na wniosek ktéregokolwiek z mal-
zonk6w na podstawie art. 443 § 1 k.p.c. Jest to orzeczenie o mocy tymczasowej.
bo tylko na czas trwania procesu.

Mimo nowelizacji § 2 powyZszego przepisu, dokonanej ustawg z dnia 19.XIIL
1975 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. Nr 45, poz. 234), jego
dyspozycja w sprawie omawianego podzialu nie ulegla zmianie. Nie ufracily wiec
w zwiazku z tym aktualno$ci ani orzecznictwo, ani literatura dotyczgca omawia-
nego podziahu.

Spér wynikajgcy stad, ze jeden z matzonkéw uniemozliwia drugiemu korzysta-
nie ze wspoélnego mieszkania, meoze by¢ w toku procesu rozwodowego rozstrzyg-
niety tylko na podstawie art. 443 k.p.c.; przywrécenie posiadania mieszkania na
podstawie art. 344 k.c. jest w toku procesu o rozwdd niedopuszcezalne 18, Gdyby
jednak mimo to malzonek wszczal takg sprawe, to sad przekazuje jg sgdowi roz-
wodowemu w celu wydania postanowienia w trybie art. 443 k.p.c.1. Na podstawie
powyzszego przepisu sgd moze orzec takze o korzystaniu z mieszkania, ktére daw-

16 Por.: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 26.IX.1963 r. III CO 33/62.
zawierajgca wytyczne w sprawie stosowania przepiséw art. 78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego,
OSNCP 1964, nr 2, poz. 22. Uchwala ta — ze wzgledu na taka samg regulacje przedmiotu
w przepisach k.c. — nie stracila swej aktualnosci (por. uchwata SN z dnia 8.VIII.1973 r
III CZP 45/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 46).

17 Por. postanowienie SN z dnia 28.11.1973 r. III CRN 424/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 14
W tezie swej postanowienie to dotyczy mieszkania bedgcego przedmiotem spodldzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu, ale wedlug uzasadnienia dotyczy ono takze mieszkania zajmo-
wanego na podstawie najmu. Postanowienie ma na wzgledzie sytucje malzonkéw po rozwo-
dzie, ale wtlasnie dlatego mozna je odnie$¢ takze do sytuacji przed rozwodem,

18 Por.: uchwata SN z dnia 15.IV.1967 r. III CZP 23/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 195.

19 Por.: uchwala SN z dnia 21.IX.1971 r. III CZP 43/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 46.



8 Eugentusz Mielcarek Nr 4-3(220-221}

niej podlegalo publicznej gospodarce lokalami?, a takze z mieszkania mieszczg-
cego sie w domu stanowigcym odrebng wlasno§é jednego z malzonkéw. Przepis
art. 443 § 1 k.p.c. jest normg procesowa. Z tego wzgledu materialnoprawng pod-
stawag sadowego podzialu jest art. 206 k.c., stosowany wprost lub odpowiednio,
oraz artykuly 23, 27 i 87 kr.o, z ktérych wynika wzajemny obowigzek malzon-
kéw dostarczenia sobie i dzieciom mieszkania. Obowigzek ten w odniesieniu do
matzonka ustaje wraz z ustaniem malzenstwa. Dlatego tez omawiany tu podzial
mieszkania przestaje obowigzywaé z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku orze-
kajgcego rozwod 2.

Wykonanie omawianego postanowienia stwarza pewien stan, ktéry bedzie trwat
talcze w razie prawomocnego oddalenia powédztwa o rozwédd. Postanowieniem tym
sad zastapil poniekad wole malzonkéw; wynika to z art. 201 zdanie 1 k.c. Dlatego
malzonkowie mogg utrzymaé stan stworzony wydanym postanowieniem, moga tez
go zmienié w drodze umowy lub podczas osobnej sprawy sadowej, rozpoznawa-
nej w postepowaniu nieprocesowym.

b) Jezeli sad orzeka rozwéd, to na podstawie art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o,, dodane-
go przez ustawe z 19.XI1.1975 r. o zmianie k.r.o.,, powinien on w wyroku dokonaé
podzialu quoad usum wspéblnego mieszkania matzonkéw na okres dalszego wspdl-
nego w nim zamieszkania po rozwodzie 2,

W zwigzku z tym przepisem wylania sie zagadnienie, jakie mieszkanie jest
wspélne. Czy przymiot ten uzyskuje mieszkanie silg faktu, czy tez z mocy prawa?
W pierwszym wypadku sgd musialby dzieli¢ te cze§¢ mieszkania, ktbéra np. nalezy
do ,metrazu” rodzicéw rozwodzacych sie malzonkéw, w drugim natomiast — jedy-
nie te cze$é, do ktbérej rozwodzacy sie majg wilasny tytul prawny. W pierwszym
wypadku, jak to wynika z przykitadu, podziat sgdowy uszczuplalby zakres prawa
najmu rodzicéw, a wiec oséb nawet nie mogacych uczestniczyé w procesie rozwo-
dowym. Uszczuplenie takie byloby niedopuszczalne. Wynika wiegc z tego, ze o ,,wspbl-
no$ci” mieszkania powinien decydowaé wzglagd prawny, a w szczeg6lno$ci — samo-
dzielno§é tytulu prawnego do mieszkania. Pochodny tytut ,,domownikéw” najemcy
nie wystarcza tez, by powierzchnie przez nich zajmowang poczytywaé za odrebne
mieszkanie w sensie art. 5 prawa lok. ,,Wsp6lnym” zatem mieszkaniem jest takie
mieszkanie, ktére jest lokalem zaréwno pod wzgledem przedmiotowym (art. 5 pra-
wa lok.) jak i podmiotowym (zajmujgcy je majg samodzielny tytul prawny do jego
zajmowania).

Na pytanie, czy powyzszym tytulem moze byé umowa podnajmu i uzyczenia,
trzeba odpowiedzieé¢ twierdzaco. Jedynie okres obowigzywania porzadku ustano-
wionego wyrokiem rozwodowym bedzie limitowany czasem trwania stosunku pod-
najmu i uZyczenia, podobnie jak w wypadku najmu mieszkania okres ten jest
ograniczony czasem trwania stosunku najmu. Wieksza trwalo§é stosunku najmu,
zwlaszcza w warunkach szczegb6lnego trybu najmu, nie ma tu prawnego zna-
czenia.

Do poczytania mieszkania za wspblne potrzeba, by samodzielny tytut prawny

20 Por. Z. Radwanski: Najem mieszkan (..), jw, s. 59. Odpowiednikiem tej gospo-
darki jest szczegélny tryb najmu. Mieszkania przydzielane przez organy administracji nazy-
wane s3 popularnie mieszkaniami ,,kwaterunkowymi”.

21 De lege ferenda orzeczenie o zakresie i sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania,
wydane na podstawie art. 443 § 1 k.p.c.,, mogloby nadal obowigzywaé w razie oddalenia
powoédztwa o rozwéd.

22 Wykladnia owych cze$ci art. 58 k.r.o. dodanych przez powyzsza ustawe nastrecza duzo
trudnosci, w szczegélnosci zas trudno dociec, o jakie mieszkania tu chodzi. Totez dalsze wy-
wody omawiajgce te czeSci mogg mieé charakter tylko dyskusyjny.
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do niego przystugiwalt kazdemu z malzonkéw w chwili zamkniecia rozprawy roz-
wodowej (art. 316 § 1 k.p.c.).

Przystugiwanie” to jest kwestig ustalen faktycznych. Samowolne stwarzanie
faktéw dokonanych (np. wyzucie malionka z mieszkania) nie powoduje oczywis-
cie utraty prawa do mieszkania. Dlatego tez przy podziale mieszkania nalezaloby
wydzielié powierzchnie dla tego malzonka, ktory zostal wyzuty z mieszkania, a tak-
ze nakazaé drugiemu malzonkowi dopuszczenie bylego wspdéimalzonka do miesz-
kania. Natomiast dobrowolne wyprowadzenie si¢ z mieszkania moze byé uwaza-
ne za zrzeczenie sie prawa do mieszkania.

Zagadnienie, czy kazdego rodzaju mieszkanie moze byé¢ w wyroku rozwodowym
dzielone quoad usum, jest bardzo dyskusyjne. Lege mon distinguente wypada odpo-
wiedZz na to twierdzgco. Dla sprawdzenia jej prawidlowosci celowe jednak bedzie
dokonanie analizy uprawnien malkzonkéw do dalszego — mimo rozwodu — zajmo-
wania poszczegblnych rodzajéw mieszkan.

4, UPRAWNIENIA DO DALSZEGO ZAJMOWANIA WSPOLNEGO MIESZKANIA
PO ROZWODZIE

Skutki prawomocnie orzeczonego rozwodu w dziedzinie uprawnien matzonkéw do
dalszego korzystania ze wspdlnego mieszkania zalezg od rodzaju mieszkania oraz
od tego, komu z malzonkéw przystuguje cywilne prawo do mieszkania.

a) Jezeli mieszkanie to znajduje sie w domu jednorodzinnym albo stanowi lokal
bedacy odrebna nieruchomoscia, nalezgce do odrebnego majgtku jednego
z malzonkdéw, to wéwezas drugi traci tytul do dalszego w nim zamieszkiwania.
Na wskazang wyzej pod 1 wlasciwo$§é, ze réwniez i takie mieszkania sg przezna-
czone do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny wilasciciela, byly malzonek
nie moze sie juz powolywaé, przestal on juz bowiem nalezeé¢ do tej rodziny 2. Wias-
ciciel mieszkania moze zatem zadaé, aby byly malionek opusScil jego mieszkanie.
Zadanie to znajduje oparcie w art. 222 § 2 k.c.,, ale nie moze byé — z braku prze-
pisu — dochodzone w procesie rozwodowym, chyba ze jednocze$nie zachodzi prze-
stanka uniemozliwienia korzystania z mieszkania przez razgco naganne postepowanie
(art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o.).

b) Dalsze korzystanie przez malzonkéw z mieszkania spéldzielczego (zaj-
mowanego na mocy spéldzielczego prawa do lokalu) zalezy od tego, do jakiego ma-
jgtku nalezy to prawo.

Jezeli powyzsze prawo nalezy do odrebnego majatku jednego z by-
tych malzonkéw, to drugi traci tytut do dalszego zajmowania mieszkania z chwi-
la uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego. Spoéidzielcze za$§ prawo do lokalu
(tak charakteru lokatorskiego jak i wlasno$ciowego) nalezy do odrebnego majgtku
malzonka wtedy, gdy badZ zostalo mu przydzielone przed powstaniem wspélnosci
ustawowej (z reguly przed zawarciem matienstwa), badz tez (jako charakteru
wilasno§ciowego) zostalo przez niego nabyte w czasie trwania wspélno$ci w spo-
s6b wymieniony w art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o, czyli np. za wlasne $rodki w wysokosci
odpowiadajacej rynkowej wartoSci prawa od poprzednika prawnego czy tez w dro-
dze przydzialu za pofrednictwem biura ,Locum”.2# W wypadku takim byly malio-

23 Przewidziane w art. 60 § 1 i 2 k.r.o. dostarczenie Srodkéw utrzymania i’ przyczynienie
sig¢ do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb moze polegaé¢ — w szczegoélnych wypadkach —
na dostarczeniu mieszkania, ale sad musialby wyraZnie to orzec.

24 Teza I wytycznych SN powotanych w przypisie 1.
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nek, ktébremu przystuguje spéldzielcze prawo, moZe tak jak wlaSciciel dochodzié
eksmisji swego bylego wsp6lmalionka. Zadanie to opiera sie na tym atrybucie
spoldzielczego prawa do lokalu, ktérym jest osobiste uzywanie mieszkania— oczy-
wiscie z wylaczeniem innych os6b (art. 135 §§ 2 i 3 ustawy o spoéldzielniach i ich
zwigzkach). Zgdanie to da sie tez uzasadnié odpowiednim stosowaniem art. 690 k.c. %

¢) Jeieli dom jednorodzinny lub lokal stanowiacy odrebng nieruchomo$é sg
wspob6lnosScig ultamkowag bylych malionkéw, to orzeczony rozwéd nie wply-
wa na ich prawo do dalszego korzystania z mieszkania. Wspélwlasciciel nie moze
dochodzi¢ eksmisji drugiego wspétwlasciciela ze wspblnej nieruchomo$ci. Gdy za-
wiodg mozliwoSci dobrowolnego wykupu udzialu we wspoélwlasnosci, wéwezas jedy-
ng droga wiodgcg do wylgcznego korzystania z mieszkania jest sgdowe zniesienie
wspbdtwlasnosci, Zniesienie jej przez przyznanie wylgcznej wiasnoéei jednemu wspbdl-
wlascicielowi, a splaty — drugiemu (art. 212 § 2 k.c.) jest polgczone z orzeczeniem
eksmisji z nieruchomoéci drugiego z bylych wspo6lwlascicieli (art. 624 k.p.c.).

d) Rezym prawny wspblnej nieruchomosci, kt6ra nalezala do wspobdélnoci
ustawowej malzonkdéw, jest podobny do stanu opisanego wyzej pod ¢), gdyz do
ich nieruchomo$ci (gruntowej i lokalowej) stosuje sie odpowiednio przepisy o wspél-
wlasnosci ultamkowej (art. 42 k.r.0.). Jedyng drogg do uzyskania mieszkania wylgcz-
nie na swéj uzytek jest podzial majatku wspélnego (art. 567 k.p.c.). W postepowa-
niu o podzial mozna zglosié wniosek o przyznanie nieruchomo$ci na wylaczng
wlasnosé. Jezeli sad uwzgledni wniosek, orzeknie tez o eksmisji bylego wsp6t-
malzonka (art. 567 § 3, 688 i 624 k.p.c.).

e) Jezeli spéldzielcze prawo do lokalu nalezy do wspélnego majatku
malzonkéw, to orzeczony rozwod wywoluje stan tymczasowy, w ktérym powyzsze
prawo nadal przystuguje makionkom, ale w czedciach ulamkowych (art. 42 k.r.o.) 2.
Z tego wzgledu prawomocne orzeczenie rozwodu samo przez sie nie uprawnia by-
tego maltzonka do usunigcia ze wspo6lnego mieszkania swego bylego wspélmalzonka.
Usungé go moze wylgcznie przez podzial wspbélnego majatku, gdy sad przyzna jed-
nemu prawo do lokalu albo — jezeli byly wspélmalzonek nie jest czlonkiem spéi-
dzielni — gdy przyzna ogét praw majatkowych zwigzanych z czlonkostwem 27,
Usunigcie nastepuje wéwcezas na podstawie nakazu, jaki sad powinien zamieScié
w postanowieniu o podziale majgtku wspdlnego (art. 624 k.p.c.) 2.

Dokonanie powyzszego podzialu jest obecnie mozliwe takie w treéci wyroku
orzekajgcego rozw6d, a to na podstawie art. 58 § 3 k.r.o.

f) Mimo rozwodu byli malzonkowie zachowujg prawa do wspélnego mieszkania
objetego na podstawie stosunku najmu. Dlatego z racji samego orzeczenia roz-
wodu byly malzonek nie moze 2gdaé, by wspélmaltionek opuscit dotychczasowa
mieszkanie 29,

Matlzonkowie réwniez po rozwodzie wspélnie zajmuja dotychczasowe mieszkanie.
Nawet gdy je podzielili quoad usum, nadal go wspélnie uiywaja. W sensie bo-
wiem art. 9 ust. 3 prawa lok. ,,wspélne zajmowanie” zachodzi wtedy, gdy dotyczy
ono jednego przedmiotu najmu. Wspélne zajmowanie jest przeciwiefistwem roz-

25 Skoro najemca korzysta z petytoryjnej ochrony, to tym bardziej powinien z niej ko-
rzystaé czionek spoéldzielni budownictwa mieszkaniowego. Poglad taki wyrazit SN w uchwale
z dnia 3.XII.1971 r. III CZP 78/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 84.

26 Jest to jeden z nielicznych wypadkoéw, kiedy to prawo spoOidzielcze — wbrew dyspo-
zycji art. 138 ustawy o spéldzielniach — nalezy do dwoéch osdb w czgSciach utamkowych.

27 Tezy III i VII wytycznych SN powolanych w przypisie 1.

28 Teza IX. wytycznych SN powolanych w przypisie 1.

29 Por. wyroki SN: z dnia 11.II1.1948 r. C III 72/48, PiP 1949, nr 3, s. 143 (z glosg
A. Ohbhanowicza, tamze, s. 144) i z dnia 27.X.1958 r. 2 CR 825/57, OSPiKA 1960, s. 23.
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lacznego zajmowania, ktére polega na tym, Ze mieszkanie zostaje prawnie podzie-
lone na np. dwa przedmioty najmu, ktérymi sg cze§ci mieszkania (art. 5 ust. !
prawa lok.). Prawidlowosci takiego rozumienia pojecia ,,wsp6lnego zajmowania”
dowodzi sfomulowanie przepisu art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. (wprowadzonego ustawa
z 19.XI1.1975 r.). Jakkolwiek wedlug hipotezy przepisu ma byé orzeczony rozwéd,
to jednak uzyto w nim zwrotu o wspélnym po rozwodzie zamieszkaniu w lokalu.
Zwrot ten zatem bynajmniej nie oznacza tylko wspélnego korzystania przez wszyst-
kich czlonkéw rodziny z wszystkich pomieszczen mieszkania.

Poglad, ze mimo rozwodu malzonkowie nie utracili przymiotéw najemcéw wspol-
nego nadal mieszkania, wyksztalcit sie w praktyce administracyjnej na tle dawnego
prawa lokalowego. Minister Gospodarki Komunalnej wyjasnit w okélniku nr 23
z 8.VIII.1960 r., Ze zaden z bylych malzonké4w ,nie moze zgdaé usuniecia sie dru-
giego z nich ze wspélnie zajmowanego mieszkania” 3, Poglad ten znalazt tferaz
wlasciwg podstawe w art. 9 ust. 3 nowego prawa lokalowego.

Powyzszy poglad odnosi sie takze do mieszkan funkeyjnych. Sg to bowiem
mieszkania zajmowane na podstawie stosunku najmu powstalego z mocy przy-
dzialu dokonanego przez j.g.u. (art. 46 ust. 1 prawa lok.). Nie s3 one objete szcze-
gélnym trybem najmu, tj. rozdzialem dokonywanym przez organy terenowej admi-
nistracji panstwowej (art. 22 ust. 1 pkt 4 prawa lok.), ale w pelni odnosi sig do
nich przepis art. 9 ust. 3 prawa lok.

5. ZAKRES. I SPOSOB STOSOWANIA ART. 58 § 2 ZDANIE 1 K.R.O.

Powyzszy przeglad najczesciej wystepujgeych praw do mieszkania doprowadza do
nastepujacych wnioskéw dotyczgcych zastosowania art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.:

Przedmiotem orzeczenia o sposobie dalszego korzystania z mieszkania na czas
nieoznaczony po rozwodzie nie moze byé ani dom jednorodzinny, ani lokal stano-
wigcy odrebng nieruchomo$é, nalezgce do odrebnego majatku jednego z malZonkéw
(por. wyzej pod 4, lit. a). Sagd musialby tu uregulowaé sposéb korzystania przez
osoby sobie juz obce, czesto nieprzychylnie do siebie ustosunkowane; csobom tyimn
musialby narzucié¢ stosunek najmu z ustaleniem czynszu wigcznie (bo quid iuris
byly malzonek mialby ,za darmo” mieszkaé w mieszkaniu swego bylego wsp6i-
matzonka). Tym samym wiec sad wszedlby w kompetencje zaréwno organéw kwa-
terunkowych jak i czynszowych. Okre§lenie ,przez czas wspoélnego (..) zamieszki-
wania” w istocie oznacza czas nieoznaczony, a przy utrzymujgcym sie braku
mieszkan moze oznaczaé zamieszkanie dozywotnie nie tylko bylego malzonka, lecz
takze — z mocy art. 691 k.c. — jego dzieci zrodzonych z nowego malzenistwa. By-
loby to tak znaczne i istotne ograniczenie prawa wtlasno$ci, ze bez wyrazinego
wyrazenia tégo w tek$cie przepisu trudno by je bylo przypisaé ustawodawcy. 3!
Tymczasem z art. 58 § 2 zdanie 1 kr.o. bynajmniej nie wynika dopuszczalnos§é
ograniczenia wlasnoSci.

Z powyziszego przepisu nie wynika tez, Zeby stwarzal on nowe uprawnienia

30 Patrz: przypis 10.

31 Wtiasno§é osobista znajduje sie pod konstytucyijna ochrong i dlatego jej ograniczenie
moze nastgpié tylko w drodze ustawy (por. w te] kwestii S. Rozmaryn: Ustawa w PRL,
Warszawa 1964, s. 170). Przyznanie bylemu malzonkowi cze$ci cudzego mieszkania na podsta-
wie art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o. moze udaremnié wilascicielowi dochodzenie eksmisji bylego
wspolmalzonka na podstawie art. 222 § 1 k.c.,, trudno bowiem wykazaé, ze przyznanie czesci
mieszkania nie stanowi skutecznego wobec wilasciciela uprawnienia do wiladania przyznang
czescig. Podziatowi quoad usum nalezaloby przypisaé znaczenie rozstrzygniecia tylko poseso-
ryjnego.
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bytych malionkéw do wspbdlnego dotychczas mieszkania ani zeby wyposazyl sad
w moc stwarzania takich uprawnien w wyroku orzekajacym rozwéd.

Powyzszy przepis jest dalszym ciggiem art. 58 § 1, w ktérym unormowano tresé
wyrcku rozwodowego. Dotyczy on takze treSci takiego wyroku, jest wiec norma
prawa procesowego. Takie normy spelniajg wobec norm prawa materialnego role
ustugowo-pomocniczg 32, stuzg wigc realizacji tego prawa i nie sa $rodkiem zmiany
tego prawa.

Z rozwazan tych wynika nastepujgce wazne wskazanie dla wykiadni omawia-
nego przepisu: mimo kategorycznego jego sformulowania sad tylko wtedy moze orzec
o sposobie korzystania z mieszkania na czas po rozwodzie (czyli praktycznie —
na czas hieoznaczony), gdy obojgu maltzonkom — mimo rozwodu — w dalszym
ciggu bedzie przyslugiwalo uprawnienie do korzystania z dotychczasowego wsp6l-
nego mieszkania.

Przytoczone wyzej wzgledy sprzeciwiaja sie tez orzekaniu o dalszym korzystaniu
Z mieszkania spéidzielczego nalezgcego do odrebnego majatku jednego z malzon-
kéw (por. wyzej pod 4 lit. b). Do ochrony bowiem ograniczonych praw rzeczo-
wych (por. art. 244 § 1 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci
(art. 251 k.c.). Poza tym co sie tyczy mieszkah spdldzielczych, to bez wzgledu na
to, komu i jakie do nich przyshuguje spédldzielcze prato, podzial takich mieszkan
naruszatby art. 138 i 150 § 2 ustawy o spéidzielniach i ich zwigzkach. Wedlug
drugiego z tych przepisow w razie ustania wspélnosci ustawowej, do ktérej nale-
zalo spétdzieleze prawo do lokalu, prawo to — pod rygorem wygasdniecia — musi
sie staé przedmiotem dzialtu.

Przedmiotem orzeczenia o sposobie dalszego korzystania mogg byé natomiast
domy i lokale stanowigce wspétwilasno$é ulamkowsg lub dotychczas lgczng obu
matzonkéw (por. wyzej pod 4, lit. ¢ i d). Wprawdzie do nich odnosza sie roz-
strzygniecia wymienione w ostatnim zdaniu § 2 oraz w § 3 art. 58 k.r.o, prze-
widujgce caltkowity i czesciowy podzial majgtku wspélnego, jednakze omawiane
orzeczenie mieS§ci sie pojeciowo w ostatecznym podziale wspélnego majatku.

Przedmiotem omawianego orzeczenia mogg byé tez objete mieszkania zajmowane
na podstawie stosunku najmu bez wzgledu na to, czy stosunek ten powstal z mocy
umowy, czy tez na podstawie administracyjnej decyzji o przydziale mieszkania.
Ze wzgledu na czestotliwo$é wystepowania najmu przepis ten bedzie dotyczyl
gléwnie mieszkan najmowanych 33,

Omawiane orzeczenie jest w istocie podzialem mieszkania quoad usum. Polega on
na wskazaniu w wyroku, ktéra ze stron ma z jakiego pokoju czy pokojéow w spo-'
s6b wylaczny korzystaé, dalej — na ewentualnym nakazie opuszczenia i wydania
pokoju, ktéry sad przyznaje drugiej stronie, wreszcie na wymienieniu pomieszczeni
wspblnego uzytku i uregulowaniu korzystania z nich. Swojg trescig omawiane orze-
czenie moze nie odbiegaé¢ od tresci orzeczenia opartego na art. 443 § 1 k.p.c. (om6-
wionego wyzej pod 3 lit. a). Jezeli sad wydal takie postanowienie, nie jest nim
zwigzany i w wyroku rozwodowym moze przedmiot inaczej uregulowaé. Jezeli
za$ rozstrzygnie tak samo, to nie powinien poprzesta¢ na powolaniu sie na swoje
uprzednio wydane postanowienie, gdyz nie uczyniloby to zado§¢ postulatowi zupel-

32 W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 20.

83 Poglagd ten moze znalezé pewne potwierdzenie w historii omdéwionego przepisu. Ot6z
w dyskusji nad opracowanym w 1971 r. w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej projektem
nowego prawa lokalowego postulowano, aby upowazni¢ sgdy powszechne do uregulowania
w wyrokach rozwodowych spraw mieszkaniowych malzonkéw. Upowaznienie to mialo byé
.doczepione” do odpowiednika dawnego art. 16 prawa lokalowego, a zatem odnies$é sie miato
tylko do mieszkan-przedmiotéw najmu.
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no$ci wyroku. Celowe moze tu byé wskazanie w tresci omawianego orzeczenia, ile
z globalnego czynszu najmu przypada do placenia kazdej ze stron; wskazanie takie
ma tylko ,,wewnetrzne” znaczenie dla stron i oczywiScie nie wigZe wynajmujgcego,
kiéry nadal moze zgdaé catego czynszu od ktéregokolwiek z bylych malzonkoé6w 34,

Orzeczony podzial mieszkania nie wplywa na stosunek najmu, ktéry pozostaje
nie zmieniony. Nie doprowadza on ani tez nie moze doprowadzaé do ,podzialu”
praw z najmu wynikajgcych,.gdyz sad nie moze bez udzialu wynajmujacego orzekac
o stosunku, jaki wynajmujacego laczy z najemcami. Wskutek niedopuszczalno$ci
drogi sgdowej orzeczenie sgdowe nie moze tez doprowadzaé do zmiany decyzji
administracyjnej o przydziale mieszkania. Przyznanie wiec przez sad w wyroku
bylym malzonkom oznaczonych pomieszczenh wsp6lnego mieszkania nie tworzy
z owych pomieszczen odrebnych przedmiotéw najmu. W warunkach szczeg6lnego
trybu najmu tworzenie takich przedmiotéw nalezy do wyigcznej kompetencji or-
ganu administracji terenowej 35, natomiast w warunkach tzw. wolnego najmu two-
rzenie takich przedmiotéw zalezy przede wszystkim od wynajmujacego.

Orzeczony podzial obowiazuje ,przez czas wspblnego w nim (tj. w mieszkaniu)
zamieszkiwania rozwiedzionych matzonk6vw’. Dlatego tez gdy jeden z b. maltion-
kéw wyprowadzil sie z mieszkania, co z reguly oznacza zrzeczenie sie praw z naj-
mu wynikajacych, to nie moze do niego powr6ei¢ z powolaniem sie tylko na tresé
orzeczenia sadowego. Sad bowiem jedynie rozstrzygngl o wykonaniu istniejgcego
prawa najmu, nie stworzyil natomiast jakiego$ odrebnego prawa do przyznanych
pomieszczen. Malzonek, ktéry sie wyprowadzil, nie moze tez na swoje miejsce
wprowadzi¢ innego najemce, wylgcznym bowiem najemcag calego mieszkania stal
sie b. malionek, ktéry pozostal w mieszkaniu (por. wyzej pod 2).

6. ZADANIE EKSMISJI Z POWODU NAGANNEGO ZACHOWANIA SIE
MALZONKA

Niekiedy malzonkowie urzgdzajg w swoim mieszkaniu awantury i gorszace sce-
ny, ktére mozna zakwalifikowaé jako ,niewla$ciwe zachowanie”, ktére ,czyni
ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku” (art. 685 k.c. i art. 37 ust. 3
prawa lok.). W art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o. ustawodawca uzy! dosadniejszego wy-
razenia: ,swym razgco nagannym postepowaniem uniemoziliwia wspolne zamieszki-
wanie”., ,,Dosadno$é¢” owa dotyczy tak zachowania sie (niewla§ciwe, razgco nagan-
ne), jak i nastepstw zachowania sie (czyni ucigzliwym korzystanie, uniemozliwia
zamieszkiwanie). Jak wiec widaé, hipotezy art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.0. sg surowsze od
hipotez art. 685 k.c. i art. 37 ust. 3 prawa lok. Ich wprowadzenie uzasadnia poglad,
ze zdanie 2 § 2 art. 58 k.r.0. zawiera takze norme prawa materialnego. Jest to
jedyna tego rodzaju norma w zespole przepiséw art. 58 §§ 2—4 k.r.o. Dla uprosz-
czenia wywodoéw oba wyze] wymienione rodzaje zachowania sie wspélmalzonka
w mieszkaniu mozna okres$li¢ jako ,naganne”. Dla oceny prawnych nastepstw takie-
go zachowania sie jest rzeczg istotng, czy zajmujgcy wspbélne mieszkanie sg jesz-
cze malzonkami i nie chcg przeprowadzenia rozwodu, czy tez malzenstwo ich zo-
stalo juz rozwigzane albo proces rozwodowy jest w toku.

84 Solidarno§é obowigzku maltzonkoéw jest uzasadniona przepisem art. 380 § 2 k.c., ponie-
waz wynajmujgey oddaje najemcom do uzywania jeden przedmiot najmu.

8 Por.: Z. Radwanski: Najem mieszkan (..), jw., s. 60; L. Stecki: Podzial
majgtku wspolnego, WP 1967, s. 1296 oraz tenze: Ustanie ustawowej wspdlnoSci malzen-
skie] majgtkowej, Poznan 1968, s. 84. Por. tez uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
SN z dnia 31.VIIL1974 r. III CZP 8/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 5l.
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a) W pierwszym wypadku dochodzi do ,zderzenia” dwoch zasad: wspdlnego
pozycia malzonké4w oraz zachowania spokoju w mieszkaniu, warunkujgcego wiasi-
ciwg jako§é zycia. Wér6d tych zasad pierwszenstwo nalezy sig drugiej, gdyz na-
ganne postepowanie moze doprowadzi¢ do rozkladu pozycia i rozwodu. Z art. 26
§ 2 k.c. wynika, ze makzonkowie mogg mie¢ osobne zamieszkania, a z tego z kolei
wynika, Ze nie muszg zajmowaé jednego wspélnego mieszkania. Moze wiec byé
usprawiedliwiony wniosek, Ze naganne postepowanie malzonka dyskwalifikuje go
jako partnera do wspb6lnego zamieszkiwania i moze wylacza¢ jego prawno-ro-
dzinny tytut do wspblnego mieszkania ze wsp6lmalzonkiem. Malzonek zachowu-
jacy sie poprawnie moze sie tym samym powolaé na wazng przyczyne, by nie
mieszkaé¢ razem z malzonkiem zachowujacym sie nagannie.

W wypadku najmu wspélnego mieszkania, jak to zostalo przedstawione wyzej
pod 2, naganne zachowanie sie nie uprawnia malzonka do zadania eksmisji wspébl-
malzonka, chyba Ze toczy sie proces o rozwédd. Z kolei trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, czy naganne zachowanie sie jednego z malionkéw uprawnia wynajmujg-
cego do zadania eksmisji tylko tego nagannie zachowujgcego sie, czy tez powinien
on pozwaé w sprawie oboje malzonkéw. Wykladnia na korzy$é malzonkéw uzasad-
nia odpowiedZ, ze mozliwe jest zadanie eksmisji tylko tego matzonka, ktéry nagan-
nie zachowuje sie w mieszkaniu. OdpowiedZ ta wynika takze z samodzielno$ci
prawa najmu kazdego z malzonké6w, wobec ktérej w omawianym wypadku wyrok
nie bedzie dotyczyl! niepodzielnie ich obojga. Powyzsze dotyczy rbéwniez prokura-
tora, wynajmujgcego i najemcy ,innego lokalu w tym budynku” (art. 55 k.p.c.
i art. 37 ust. 1 i 3 prawa lok.).

b) Dopiero gdy malionek wytoczy powéddztwo o rozwéd, moze on — i to nawet
w procesie rozwodowym — zadaé orzeczenia eksmisji wsp6lmalzonka z powodu
nagannego postepowania tegoz w mieszkaniu (art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.0). Jest
oczywiste, Ze skoro malzonek moze 2zadaé¢ eksmisji w procesie rozwodowym, to
moze jej rébwniez domagaé sie w osobnym procesie po prawomocnym orzeczeniu
rozwodu. Mimo przeciwnych gloséw w tej kwestii w piSmiennictwie 3 Sad Naj-
wyzszy wyrazit taki wlasnie poglad w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
15.X1.1975 r. III CZP 37/75%. Uchwala ta glosi co nastepuje: ,Malzonek moze po
ustaniu matzenstwa wytoczyé przeciwko drugiemu malzonkowi powddztwo o roz-
wigzanie stosunku najmu i nakazanie opro6znienia wspélnie zajmowanego przez
malzonkéw lokalu mieszkalnego (art. 37 ust. 3 prawa lok.), niezaleznie od tego,
czy lokal zostat faktycznie podzielony”.

Powolanie w uchwale przepisu art. 37 ust. 3 prawa lok. dowodzi oczywiScie,
Ze podstawg powéddztwa musi byé naganne zachowanie sie malzonka. Powolanie
powyzszego przepisu dowodzi rdéwniez, ze uchwala dotyczy tylko mieszkati tzw.
kwaterunkowych. Przepis bowiem art. 37 prawa lok. nie tylko znajduje sie w roz-
dziale zatytulowanym: ,Szczegélny tryb najmu lokali i budynk6éw”, ale takie
zawiera w § 1 zastrzezenie: ,Jezeli najem (..) wynika z decyzji administracyjnej
o przydziale (...)".

Przepis art. 58 § 2 zdanie 2 kr.o. nie zawiera powyiszego zastrzeZenia. Nie
mozna jednak z tego — w mys$l zasady lege non distinguente — wyciggaé¢ wniosku,
Zeby z mocy omawianego przepisu sad mogl orzec eksmisje z kazdego rodzaju
mieszkania. Przepis ten, podobnie jak przepis pierwszego zdania § 2 art. 58 k.r.o.
(por. pod 3 lit. b), jest przede wszystkim normg procesows; jej cze§é materialno-

36 Ostatnio E. Bogomilski: Rozgraniczenie kompetencji organéw administracji i wy-
miaru sprawiedliwosci na tle stosowania art. 37 prawa lok., NP 1975, nr 12,
37 Praca jeszcze nie opublikowana drukiem,
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-prawna polega, jak to juz zaznaczono wyzej, na wprowadzeniu surowszych prze-
stanek eksmisji. Norma procesowa sluzy realizacji prawa materialnego i nie jest
przeznaczona do zmiany tego prawa. Wyplywa stad wniosek, ze w przepisie nie
mozna upatrywaé podstawy do naruszania uprawniefi charakteru wlasno$ciowego.
Mimo wiec nagannego postepowania sgd nie moze orzec eksmisji ani wlasciciela,
ani wspoélwlasciciela domu jednorodzinnego, lokalu stanowigcego odrebng nieru-
chomo$é oraz z mieszkania stanowigcego przedmiot spoldzieczego prawa do lo-
kalu 38,

Jak juz wspomniano wyzej, na podstawie art. 58 § 2 zdanie 2 kr.o. takze
w procesie o rozwéd moze malionek zgdaé eksmisji z mieszkania swego wspéi-
malzonka z powodu nagannego postepowania tegoz ostatniego. .

Z powyzszego przepisu wynika tez, ze zgdanie eksmisji moze zglosi¢ kazdy
z malzonkdéw, takze pozwany. Wzgledy praktyczne przemawiajg za tym, zeby zg-
danie eksmisji zglosié jak najwcze$niej, tak by naganne postepowanie malzonka
moglo by¢ przedmiotem postepowania dowodowego lgcznie z przyczynami rozkladu
pozycia i innymi istotnymi okoliczno§ciami. Wspomniana w przepisie wyjatkowos$é
wypadku niewatpliwie dotyczy nagannego postepowania i — jak sadzié nalezy —-
zachodzi ona wtedy, gdy zwloka w orzeczeniu eksmisji moglaby szkodzi¢ dobru
drugiego malzonka lub maloletnich dzieci (por. § 4 art. 58 k.r.0.). Niewatpliwie
w gre wchodzi usuniecie z mieszkania notorycznych pijakéw i osobnikéw znecajg-
cych sie nad bliskimi. Ocena, ze wyjgtkowos§¢ nie zachodzi, nie uzasadnia oczy-
wiScie oddalenia zgdania eksmisji, lecz tylko pozostawienie go bez rozpoznania.
Orzeczenie eksmisji przez sgd rozwodowy jest wigc fakultatywne i wymaga jedno-
czesnego uwzglednienia powoéddztwa o rozwdd.

Jest rzecza watpliwg, czy do omawianego zgadania orzeczenia eksmisji znajdg
zastosowanie niektére tezy wyksztalcone na tle art. 16 ust. 3 dawnego prawa loka-
lowego (ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 37 ust. 3 obowigzujgcego prawa
lok.), a w szczegdlnofci tezy, ze tylko ten moze skutecznie popieraé¢ zadanie eksmi-
sji, kto sam zachowuje sie nienagannie3®a, oraz ze dodatnia zmiana w postepo-
waniu lokatora moze wplyngé na oceng sgdu, czy zgdanie eksmisji nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego 3. Skoro bowiem przepis dotyczy wypadkéw wyjatko-
wych i drastycznych, to z reguly mozna watpi¢ w stalo§¢é poprawy w postepowa-
niu, naganne za$§ postepowanie obojga malzonkéw moze usprawiedliwié orzeczenie
eksmisji obojga.

7. PODZIAE MIESZKANIA I PRZYZNANIE GO JEDNEMU Z MALZONKOW

Powyzsze dyspozycje znajdujemy w ostatnim zdaniu § 2 art. 58 k.r.o. Dyspozy-
cje te moga sie odnosié do sfery tak faktycznej jak i prawnej. Potoczny za§ zwrot
0 ,przyznaniu mieszkania” moze si¢ odnosié zar6wno do posiadania, jak i do pra-
wa do mieszkania.

a) Podzial nie moze oznaczaé podzialu quoad usum, gdyz jest o nim mowa
w zdaniu 1 § 2. Podzial fizyczny niewatpliwie oznacza takg przebudowe, Ze w jej

388 Nawet w razie nagannego zachowania sie malzonka-czlonka spoétdzielni jedyng droga
dochodzenia jego eksmisji z mieszkania jest przedstawiona wyzZej pod 4 lit. b droga podziatu
majgtku wspolnego. Por. w te] kwestii wyrok SN z dnia 7.II1.1969 r. III CRN 33/69, OSPiKA
1971, poz. 174.

s§8a Orzecz. SN z dnia 13.I1.1960 r. 2 CR 1013/59, OSN 1961, nr II, poz. 67.

89 Orzecz. SN z dnia 2.V.1964 r. III CRN 84/64, OSNCP 1965, nr 1, poz 18
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wyniku powstaja dwa samodzielne mieszkania #; podzial prawny jest jednoznaczny
z powstaniem z jednego co najmniej dwu przedmiotéw najmu (niekoniecznie miesz-
kan) oraz z powstaniem (jednoczesnym) co najmniej dwu odrebnych stosunkéw
najmu zamiast jednego, poprzedniego stosunku. Podzial faktyczny wspélnego miesz-
kania stanowi tylko przeslanke prawnego podziatu.

Zastanawiajac sie nad tym, jakie mieszkania moga byé w powyiszy spos6b
dzielone, trzeba przede wszystkim wylgczyé mieszkania zajmowane na podsta-
wie stosunku najmu, a w szczeg6lnosSci mieszkania kwaterunkowe. Z art. 31 ust. 1
prawa lok. wynika, Zze mieszkanie odpowiadajgce normatywom projektowania (,M”)
moze zajmowaé tylko jeden najemca lub malzenstwo najemcédw. Nie mozna wiec
takiego mieszkania dzieli¢ pod wzgledem prawnym, byli za§ matzonkowie nie sa
zainteresowani w tym, zeby wyrazi¢ przewidziang w przepisie zgode na dalsze
zamieszkanie po prawnym podziale mieszkania. Istotniejsze jest jednak, to, ze kaz-
dy podzial mieszkania zajmowanego przez rozwodzacych sie malzonké6w na pod-
stawie stosunku najmu oznacza rozstrzygniecie o prawie wlasnosci i o prawie naj-
mu wynajmujacego, czyli osoby, ktéra nie brala i nie mogla wzigé udzialu w pro-
cesie o rozwod najemcéw. Wynajmujgcy nie moze bowiem przystapi¢ do takiego
procesu nawet w charakterze interwenienta ubocznego, gdyz w sprawach o prawa
stanu, do ktérych nalezg sprawy rozwodowe, interwenientem ubocznym moze
byé tylko osoba bezpo$rednio i osobiscie zainteresowana wynikiem sprawy 4l
Zreszta gdyby nawet interwencja uboczna mogla tu byé dopuszczona, to wynajmu-
jacy nie wiedzialby, do ktérej ze stron ma przystgpié; jako osoba postronna nie
mialtby wiec interesu w przystapieniu do ktérejkolwiek ze stron. Pisemne oéwiad-
czenie wynajmujgcego, ze np. zgadza si¢ na podzial mieszkania, nie mialoby praw-
nego znaczenia, gdyz wyrok w czeSci dokonujgcej podziatu, oparty na wspomnianej
zgodzie, nie bylby wigzacy w stosunku do wynajmujgcego (arg. z art. 365 § 1 w
zwigzku z art. 435 § 2 k.p.c.) 2. Gdyby sad mial podzieli¢ mieszkanie kwaterunkowe,
to naruszylby kompetencje organu administracji4. Do wkroczenia w te kompeten-
cje musi istnie¢ wyraZny ustawowy przepis. W samej wigc mozliwosci podzialu nie
mozna upatrywaé wylomu od zasady, Ze organ administracji panstwowej decyduje
o przedmiocie i podmiotach stosunku najmu (art. 20 ust. 4 prawa lok.).

W tresci przepisu art. 58 § 2 zdanie 3 k.r.o. dopatrzeé si¢ mozna pewnego prze-
ciwskazania do odmiennej wykladni: gdyby sad mial zastgpié organ administracji
przy prawnym podziale mieszkania, to ustawodawca uzylby terminu ,przydzielenie
mieszkania”, gdy tymczasem uzy! wyrazu ,przyznanie”. Merytorycznie ,przydziele-
nie” malionkom poszczegdlnych pokoi nie przysporzyloby im zadnej korzysci, prze-
ciwnie, odebraloby im szanse.otrzymania w drodze przydzialu osobnych mieszkan,
co przeciez jest najlepszym rozwigzaniem dla obojga.

Z powyzszych przyczyn mozna doj$é do konkluzji, Ze przepis art. 58 § 2 zdanie
ostatnie k.r.o. nie dotyczy mieszkan zajmowanych na podstawie stosunku najmu.

Przedmiotem omawianego podzialu nie moze byé tez mieszkanie sp6ldzielcze
stanowigce przedmiot spéldzielczego prawa do lokalu, sad bowiem decydowalby
wtedy o rzeczy nalezgcej do spéidzielni. Poza tym mieszkanie takie nie moze byé

40 Fizyczny podzial mieszkania przewidziano juz w okélniku nr 23 Ministra Gosp. Kom.
(patrz przypis 10), zastrzezono w nim jednak (w pkt 4), ze podzial nie moze naruszaé praw
o86b trzecich. Zastrzezenie to jest zawsze aktualne.

41 Orzecz. SN z dnia 30.V]I.1968 r. II CZ 139/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 96.

4 Zgadanie podzialu mieszkania ma oczywiscie charakter majgtkowy.

4 Stosownie do uchwaly skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31.VIIL.1974 r. (powolane] wy-
2ej w przypisie 35) prawo najmu nie moze byé przedmiotem postepowania o podzial majatku
weniinean,
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prawnie podzielone ze wzgledu na art. 138 ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach.

Nie moga tez byé dzielone domy jednorodzinne i lokale stanowigce odrebne nie-
ruchomosci, jezeli nalezg one do odrebnego majatku jednego z malzonkéw, gdyz
przez podzial zostaloby naruszone prawo wiasno$ci.

Z rozwazan tych wynika, ze omawiany przepis o podziale mieszkania moze do-
tyczyé tylko takich doméw jednorodzinnych i lokali stanowigcych odrebne nieru-
chomosci, ktore stanowig wspélwlasnosé rozwodzacych sie¢ mationkéw. W wypadku
wspbiwlasnosci utamkowej podzial miescilby sie w jej zniesieniu (art. 211 k.c)),
natomiast w wypadku przynalezenia takich mieszkan do majgtku wspélnego
omawiany podzial oznaczalby jego czeSciowy podzial (dotykajacy tylko prawa do
domu badz lokalu stanowigcego nieruchomo$é¢), taki za$ podziat jest mozliwy w
Swietle art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 1038 § 1 zdanie 2 k.c. 4.

Utworzenie dwu mieszkan w domu jednorodzinnym zwykle jest mozliwe, gdy
dom jest pietrowy i na kazdej kondygnacji zawiera pokoje; wtedy zachodzi mozli-
woéé utworzenia z kazdej kondygnacji odrebnego lokalu. Wzglad, ze wnetrze budyn-
ku bedzie wymagalo pewnej przebudowy, nie przeszkadza zniesieniu wsp6iwlasnosci
przez ustanowienie odrebnej wilasno$ci lokali4. Na przebudowe trzeba uzyskaé
pozwolenie organu do spraw budownictwa i architektury (art. 2 ust. 3 i art. 28 ust. 1
nowego prawa budowlanego).

Bardzie] klopotliwe moze by¢ utworzenie dwu lokali stanowigcych odrebne nie-
ruchomo$ci z jednego takiego lokalu. Zalezeé¢ to bedzie nie tylko od mozliwosci
przebudowy 1 pozwolenia na roboty budowlane, ale takze do stwierdzenia przez or-
gan administracyjny, ze lokale powstale w wyniku przebudowy mogg stanowié
odrebne nieruchomosci lokalowe 46

Sad powinien tez zwréci¢ uwage na to, zeby powstale nowe mieszkania nie bytly
zbyt matle (art. 5 ust. 1 prawa lok.). Przy rozdziale mieszkan sgd powinien uwzgled-
ni¢ stan rodziny przysziych mieszkancéw (art. 58 § 4 k.r.0.). Z drugiej strony — ze
wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia — nie jest on ograniczony w swej decyzji
wielkoScig powierzchni przyznawanej malzonkom, nie obowigzuja bowiem normy
zasiedlania mieszkan (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa lok.).

Opisane podzialy wymagajg nakladow, dlatego tez dokonanie podzialu zalezy od
zgodnego wniosku stron. Zgody wymaga nie tylko sam podzial, ale réwniez sposéb
jego przeprowadzenia.

b) Druga dyspozycja ostatniego zdania § 2 art. 58 k.r.o. jest przyznanie
mieszkania jednemu z malzonkéw. Przyznanie to wigze sic z koniecznoscia
wyprowadzenia sie z mieszkania drugiego z malzonkéw. Dlatego tez sad moze
przyznaé¢ mieszkanie jednemu tylko wtedy, gdy drugi sie na to zgadza. Wyprowadze-
nie sie powoduje jednoczednie wprowadzenie sie¢ do innego mieszkania.. Zwykle
to inne mieszkanie obowigzany jest dostarczyé ten, na czyje zgdanie drugi sie wy-
prowadza. W omawianym wypadku zobowigzanym do dostarczenia bylby jeden
z malionk6éw. Z reguly byloby to dla niego niewykonalne. Dlatego tez, jak sadzié
nalezy, ustawodawca polaczyl zgode na opuszczenie mieszkania z rezygnacjg z lo-
kalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego.

41 L. Stecki: Podzial majatku wspolnego, NP 1967, nr 10, s. 1306.

45 Por. postanowienie SN z dnia 17.1.1975 r. III CRN 364/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 10
oraz powolang tam (jeszcze nie opublikowang) uchwale Pelnego Skiadu Izby Cywilnej z dnia
21.XI1.1974 r. III CZP 31/74, wedlug ktorej dopuszczalne jest zniesienie wspolwlasnosci przez
ustanowienie przez sgd odrebnej wilasnosci lokali.

46 Wymaganie to wynika z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.1.1948 r.
© sposobie ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa odregbnej wiasnosci lokali i innych praw
rzeczowych na lokalach (Dz. U. Nr 3, poz. 22).
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Zgoda na opuszczenie mieszkania polaczona z rezygnacja z innego mieszkania
bedzie zwykle uzasadniona tym, Ze malzonek wyrazajgcy zgode uzyskal mozliwo$é
zamieszkania gdzie indziej (np. w odziedziczonym wtilasnoSciowym mieszkaniu spé6i-
dzielczym), albo tez wzgledami prawnymi wynikajacymi z przepisu art. 23 prawa
lok. Dlatego zgoda na opuszczenie mieszkania moze dotyczyé kazdego rodzaju mie-
szkania, nawet wynajetego.

Zgoda i rezygnacja z innego mieszkania mogg sie wigzaé z uregulowaniem stanu
prawnego dotychczasowego wspblnego mieszkania. Mogg byé one wynikiem podzialu
majatku wspbélnego, do ktoérego nalezalo prawo do mieszkania. Jezeli np. prawem
tym bylo spéidzielcze prawo do lokalu, to sad zbada, czy matzonkowie rozliczyli
sie stosownie do art. 212 § 2 k.c, badZz tez sam ich rozliczy przy uwzglednienia
zasad zawartych w wytycznych SN z dnia 30.X1.1974 r. III CZP 1/74 4.

Omawiana zgoda i rezygnacja nie muszag wigzaé z uregulowaniem praw do
wspblnego dotychczas mieszkania. Podzial majgtku wspoélnego przewidziano zresztg
wyraznie w § 3 art. 58 k.r.o. Jezeli malzonkowie nie uregulowali tych praw,
a mieszkanie nalezalo do ich wspoélnego majatku, to otwarte pozostaja rozliczenia
z tytulu pozytkéw i nakladéw (art. 207 k.c.). Zgoda na opuszczenie mieszkania za-
wiera w sobie zrzeczenie sie prawa korzystania z niego (art. 206 k.c.), rezygnacja
ta nie musi sie wigzaé ze zrzeczeniem sie wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci
mieszkania, odpowiadajgcej udzialowi w prawie malionka zrzekajgcego sie, kt6ry
przeciez musi pokrywaé koszty nowego mieszkanija. Dlatego opuszczajacy mieszka-
nie moze zgdaé od malzonka pozostajgcego w mieszkaniu wynagrodzenia za ko-
rzystanie z ,jego” czeSci mieszkania. Jezeli jednak przy malzonku pozostajgcym
w mieszkaniu pozostaly wspélne dzieci, to Zgdanie wynagrodzenia moze byé oce-
nione jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

8. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Podzial mieszkania quoad usum z mocy orzeczenia sgdowego wydanego w po-
stepowaniu nieprocesowym, w toku procesu o rozwdéd na podstawie art. 443 § 1
k.p.c. oraz w wyroku orzekajacym rozw6d na podstawie art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.
(por. wyzej pod 3, lit. a i b oraz pod 5) nie zmienia prawnego stosunku malzonkéw
do mieszkania. Dlatego orzeczenia te podlegajg wykonaniu przez komornika sgado-
wego w trybie egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 1046 § 1 k.p.c.). Wprawdzie
wedlug § 4 art. 1046 k.p.c. egzekucje, ktérej przedmiotem jest opréznienie lokalu
podlegajacego prawu lokalowemu, prowadzi sie w trybie administracyjnym — i to
bez wzgledu na tryb postepowania, w jakim sgd wydal orzeczenie o eksmisji®® —
jednakze wskazany przepis nie powinien mieé zastosowania przy wykonaniu orze-
czenia dzielgcego mieszkanie quoad usum. Takie orzeczenia nie dotycza bowiem
opréznienia lokalu. Lokalem wedlug prawa lokalowego jest odrebny przedmiot
najmu (art. 5 ust. 1 tego prawa) — w omawianym wypadku samodzielny lokal
mieszkalny. Tego mieszkania na podstawie omawianych orzeczen nikt z malzonkéw
nie opus$ci; orzeczenia dotycza tylko wnetrza mieszkania i cze§ci przedmiotu najmu,
gdy tymeczasem sam przedmiot najmu pozostaje nietkniety tak pod wzgledem pod-
miotowym jak i przedmiotowym.

Domy jednorodzinne i lokale stanowigce odrebne nieruchomo$ci sg wylaczone
ze szczegblnego trybu najmu, jezeli choé w czesci sa zamieszkale przez wlascicieli,

47 OSNCP 1975, nr 3, poz. 37.
48 Uchwala SN z dnia 7.1.1960 r. I CO 45/59, OSN 1961, nr I, poz. 16.
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mieszkania za§ w domach spétdzielni budownictwa mieszkaniowego bezwzglednie
nie podlegajg powyzszemu trybowi najmu (art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa lok.).
Wobec tego tylko sady powszechne sa wlasciwe do rozpoznawania oméwionych
spraw o eksmisje malzonka z takich doméw i lokali. Jednakie domy te i lokale
podlegaja prawu lokalowemu (argum. z art. 2 tego prawa). Z tego wzgledu wyroki
uwzgledniajagce powbddztwa o eksmisje i postanowienia o zniesieniu wspé6twlasnos§ci
i podziale majgtku wspélnego w czeSciach orzekajacych eksmisje podlegaja wy-
konaniu w drodze egzekucji administracyjnej (art. 1046 § 4 k.p.c. i art. 56 ust. 1
prawa lok.)“ po uprzednim dostarczeniu lokalu zamiennego eksmitowanemu mat-
zonkowi 50, W takiej tez drodze sa wykonywane wyroki orzekajace eksmisje z po-
wodu nagannego zachowania sie.

Celem nowych unormowan zawartych w art. 58 § 2—4 k.r.o. jest usuniecie przy-
czyn wywotujgcych konflikty, jakie moga powstaé z fakiu zajmowania wsp6lnego
mieszkania przez bylych malzonk6w. Przyznanie kazdemu odrebnego mieszkania
byloby najlepszym do °1‘,ego $rodkiem,

Powyzszy cel unormowan wskazuje na pewng kolejno$é zastosowania poszcze-
gblnych norm zawartych w art. 58 § 2—4¢ k.r.o.

Uzyskanie samodzielnego mieszkania jest wynikiem podzialu majatku wsp6lnego
(art. 58 § 3 k.r.0.). Dlatego tez sad powinien przede wszystkim wyja$nié, czy w
sklad takiego majgtku wchodzi prawo do mieszkania. W razie potwierdzenia tej
okoelicznoéci, sad powinien dalej wyjasnié, czy malzonkowie zglaszaja wniosek
o dokonanie podzialu tego majatku. Zgloszenie i uwzglednienie tego wniosku spo-
woduje bezprzedmiotowo§é zastosowania pozostatych norm art. 58 § 2 k.r.o.,, w tym
réwniez orzeczenia o sposobie korzystania z mieszkania — obligatoryjnego, jakby
to wynikatc z art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.o.

Z kolei ,dalej idacym” rozstrzygnieciem niz powyzsze orzeczenie jest przyzna-
nie mieszkania jednemu z malzonkéw oraz podzial wsp6lnego mieszkania (art. 58
§ 2 zdanie ostatnie k.r.o.)) Wprawdzie ten sam wynik co przyznanie mieszkania
jednemu moze daé uwazglednienie zadania eksmisji z powodu nagannego postepo-
wania (art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.0.), jednakze rozstrzygniecie tego ostatniego wymaga
z reguly Zmudnego postepowania dowodowego. Dlatego tez celowe bedzie zapy-
tanie przez sad co do Zadania, eksmisji dopiero w razie niezgloszenia wnioskoéw
o podzial mieszkania i co do przyznania mieszkania jednemu z malzonk6é6w. Wreszcie
gdyby nikt z malzonk6éw nie zgdal eksmisji drugiego wspéimalzonka, to aktualno-
Sci nabraloby formalnie obligatoryjne orzeczenie o sposobie korzystania z mie-
szkania.

Jak wige widaé, z powyzszego, kolejno§é zastosowania poszczegélnych norm
zawartych w art. 5§ § 2—4 k.r.o. jest odwrotna w stosunku do kolejnosci, w jakiej
zostaly one wyrazone w ustawie.

Z powyzszej kolejnosci stosowania norm wynika, Ze orzeczenie o sposobie ko-
rzystania z mieszkania (art. 58 § 2 zdanie 1 k.r.0.) — wbrew brzmieniu przepisu —
nie zawsze jest obligatoryjne. Dlatego nasuwaja sie watpliwoéci, czy orzeczenie
to nalezy z proceduralnego punktu widzenia zré6wnaé z wymienionymi w art. £8
§ 1 k.r.o. orzeczeniami o wladzy rodzicielskiej i o alimentach dla dziecka. Jak wia-
domo, orzeczenia te pozostaja w takim zwigzku z orzeczeniem rozwodu, Ze zaskar-
zenie jednego z nich (np. o alimentach) wywotuje rewizyjng kontrole calego wyro-
ku, czyli réwniez w czedci orzekajacej rozwod, a wadliwosé jednego z tych orzeczen

49 Por. uchwale powolang w przepisie 44 oraz postanowienie z dnia 11.IV.1968 r. III CRN
55/68, OSNCP 1968, nr 8—9, poz. 159.
50 K, Korzan: Egzekucja $wiadczen niepienieznych, NP 1967, nr 4, s. 502,
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powoduje wzruszenie calego wyroku®. Jest to zjawisko niemozliwosci czeSciowego
zaskarzenia wyroku %2,

Ot6z mozna broni¢ zdania, Ze powyzsze zjawisko, bedace nastepstwem integral-
no§ci wyroku, wynika z potrzeby ostatecznego i calo$ciowego uksztaltowania da-
nego spornego stosunku prawnego kilkoma orzeczeniami, ktére dopiero wszystkie
razem ksztaltujg ten stosunek 3. Wedlug uchwaly Pelmego Skladu Izby Cywilnej
SN z dnia 26.X.1973 r.5 o integralno§ci wyroku nie rozstrzyga materia ksztaltowa-
na wyrokiem, lecz jedynie tre§é ustawy: jezeli oddzielne rozstrzygniecia sg obliga-
toryjne, to wyrok jest niepodzielny i czeSciowe zaskarienie oznacza zaskarzenie
calego wyroku.

Jak juz wskazano wyzej, wydanie orzeczenia w my$l art. 58 § 2 zdanie 1 kr.o —
wbrew kategorycznemu sformulowaniu przepisu — nie zawsze jest mozliwe. Tak
jest np. w wypadku wymienionej wyzej pod 5 niepodzielnoSci niektérych mieszkan.
Odpada réwniez orzeczenie, jako bezprzedmiotowe, w wypadkach rozstrzygniecia
w my$§l dalszych zdan z § 2 lub w my$l § 3. Moze ono tez odpasé wskutek przy-
czyny faktycznej (gdy malzonkowie zajmuja tylko jeden pokéj lub pokéj z kuchnia).
Z powyzszych zatem wzgledéw oraz gdy nadto przedmiotem omawianego orzecze-
nia nie sa kwestie rodzinno-prawne, lecz w istocie majatkowe, i gdy uregulowanie
spraw mieszkaniowych rodziny juz w wyroku rozwodowym bylo podyktowane
wzgledami tylko praktycznymi — usprawiedliwione bedzie zapatrywanie, ze oma-
wiane orzeczenie nie nalezy do tak niezbednej cze§ci wyroku rozwodowego, by jego
zaskarzenie mialo wyzwalaé rewizyjng kontrole calego wyroku.

Rozstrzygniecie o mieszkaniu powinno by¢ poprzedzone ogledzinami mieszkania
dokonanymi przez sad lub bieglego. Gdy z przyczyn wyzej wymienionych mieszka-
nie nie moze by¢ podzielone, sad po prostu nie orzeknie o podziale. Jezeli zgloszono
wniosek o podzial, sgd oddali wéwczas wniosek. Rozstrzygniecia wymienione w art.
58 § 2 zdanie 2 i 3 oraz w § 3 sad wydaje na wniosek. Ich wydanie zalezy od stanu
sprawy. Jezeli sad uzna ich wydanie za niewskazane, wniosku nie oddala, lecz
pozostawia go bez rozpoznania %. Takiej tre§ci orzeczenie nie podlega zaskarzeniu %,

Srodkiem zaskarZenia merytorycznych orzeczen dotyczgcych wspbélnego mieszka-
nia jest rewizja. Orzeczenie bowiem o podziale mieszkania quoad usum w mys$l
art. 58 § 2 zdanie ! k.r.o.,, jak réwniez orzeczenia oparte na ostatnim zdaniu § 2
i na § 3 dotyczg istoty danego wycinka sprawy rozwodowej (art. 518 k.p.c.), nakaz
za$ eksmisji jest w istocie wyrokiem.

Wydajgc omawiane orzeczenie, sad orzeka jednoczeSnie o pobraniu oplaty od
zgloszonego zadania (art. 21 u. o ks.).

Z oméwionych przepiséw nie wynika, by sad mégt najpierw odrebnym wyrokiem
orzec rozwodd i rozstrzygnaé w sprawach wymienionych w art. 58 § 1 k.r.o, a do-
piero potem, po uprawomocnieniu sie tego wyroku, orzec o oméwionych wyzej
sprawach mieszkaniowych, jakkolwiek orzeczenie samego rozwodu jest prejudycjal-

51 Por. uchwatle skladu siedmiu sedzidw SN z dnia 5.1.1953 r. C 688/53, OSN 1954, nr II,,
poz. 26 i uzasadnienie uchwaly Pelnego Skiladu Izby Cywilnej z dnia 26.X.1973 r. III CZP
12/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144.

52 E. Mielcarek: Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1973 r., s. 104—106.

53 E. Mielcarek: op. cit., jw., s. 105,

54 W sprawie III CZP 13/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144 (pkt III uzasadnienia).

55 Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje takiego rozstrzygniecia. W omawianym
wypadku nie bedzie wadliwe postuzenie sie analogia do art. 362 §§ 2 i 3 k.p.k. Nie jest
wskazane rozpoznawanie zgdan, gdyby to mialo spowodowaé znaczng zwloke w postepowaniu
rozwodowym, jak np. zgdanie ustalenia nieréwnych udzialéw.

5¢ Nie konczy ono bowiem postepowania (art. 394 § 1 zdanie 1 k.p.c.).
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ne dla rozstrzygnieé¢ o mieszkaniu. Takie zresztg dzielenie materii byloby sprzeczne
z postulatem szybko$ci postepowania (art. 6 k.p.c.). Celem oméwionego unormowania
byto tez rozstrzygniecie ostateczne — w miare mozliwoSci — o wszystkich spra-
wach rozwiedzionych matzonkéw w jednym postepowaniu.

WIEStAW CHRZANOWSKI

Przeniesienie wlasnosci domu przez spéldzielcze
zrzeszenie budowy doméw jednorodzinnych

Ustawa o spétdzielniach nie normuje bezpoSrednio wuprawnien czlonkow
spotdzielczych zrzeszen przed przeniesieniem na nich wlasno$ct domow; proble-
matykq tg nie zajmowano sie takZe w pis§miennictwie prawniczym. Autor przed-
stawia konstrukcje wspomnianych uprawnien, traktujqc je jako ekspektatywe
nabycia prawa wtasnos$ct domu. Ze wszgledu na charakter tych uprawnien prze-
niestente wtasno$ct domu przez spétdzielcze zrzeszenie ma pewne cechy swoiste.
W zwigzku z tym omdbwione 8q w artykule m. in. zagadnienia wymagalnosct
roszczenia o przeniesienie wtasnosci domu, $§rodki prawne przystugujqce stronome
w razie 2wtoki jednego z partneréw, problematyka ustalanic wysokosci wktadu
budowlanego t repartycji kredytu. Autor rozwaza réwniez komplikacje, jakie
powstajq w procesie przenoszenia wlasno$ct domoéw 4 likwidacjt zrzeszen, wy-
wolane toczqcymi sie postepowaniami o dziat spadku lub podziat majqtku
wspolnego matzonkow. :

Ustawa o spoéldzielniach i ich zwigzkach z 1961 r.! unormowala w.przepisach
prawnych po raz pierwszy tre§é praw do lokali w spétdzielniach mieszkaniowych
(lokatorskich) i budowlano-mieszkaniowych, a wiec praw nazwanych spéldzielezymi.
Nazwa tg objeto prawa, ktérych byt uzalezniony jest od zwigzania ze stosunkiem
czlonkostwa w spéldzielni. W razie jego ustania prawa te takie wygasajg. Nato-
miast jeS§li chodzi o spéldzielcze zrzeszenia budowy doméw jednorodzinnych
(zwane tu dalej ,zrzeszeniami”), to ustawa wskazala jedynie, ze ich celem jest
przenoszenie wlasno$ci doméw na poszczegblnych czlonkéw po zakonczeniu budo-
wy, nie normujgc jednak blizej treS§ci stosunku prawnego miedzy zrzeszeniem
a czlonkami przed przeniesieniem wiasno$ci. Wydaje sie, Zze wplynelo na to prze-
konanie o moznoSci positkowania sie w sprawach zwigzanych z tym stosunkiem —
co najmniej per analogiam — przepisami dotyczgcymi umowy sprzedazy jako
jednej z tych uméw, ktére mogg stanowié obligacyjng przyczyne przeniesienia wlas-
nos$ci (art. 155 k.c.). W statutach spéldzielni mieszkaniowych RFN moéwi sie wprost
o dopuszczalno$ci sprzedazy doméw jednorodzinnych na rzecz czlonkéw?2 W na-
szych spotdzielniach budownictwa mieszkaniowego obowigzuje jednak tzw. zasada
bezwynikowej dziatalnos$ci: spéldzielnie nie osiggaja czystej nadwyzki, nie posia-
dajg tym samym $rodkéw na ponoszenie ryzyka, jakie pocigga za sobg kazda

1 Dz. U. Nr 12, poz. 61.
2 Na przykiad § 15 ust. 3 w zwigzku z § 30 lit. d der Satzung der Gertenstadt-Genos-
senschaft Mannheim (wpisany do sgdowego rejestru spoidzielni w Mannheim 18.VIII.1975 r.).



