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4) Jakub Madej (ur. 1868), adw. we Lwowie, dzial. PSL-lewicy, posetl

5) Ludwik Marczewski, adw. w Warszawie, jeden z organizator6w sadow-
nictwa w Warszawie w 1915 r., wiceprezes Zjednoczenia Prawnikéw Polskich

6) Kazimierz Matuszewski (zm. 1939), adw. w Poznaniu, asystent UP, zginal

w kampanii wrzeSniowej

7) Stefan Matz (1868—1938), adw. w Warszawie, dzialacz samorzgdu adwokac-

kiego

8) Wilhelm Macko (1902—1942), adw. w Warszawie, dziatacz konspiracyjny,

rozstrzelany
9) Kazimierz Mayzner (1883—

), adw. w Plocku, publicysta, radny miejski

10) Stefan Michatek (1888—1940), adw. w Toruniu, posel na sejm, prezydent

m. Torunia

11) Mikolaj Mickiewicz (1765—1812), adw. w Nowogrédku, ojciec poety Adama

i profesora prawa Juliana Mickiewicza

12) Stefan Mickiewicz, adw. w Petersburgu, dzialacz spoleczny w okresie

przedrewolucyjnym.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

WYROK
Izby Karnej Sadu Najwyiszego
z dnia 1 lipca 1975 r.
(IT KR 367/74)1

Dobrowolne odstapienie od popeinie-
nia czynu nastepuje wowcezas, gdy
sprawca, mimo istnienia sprzyjajacych
mu okolicznosci do zrealizowania prze-
stepnego dzialania, dzialanie to prze-
rywa i odstepuje od jego kontynuo-
wania (art. 13 § 1 k.k.).

Jezeli za§ przerwanie dzialania na-
stepuje na skutek przyczyn zewnetrz-
nych od sprawcy niezaleznych, to nie
zachodzi wypadek dobrowolnego odsta-
pienia.

GLOSA
do powyiszego wyroku z dnia 1 lipca 1975 r.

1. Powyzsze zapatrywanie sformuto-
wane zostalo w sprawie o usilowanie
przestepstwa okreSlonego w art. 168
§ 2 kk.

Zasadniczym problemem wylaniajg-
cym sie w zwigzku z glosowanym wy-
rokiem jest wyktadnia przepisu art.
13 § 1 kk, ktéory w praktyce nastre-
cza niekiedy sporo trudno$ci, zwitasz-
cza je$li chodzi o rozumienie warun-

ku ,,dobrowolno$ci”. Wiedzg o tym do-
brze praktycy, ktérym nierzadko przy-
chodzi ,;mocowaé sie” z rbé6znymi wy-
padkami zachowahn nie pozwalajacych
»wecisngé” sie w ramy przepisu praw-
nego.

W glosowanym wyroku Sgd Naj-
wyzszy podjal prébe generalnej wy-
kladni przepisu art. 13 § 1 k.k. Nie-
stety, wykladnia ta pomija szereg

1 Wyrok ten zostal opublikowany w OSNKW z 1975 r. nr 12, poz. 157.
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waznych kwestii wigzgeych sie z pro-
blematykg dobrowolnego odstapienia
od usilowania zgwalcenia, a niektére
z nich upraszcza. Jeszcze raz okazalo
sie, jak zawodne Dbywajg czasem
wszelkiego rodzaju generalizacje. Tego
rodzaju zabiegom interpretacyjnym
nielatwo poddajg sie zwlaszcza pro-
blemy wchodzace w zakres usilowania
przestepstwa. Wystarczy dla przykladu
wskazaé na trudno$ci z okre$leniem
czynno$ci czasownikowej usitowania
réznych typéw przestepstw.?2 Stusznie w
zwigzku z powyzszym uwaza sie, Ze
formulowanie ogélnych regul dotycza-
cych dobrowolno$ci odstgpienia w oder-
waniu od konkretnych stan6éw faktycz-
nych nie jest w zasadzie mozliwe.
Jednakze reguly takie sg formulowane,
co ma swoje zalety i wady. I o tym
réwniez wiedzg praktycy.

2. Sad Najwyzszy stwierdza w uza-
sadnieniu glosowanego wyroku, ze
gibwnym powodem odstgpienia spraw-
cdw od zgwalcenia Krystyny G. byl
opbér pokrzywdzonej, ktéra bedac oso-
ba silng i dobrze zbudowana potra-
fila skutecznie przeciwstawié sie ich
agresywnym poczynaniom, polegajg-
¢ym m. in. na biciu pokrzywdzonej
po twarzy i obezwladnieniu jej. Do-
datkowym powodem, ktoéry sprawil,
ze oskarzeni zaniechali dalszych préb
zniewolenia pokrzywdzonej, byla oba-
wa przed interwencjg przebywajgce-
go w klubie Swiadka Piotra O. oraz
mieszkancé6w domu, kt6érzy mogli usty-
sze¢ krzyk ofiary i jej wolanie o po-
moc.

Przystepujgc do oceny stusznoSci po-
gladu wyrazonego w tezie przez Sad
Najwyzszy, nalezy nasamprzéd rozwa-
zyé, czy wymienione wyzej powody
mogg byé uznane za ,,przyczyny zew-
netrzne niezalezne od sprawcé6w”.

Co sie tyczy tego =zagadnienia, to
w literaturze oraz w judykaturze
przyjmuje sie powszechnie, ze za do-
browolng moze by¢ uznana tylko de-
cyzja podjeta z wilasnej woli, a nie
z powodu zewnetrznej przeszkody w
realizacji zamiaru.! Innymi stowy, cho-
dzi tu o powstanie takiej sytuacji, w
ktérej sprawca, majac mozliwo§é do-
prowadzenia swego zamiaru do kon-
ca, porzuca Ow zamiar i zaprzestaje
dalszego dzialania. S. Sliwifiski ujal
to lapidarnie w stowach: ,moge do-
piaé zamierzonego celu, ale nie chce”4

Rozpatrujgc podniesione zagadnienie
w kategoriach ontologicznych, nie spo-
s6b nie zauwazyé, e zarb6wno fakt
przeciwstawiania sie pokrzywdzonej,
jak i fakt obecno$ci oséb trzecich w
miejscu czynu oraz wigzgca sie z nim
obawa interwencji tych os6b byly
czym$§ zewnetrznym w stosunku do
sprawcédw czynu. Pomiedzy wymienio-
nymi elementami sytuacji a za-
chowaniem sie sprawcé6w wystepuje
jednak okreSlona wigez funkcjonalna.
I to jest niezwykle wazne. Najog6l-
niej rzecz biorgc, opér i obecno$§é in-
nych oséb musialy znalezé jakie§ od-
bicie w sferze wewnetrznych przezyé
sprawcoéw. Decydujgc sie¢ bowiem na
zgwalcenie silnej i dobrze zbudowanej
kobiety, sprawcy niewgipliwie liezyli
si¢ z jej oporem i z konieczno$cig prze-
tamania tego oporu. Fakt za$§ obecnosci
innych o0s6b stanowit bez watpienia
okoliczno§¢ powaznie zwickszajgcg ry-
zyko niepowodzenia akecji, gdyz w ta-
kiej sytuacji liczyé sie przeciez naleza-
o z mozliwoScig przeciwstawienia sie
tych o0s6b sprawcom przestgpstwa. Z
tych tez powodéw nie sposéb uznaé
oporu pokrzywdzonej jak i obecnoSci
w klubie Piotra O. za przyczyny zew-
netrzne w takim znaczeniu, jakie przy-

2 Por. W. Kubala: Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy PRL — Wybrane
zagadnienia prawne i kryminologiczne, ,,Zeszyty Naukowe ASW” nr 7 z 1974 r., s. 116 oraz

cyt. tam literatura i orzecznictwo.

8 Por. np. I. Andrejew, W. Swida, W.

Warszawa 1973 r., s. 88.

Wolter: Kodeks karny z komentarzem,

4 S. Sliwifiski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946 r., s 308,
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porzadkowane jest temu pojeciu na
gruncie wykladni warunku ,,dobrowol-
nosel®,

Trafno§é powyiszego rozumowania
wesprzeé mozna dalszym argumentem.
Specyficzng wiaSciwoScig przestepstw
zgwalcenia jest $Scisla wsp6lzalezno$é
zachodzaca pomiedzy zachowaniem sie
ofiary a zachowaniem si¢ sprawcy
(zajmuje sie tym wiktimologia). Nie
wykraczajac poza ramy glosy, mozna
przedstawié¢ te wspéblzalezno§é jako
dwie zmienne zalezne (cybernetycz-
ny uklad sprzezenia  zwrotnego):
im bardziej zdecydowany jest
op6r pokrzywdzonej, tym wieksza In-
tensyfikacja przemocy ze strony spraw-
cy. I odwrotnie, Caloksztalt wystepujg-
cych tu zaleznoSci, a takze sposoby
manifestacji oporu (réwniez ewentual-
nej prowokacji ze strony kobiety) i
przemocy okre§lone sg mianem inter-
akcji. Z tego za§ wynika, ze opdr po-
krzywdzonej jest integralng czeScig
»obrazu” czynu przestepnego jako zja-
wiska fenomenologicznego. Podobnie
rzecz si¢ ma in concreto z drugg z in-
teresujacych nas okoliczno$ci, tj. z
bierng obecnoS§cig o0s6b trzecich w
miejscu czynu.

Istota rozpatrywanego zagadnienia
tkwi wiec w tym, co bedziemy rozu-
mieé przez pojecie przyczyny (a ra-
czej przeszkody) niezaleznej od
sprawcy. I tu jako przykiad rézinego
ustosunkowania sie do owej ,niezalez-
noSci” mozna podaé odstgpienie od
dalszego dziatania pod wplywem o§-
wiadczenia zniewalanej kobiety: ,poz-
malam cie, nie unikniesz kary”. W wy-
padkach takich zapadaly zaréwno wy-
roki skazujgce jak i uniewinniajace.
Wydaje sie, ze ,niezalezne” sg wszel-
kie okolicznosci nie przewidziane przez
sprawce, nie brane przez niego pod
uwage w chwili zdecydowania sie na
przestepstwo oraz w momencie uzew-
netrznienia zamiaru, a wiec — ogél-
nie méwigc — okolicznoéci nie istnie-
jace w momencie podjecia pierwszej
czynnodci manifestujgcej zamiar do-

konania przestepstwa (,,pierwszy krok”
poza granice wyznaczong zasadg cogi-
tationis poenam nemo patitur).

3. W praktyce ocena ,niezaleznoéci”
laczona jest z istnieniem i oceng oko-
liczno§ci sprzyjajacych bgdZz tez nie
sprzyjajacych realizacji zamiaru, czyli
r oceng szans. Jezeli sprawca przerywa
dzialanie w sytuacji, gdy z latwoScig
moze osiagnaé cel, to zawsze nalezy
uwazaé, ze dobrowolnie odstapil on
od dziatania. Poglad wyrazony w
pierwszym zdaniu tezy glosowanego
wyroku jest wiadnie wyrazem afirma-
cji takiego ujecia ,,dobrowolnoéci”.

Powyisze nie oznacza jednak, 3zic
glosator w peini podziela trafno§é do-
konanej przez Sad Najwyzszy oceny
przymiotu ,niezalezno$ci” tych oko-
licznosei, ktére w tej sprawie sklo-
n#ly sprawcéw do odstgpienia od
zgwalcenia Krystyny G., jak réwniez
trafno$é oceny szans, jakimi oni w
tym zakresie dysponowali, oraz wply-
wu tych szans na odstgpienie. Uwa-
zam bowiem, Ze w sprawie tej nie
wystgpily przeszkody zewnetrzne, ktére
by uniemozliwily sprawcom osiggnigeiz
celu. Ani §wiadek Piotr O. ani zaden
z mieszkancéw domu nie przejawil zad-
nej aktywno$ci, a dopiero te ostatnig
mozna by uznaé za takg przeszkode.
W gre wchodzi wige tylko sama oba-
wa, ze tak sie¢ moglo staé.

W zwigzku 2z powyzszym nalezy
jednak zauwazyé, ze zaprzestajac dal-
szych préb zniewolenia pokrzywdzo-
nej, a nastepnie opuszczajgc klub z
powodu obawy interewencji os6b trze-
cich, oskarzeni odstgpili od dalszego
dzialania w istocie rzeczy dlatego, ze
nie chcieli daé sie zlapaé ,na gorgcym
uczynku”, z czym lgczylo sie przeciez
ryzyko odpowiedzialnosci karnej. Ta-
ki za$§ powd6d odstgpienia od dzialania
nie uzasadnia decyzji o niestosowaniu
przepisu art. 13 § 1 k.k. Wspomniany
przepis naleiy bowiem stosowaé takze
wtedy, gdy odstgpienie podyktowa-
ne zostalo obawg przed ujawnieniem
przestepstwa, a nawet obawa przed
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odpowiedzialno$cig karna. Wprawdzie
moralna warto§é przytoczonych powo-
déw jest nizsza w pordéwnaniu z ta-
kimi na przyklad, jak wspdiczucie dla
ofiary czy u$wiadomienie sobie przez
sprawce rozmiaru zia, jakie zamie-
rza wyrzadzié, jednakze fakt dobro-
wolnoéci decyzji nie nasuwa watpli-
wosci. Powody odstgpienia to jedno
zagadnienie, a ich moralna ocena, war-
to§¢ — to drugie, odrebne zagadnie-
nie. Wydaje sig, Ze przyjecie innego
rozwigzania podwazyloby sens karal-
noSci usilowania jako takiego (sens ten
upatrywany jest w nagannofci i w
spolecznej szkodliwo$ci zamiaru), nie
méwigc juz o reperkusjach w postaci
ograniczenia zakresu stosowania dobro-
dziejstw przewidzianych w § 1 i 2
art. 13 k.k. Intencjg wprowadzenia do
ustawy tych i innych dobrodziejstw
(np. art. 15, 125 k.k.) jest zachecenie
sprawcow do odstepowania od prze-
stepstwa i dlatego nalezy je interpre-
towaé w sposébb rozszerzajacy pojem-
no§é danej normy prawnej.$

4, Co sie tyczy postulatu dokony-
wania oceny dobrowolnosci w kon-
tekScie okoliczno$ci sprzyjajgcych bgdz
nie sprzyjajgcych realizacji zamiaru,
to nalezy stwierdzié, ze okolicznosci
takie stanowig jedynie pomocnicze
kryterium takiej oceny. Zasadnicze bo-
wiem znaczenie ma spontanicznie pod-
jety akt woli o zaprzestaniu dalszego
dziatania, ktéry moze byé powziety
zar6wno w sytuacji, gdy wszystko
sprzyja sprawcy, jak i w sytuacji po-
dobnej do tej, w jakiej znaleili sie
oskarzeni Tadeusz S. i Ryszard K.
A byla to sytuacja wielce nie sprzyja-
jgca ich zamiarom (mam tu na mysS$li
miejsce czynu, tj. klub, obecno§¢ w
nim osoby postronnej, a takie inne
wystepujgce w sprawie okolicznosci).
Pomimo tego sprawcy zdecydowali sie
przy uzyciu przemocy zmusié Kry-
styne G. do poddania sie czynowi nie~

rzgdnemu. Mozna wigce sadzié, ze w
danym wypadku nie tyle obawa przed
interwencjg §wiadka Piotra O. i ewen-
tualnie innych os6b, ile zdecydowane
przeciwstawienie sie pokrzywdzone]
sklonilo sprawcéw do odstgpienia od
dalszego dzialania. Z przebiegu i obra-
zu interakcji, jakg jesteSmy w stanie
odtworzyé sobie na podstawie skg-
pego opisu zachowania si¢ oskarzonych
i pokrzywdzonej, wynika jednak, ze
sprawcy nie wyczerpali wszystkich
mozliwych w danej sytuacji sposobéw
przelamania oporu kobiety. A pamig-
ta¢ nalezy, ze zastosowana w sprawie
kwalifikacja prawna (art. 168 § 2 k.k.)
jest — je$li chodzi o intensywno$é
i rodzaj przemocy i oporu — nie-
zwykle pojemna. Skoro za$§ tak, to
rodzg sie watpliwo$ci, czy stusznie
Sad Najwyzszy odrzucil w tej sprawie
teze o dobrowolnym odstgpieniu oskar-
zonych od usilowania.

5. Reasumujgc: dobrowolno$é edstg-
pienia od usilowania nalezy rozpatry-
waé przede wszystkim jako kategorie
podmiotows, a wigec jako akt suwe-
rennej (tj. niezaleznej od okoliczno$ci
zewnetrznych) woli sprawey o zaprze-
staniu dalszego dzialania bezposrednio
zmierzajgcego do dokonania przestep-
stwa, przy czym przez pojecie ,0ko-
liczno$ci zewnetrzne” nalezy rozumieé
kazdg realng przeszkode na drodze
realizacji zamiaru, uniemozliwiajgcg
lub w sposéb istotny utrudniajgcg
osiggnigcie celu, nie 2znang ponadto
sprawcy w chwili uzewnetrznienia za-
miaru.

Kwestionujgc na wstepie przydatnosé
ogélnych regul formulowanych na
gruncie problematyki usilowania i od-
stagpienia od usilowania, mniemam mi-
mo wszystko, ze powyzisze zapatrywa-
nie moze sie okazaé pomocne w prak-
tycznym stosowaniu prawa.

Wtiodzimierz Kubala

§ Por, W. Kubala: Glosa do uchwaly pelnego skiadu Izby Wojskowej SN z dnia 9.VII

1975 r. U. 3/74, PiP 3/1976,



