
Włodzimierz Kubała

Glosa do powyższego wyroku z dnia
1 lipca 1975 r.
Palestra 20/4-5(220-221), 119-122

1976



N r  4—5(220-Sil) Orzecznictwo Sądu Najwyższego i i  9

4) Jakub  M a d e j  (ur. 1868), adw. we Lwowie, dział. PSL-lew icy, poseł
5) Ludw ik M a r c z e w s k i ,  adw. w W arszawie, jeden z organizatorów  sądow ­

nictw a w W arszawie w  1915 r., w iceprezes Zjednoczenia P raw ników  Polskich
6) Kazim ierz M a t u s z e w s k i  (zm. 1939), adw. w Poznaniu, asysten t UP, zginął 

w  kam panii wrześniowej
7) S tefan M a t z (1868—1938), adw. w W arszawie, działacz sam orządu adw okac­

kiego
8) W ilhelm  M a c k o  (1902—1942), adw. w W arszawie, działacz konspiracyjny, 

rozstrzelany
9) Kazim ierz M a y z n e r  (1883— ), adw. w  Płocku, publicysta, radny  m iejski

10) S tefan  M i c h a ł e k  (1888—1940), adw. w Toruniu, poseł na sejm, prezydent
m. Torunia

11) Mikołaj M i c k i e w i c z  (1765— 1812), adw. w  Nowogródku, ojciec poety A dam a 
i profesora praw a Ju lian a  M ickiewicza

12) S tefan M i c k i e w i c z ,  adw. w Petersburgu, działacz społeczny w okresie 
przedrewolucyjnym .

O n Z E C Z I S l I C T W O  S Ą D U  IV/%J W Y Ż S Z E G O

W Y R O K
Izby Karnej Sądu Najwyższego 

z dnia 1 lipca 1975 r.
(II KR 367/74)1

Dobrowolne odstąpienie od popełnie­
nia czynu następuje wówczas, gdy 
sprawca, mimo istnienia sprzyjających 
mu okoliczności do zrealizowania prze­
stępnego działania, działanie to prze­
rywa i odstępuje od jego kontynuo­
wania (art. 13 § 1 k.k.).

Jeżeli zaś przerwanie działania na­
stępuje na skutek przyczyn zewnętrz­
nych od sprawcy niezależnych, to nie 
zachodzi wypadek dobrowolnego odstą­
pienia.

G L O S A
do pow yższego w y ro k u  z d n ia  1 lipca  1975 r .

1, Powyższe zapatryw anie sform uło­
w ane zostało w spraw ie o usiłowanie 
przestępstw a określonego w  art. 168 
§ 2 k.k.

Zasadniczym  problem em  w yłan ia ją­
cym się w  związku z głosowanym w y­
rokiem  jest w ykładnia przepisu art. 
13 § 1 k.k., k tó ry  w  praktyce n a s trę ­
cza niekiedy sporo trudności, zwłasz­
cza jeśli chodzi o rozumienie w aru n ­ 1

ku „dobrowolności”. Wiedzą o tym  do­
brze praktycy, którym  nierzadko przy­
chodzi „mocować się” z różnym i w y­
padkam i zachowań nie pozw alających 
„wcisnąć” się w  ram y przepisu p raw ­
nego.

W głosowanym w yroku Sąd N aj­
wyższy podjął próbę generalnej w y­
kładni przepisu art. 13 § 1 k.k. N ie­
stety, w ykładnia ta  pom ija szereg

1 w y ro k  te n  został opub lik o w an y  w  OSNKW z 1975 r. n r  12, poz. 157.
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w ażnych kw estii wiążących się z pro­
blem atyką dobrowolnego odstąpienia 
od usiłow ania zgwałcenia, a niektóre 
z n ich  upraszcza. Jeszcze raz okazało 
się, ja k  zawodne byw ają czasem 
wszelkiego rodzaju  generalizacje. Tego 
rodzaju  zabiegom in terpretacy jnym  
niełatwo poddają się zwłaszcza pro­
blem y wchodzące w  zakres usiłowania 
przestępstw a. W ystarczy dla przykładu 
w skazać na trudności z określeniem  
czynności czasownikowej usiłowania 
różnych typów  przestępstw .2 Słusznie w 
zw iązku z powyższym uważa się, że 
form ułow anie ogólnych reguł dotyczą­
cych dobrowolności odstąpienia w  oder­
w aniu od konkretnych stanów  faktycz­
nych nie jest w zasadzie możliwe. 
Jednakże reguły takie są form ułowane, 
co m a swoje zalety i wady. I o tym  
rów nież wiedzą praktycy.

2. Sąd Najwyższy stw ierdza w  uza­
sadnieniu  głosowanego w yroku, że 
głównym powodem odstąpienia spraw ­
ców od zgwałcenia K rystyny G. był 
opór pokrzyw dzonej, k tó ra  będąc oso­
bą silną i dobrze zbudowaną po tra­
fiła skutecznie przeciw staw ić się ich 
agresyw nym  poczynaniom, polegają­
cym m. in. n a  biciu pokrzywdzonej 
po tw arzy i obezw ładnieniu jej. Do­
datkow ym  powodem, który sprawił, 
że oskarżeni zaniechali dalszych prób 
zniewolenia pokrzywdzonej, była oba­
wa przed in terw encją przebyw ające­
go w  klubie św iadka P io tra  O. oraz 
m ieszkańców domu, którzy mogli usły­
szeć krzyk ofiary i jej wołanie o po­
moc.

P rzystępując do oceny słuszności po­
glądu wyrażonego w  tezie przez Sąd 
Najwyższy, należy nasam przód rozw a­
żyć, czy wym ienione wyżej powody 
mogą być uznane za „przyczyny zew­
nętrzne niezależne od spraw ców ”. * *

Co się tyczy tego zagadnienia, to 
w  literaturze oraz w  judykatu rze 
przyjm uje się powszechnie, że za do­
browolną może być uznana ty lko de­
cyzja podjęta z w łasnej woli, a nie 
z powodu zewnętrznej przeszkody w 
realizacji zam iaru.8 Innym i słowy, cho­
dzi tu  o pow stanie takiej sytuacji, w  
której spraw ca, m ając możliwość do­
prowadzenia swego zam iaru do koń­
ca, porzuca ów zam iar i zaprzestaje 
dalszego działania. S. Ś liw iński u ją ł 
to lapidarnie w  słowach: „mogę do­
piąć zamierzonego celu, ale nie chcę”.4

R ozpatru jąc podniesione zagadnienie 
w kategoriach ontologieznych, n ie  spo­
sób nie zauważyć, że zarówno fak t 
przeciw staw iania się pokrzywdzonej, 
jak  ii fak t obecności osób trzecich w 
m iejscu czynu oraz w iążąca się z nim  
obaw a in terw encji tych osób były 
czymś zew nętrznym  w  stosunku do 
spraw ców  czynu. Pomiędzy w ym ienio­
nym i elem entam i s y t u a c j i  a za­
chowaniem  się spraw ców  w ystępuje 
jednak określona więź funkcjonalna. 
I to jest niezwykle ważne. N ajogól­
niej rzecz biorąc, opór i obecność in ­
nych osób m usiały znaleźć jakieś od­
bicie w  sferze w ew nętrznych przeżyć 
sprawców. Decydując się bowiem  na 
zgwałcenie silnej i dobrze zbudow anej 
kobiety, spraw cy niew ątpliw ie liczyli 
się z je j oporem i z koniecznością p rze­
łam ania tego oporu. F ak t zaś obecności 
innych osób stanow ił bez w ątpienia 
okoliczność poważnie zw iększającą ry ­
zyko niepowodzenia akcji, gdyż w  ta ­
kiej sy tuacji liczyć się przecież należa­
ło z możliwością przeciw staw ienia się 
tych osób spraw com  przestępstw a. Z 
tych też powodów nie sposób uznać 
oporu pokrzywdzonej jak  i  obecności 
w  klubie P io tra  O. za przyczyny zew­
nętrzne w  tak im  znaczeniu, jak ie przy­

2 P o r. W. K u b a l a :  P rz es tęp s tw o  n ie leg a ln eg o  p rz ek ro czen ia  g ra n ic y  P R L  — W y b ran e  
zag ad n ien ia  p ra w n e  i  k rym ino log iczne , „Z eszy ty  N aukow e ASW ” n r  7 z 1974 r., s. 116 oraz  
cyt. ta m  l i te ra tu r a  i orzeczn ictw o.

s P o r. np . I. A n d  r e j e  w,  w. S w i d a ,  w. W o l t e r :  K odeks k a rn y  z k o m en ta rzem , 
W arszaw a 1973 r .,  s. 88.

* S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  m a te ria ln e , W arszaw a 1946 r., ». 306.
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porządkow ane je st tem u pojęciu na 
gruncie w ykładni w arunku  „dobrowol­
ności’’.

Trafność powyższego rozum ow ania 
wesprzeć można dalszym  argum entem . 
Specyficzną w łaściwością przestępstw  
zgwałcenia jest ścisła współzależność 
zachodząca pom iędzy zachowaniem  się 
ofiary a zachow aniem  się spraw cy 
(zajm uje się tym  wiktim ologia). Nie 
w ykraczając poza ram y glosy, można 
przedstaw ić tę  współzależność jako 
dwie zm ienne zależne (cybernetycz­
ny uk ład  sprzężenia zwrotnego): 
im  bardziej zdecydowany jest 
opór pokrzywdzonej, tym  w iększa in­
tensyfikacja przem ocy ze strony sp raw ­
cy. I odw rotnie. Całokształt w ystępują­
cych tu  zależności, a także sposoby 
m anifestacji oporu (również ew entual­
nej prow okacji ze strony kobiety) i 
przemocy określone są m ianem  in te r­
akcji. Z tego zaś w ynika, że opór po­
krzyw dzonej jest in teg ralną  częścią 
„obrazu” czynu przestępnego jako  z ja ­
w iska fenomenologicznego. Podobnie 
rzecz się m a in concreto z drugą z in ­
teresujących nas okoliczności, tj. z 
b ierną obecnością osób trzecich w  
m iejscu czynu.

Isto ta  rozpatryw anego zagadnienia 
tkw i więc w  tym, co będziemy rozu­
m ieć przez pojęcie przyczyny (a ra ­
czej przeszkody) n i e z a l e ż n e j  od 
spraw cy. I tu  jako przykład  różnego 
ustosunkow ania się do owej „niezależ­
ności” m ożna podać odstąpienie od 
dalszego działania pod w pływem  oś­
w iadczenia zniew alanej kobiety: „poz­
nałam  cię, nie unikniesz kary ”. W w y­
padkach  tak ich  zapadały zarów no w y­
roki skazujące ja k  i uniew inniające. 
W ydaje się, że „niezależne” są wszel­
kie okoliczności nie przew idziane przez 
spraw cę, nie b rane przez niego pod 
uwagę w  chw ili zdecydow ania się na 
przestępstw o oraz w  momencie uzew ­
nętrznienia zam iaru, a więc — ogól­
nie mówiąc — okoliczności nie istn ie­
jące w  momencie podjęcia pierwszej 
czynności m anifestującej zam iar do­

konania przestępstw a („pierwszy k ro k ” 
poza granicę wyznaczoną zasadą cogi- 
tationis poenam nemo patitur).

3. W prak tyce ocena „niezależności” 
łączona jest z istnieniem  i oceną oko­
liczności sprzyjających bądź też nie 
sprzyjających realizacji zam iaru, czyli 
z oceną szans. Jeżeli spraw ca przeryw a 
działanie w  sytuacji, gdy z łatw ością 
może osiągnąć cel, to  zawsze należy 
uważać, że dobrowolnie odstąpił on 
od działania. Pogląd w yrażony w  
pierwszym  zdaniu tezy głosowanego 
w yroku jest w łaśnie wyrazem  afirm a- 
cji takiego ujęcia „dobrowolności”.

Powyższe nie oznacza jednak , że 
glosator w  pełni podziela trafność do­
konanej przez Sąd Najwyższy oceny 
przym iotu „niezależności” tych oko­
liczności, k tóre w  tej spraw ie skło­
n iły  sprawców do odstąpienia od 
zgwałcenia K rystyny G., jak  rów nież 
trafność oceny szans, jak im i oni w 
tym  zakresie dysponowali, oraz w pły­
w u tych szans na odstąpienie. U w a­
żam bowiem, że w  spraw ie tej nie 
w ystąpiły przeszkody zewnętrzne, k tóre 
by uniemożliwiły spraw com  osiągnięcie 
celu. Ani św iadek P iotr O., an i żaden 
z mieszkańców domu nie p rzejaw ił żad ­
nej aktywności, a dopiero tę  osta tn ią 
można by uznać za taką przeszkodę. 
W grę wchodzi więc tylko sam a oba­
wa, że tak  się mogło stać.

W związku z powyższym należy 
jednak  zauważyć, że zaprzestając da l­
szych prób zniewolenia pokrzyw dzo­
nej, a następnie opuszczając k lu b  z 
powodu obawy in terew encji osób trze ­
cich, oskarżeni odstąpili od dalszego 
działania w  istocie rzeczy dlatego, że 
nie chcieli dać się złapać „na gorącym  
uczynku”, z czym łączyło się przecież 
ryzyko odpowiedzialności karne j. T a­
ki zaś powód odstąpienia od działania 
nie uzasadnia decyzji o niestosow aniu 
przepisu art. 13 § 1 k.k. W spom niany 
przepis należy bowiem  stosować także 
wtedy, gdy odstąpienie podyktow a­
ne zostało obawą przed ujaw nieniem  
przestępstw a, a naw et obaw ą przed
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odpowiedzialnością karną. W prawdzie 
m oralna w artość przytoczonych powo­
dów je st niższa w  porów naniu z ta ­
k im i na przykład, jak  współczucie dla 
ofiary czy uśw iadom ienie sobie przez 
spraw cę rozm iaru  zła, jak ie  zam ie­
rza w yrządzić, jednakże fak t dobro­
wolności decyzji nie nasuw a w ątp li­
wości. Powody odstąpienia to jedno 
zagadnienie, a ich m oralna ocena, w ar­
tość — to drugie, odrębne zagadnie­
nie. W ydaje się, że przyjęcie innego 
rozw iązania podważyłoby sens k a ra l­
ności usiłow ania jako takiego (sens ten 
upatryw any  jest w  naganności i w 
społecznej szkodliwości zam iaru), nie 
m ówiąc już o reperkusjach  w  postaci 
ograniczenia zakresu  stosowania dobro­
dziejstw  przewidzianych w  § 1 i 2 
art. 13 k.k. In tencją w prow adzenia do 
ustaw y tych i innych dobrodziejstw  
(np. art. 15, 125 k.k.) je s t zachęcenie 
spraw ców  do odstępowania od p rze­
stępstw a 'i dlatego należy je  in te rp re ­
tować w  sposób rozszerzający pojem ­
ność danej norm y praw nej. 5

4. Co się tyczy postu latu  dokony­
w ania oceny dobrowolności w  kon­
tekście okoliczności sprzyjających bądź 
nie sprzyjających realizacji zamiaru, 
to należy stwierdzić, że okoliczności 
tak ie  stanow ią jedynie pomocnicze 
k ry terium  tak iej oceny. Zasadnicze bo­
w iem  znaczenie m a spontanicznie pod­
ję ty  ak t woli o zaprzestaniu dalszego 
działania, k tóry  może być powzięty 
zarówno w  sytuacji, gdy wszystko 
sprzyja sprawcy, jak  i w  sytuacji po­
dobnej do tej, w  jak iej znaleźli się 
oskarżeni Tadeusz S. i Ryszard K. 
A była to sy tuacja wielce nie sprzy ja­
jąca ich zam iarom  (mam tu  na m yśli 
m iejsce czynu, tj. klub, obecność w 
nim  osoby postronnej, a także inne 
w ystępujące w  spraw ie okoliczności). 
Pom im o tego spraw cy zdecydowali się 
przy użyciu przemocy zmusić K ry­
stynę G. do poddania się czynowi n ie­ 6

rządnem u. Można więc sądzić, że w 
danym  w ypadku nie tyle obaw a przed 
in terw encją św iadka P io tra  O. i ew en­
tualnie innych osób, ile zdecydowane 
przeciw staw ienie się pokrzywdzonej 
skłoniło spraw ców  do odstąpienia od 
dalszego działania. Z przebiegu i Obra­
zu interakcji, jaką  jesteśm y w  stanie 
odtworzyć sobie na podstaw ie sk ą­
pego opisu zachow ania się oskarżonych 
i pokrzywdzonej, w ynika jednak, że 
spraw cy nie w yczerpali w szystkich 
m ożliwych w  danej sytuacji sposobów 
przełam ania oporu kobiety. A pam ię­
tać należy, że zastosowana w  spraw ie 
kw alifikacja p raw na (art. 168 § 2 k.k.) 
jest — jeśli chodzi o intensyw ność 
i rodzaj przem ocy i oporu — nie­
zwykle pojem na. Skoro zaś tak, to 
rodzą się wątpliwości, czy słusznie 
Sąd Najwyższy odrzucił w  tej spraw ie 
tezę o dobrowolnym odstąpieniu oskar­
żonych od usiłowania.

5. Reasum ując: dobrowolność odstą­
pienia od usiłow ania należy rozpatry ­
wać przede w szystkim  jako kategorię 
podmiotową, a więc jako  a k t suw e­
rennej (tj. niezależnej od okoliczności 
zewnętrznych) woli spraw cy o zaprze­
staniu  dalszego działania bezpośrednio 
zmierzającego do dokonania przestęp­
stwa, przy czym przez pojęcie „oko­
liczności zew nętrzne” należy rozum ieć 
każdą rea lną  przeszkodę n a  drodze 
realizacji zam iaru, uniem ożliw iającą 
lub w  sposób istotny u trudn ia jącą  
osiągnięcie celu, nie znaną ponadto 
spraw cy w chwili uzew nętrznienia za­
m iaru.

K w estionując n a  w stępie przydatność 
ogólnych reguł form ułow anych na 
gruncie problem atyki usiłow ania i od­
stąpienia od usiłow ania, m niem am  m i­
mo wszystko, że powyższe zapatryw a­
nie może się okazać pomocne w  p ra k ­
tycznym  stosow aniu praw a.

W łodzimierz Kubala

6 P o r. W. K u b a l a :  G losa do u ch w ały  pełnego  sk ład u  Iżby W ojskow ej SN z dn ia  9.VII. 
1975 r. U. 3/74, P iP  3/1976.


