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N r  4—5(220-Sil) Orzecznictwo Sądu Najwyższego i i  9

4) Jakub  M a d e j  (ur. 1868), adw. we Lwowie, dział. PSL-lew icy, poseł
5) Ludw ik M a r c z e w s k i ,  adw. w W arszawie, jeden z organizatorów  sądow ­

nictw a w W arszawie w  1915 r., w iceprezes Zjednoczenia P raw ników  Polskich
6) Kazim ierz M a t u s z e w s k i  (zm. 1939), adw. w Poznaniu, asysten t UP, zginął 

w  kam panii wrześniowej
7) S tefan M a t z (1868—1938), adw. w W arszawie, działacz sam orządu adw okac­

kiego
8) W ilhelm  M a c k o  (1902—1942), adw. w W arszawie, działacz konspiracyjny, 

rozstrzelany
9) Kazim ierz M a y z n e r  (1883— ), adw. w  Płocku, publicysta, radny  m iejski

10) S tefan  M i c h a ł e k  (1888—1940), adw. w Toruniu, poseł na sejm, prezydent
m. Torunia

11) Mikołaj M i c k i e w i c z  (1765— 1812), adw. w  Nowogródku, ojciec poety A dam a 
i profesora praw a Ju lian a  M ickiewicza

12) S tefan M i c k i e w i c z ,  adw. w Petersburgu, działacz społeczny w okresie 
przedrewolucyjnym .

O n Z E C Z I S l I C T W O  S Ą D U  IV/%J W Y Ż S Z E G O

W Y R O K
Izby Karnej Sądu Najwyższego 

z dnia 1 lipca 1975 r.
(II KR 367/74)1

Dobrowolne odstąpienie od popełnie­
nia czynu następuje wówczas, gdy 
sprawca, mimo istnienia sprzyjających 
mu okoliczności do zrealizowania prze­
stępnego działania, działanie to prze­
rywa i odstępuje od jego kontynuo­
wania (art. 13 § 1 k.k.).

Jeżeli zaś przerwanie działania na­
stępuje na skutek przyczyn zewnętrz­
nych od sprawcy niezależnych, to nie 
zachodzi wypadek dobrowolnego odstą­
pienia.

G L O S A
do pow yższego w y ro k u  z d n ia  1 lipca  1975 r .

1, Powyższe zapatryw anie sform uło­
w ane zostało w spraw ie o usiłowanie 
przestępstw a określonego w  art. 168 
§ 2 k.k.

Zasadniczym  problem em  w yłan ia ją­
cym się w  związku z głosowanym w y­
rokiem  jest w ykładnia przepisu art. 
13 § 1 k.k., k tó ry  w  praktyce n a s trę ­
cza niekiedy sporo trudności, zwłasz­
cza jeśli chodzi o rozumienie w aru n ­ 1

ku „dobrowolności”. Wiedzą o tym  do­
brze praktycy, którym  nierzadko przy­
chodzi „mocować się” z różnym i w y­
padkam i zachowań nie pozw alających 
„wcisnąć” się w  ram y przepisu p raw ­
nego.

W głosowanym w yroku Sąd N aj­
wyższy podjął próbę generalnej w y­
kładni przepisu art. 13 § 1 k.k. N ie­
stety, w ykładnia ta  pom ija szereg

1 w y ro k  te n  został opub lik o w an y  w  OSNKW z 1975 r. n r  12, poz. 157.


