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4) Jakub Madej (ur. 1868), adw. we Lwowie, dzial. PSL-lewicy, posetl

5) Ludwik Marczewski, adw. w Warszawie, jeden z organizator6w sadow-
nictwa w Warszawie w 1915 r., wiceprezes Zjednoczenia Prawnikéw Polskich

6) Kazimierz Matuszewski (zm. 1939), adw. w Poznaniu, asystent UP, zginal

w kampanii wrzeSniowej

7) Stefan Matz (1868—1938), adw. w Warszawie, dzialacz samorzgdu adwokac-

kiego

8) Wilhelm Macko (1902—1942), adw. w Warszawie, dziatacz konspiracyjny,

rozstrzelany
9) Kazimierz Mayzner (1883—

), adw. w Plocku, publicysta, radny miejski

10) Stefan Michatek (1888—1940), adw. w Toruniu, posel na sejm, prezydent

m. Torunia

11) Mikolaj Mickiewicz (1765—1812), adw. w Nowogrédku, ojciec poety Adama

i profesora prawa Juliana Mickiewicza

12) Stefan Mickiewicz, adw. w Petersburgu, dzialacz spoleczny w okresie

przedrewolucyjnym.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

WYROK
Izby Karnej Sadu Najwyiszego
z dnia 1 lipca 1975 r.
(IT KR 367/74)1

Dobrowolne odstapienie od popeinie-
nia czynu nastepuje wowcezas, gdy
sprawca, mimo istnienia sprzyjajacych
mu okolicznosci do zrealizowania prze-
stepnego dzialania, dzialanie to prze-
rywa i odstepuje od jego kontynuo-
wania (art. 13 § 1 k.k.).

Jezeli za§ przerwanie dzialania na-
stepuje na skutek przyczyn zewnetrz-
nych od sprawcy niezaleznych, to nie
zachodzi wypadek dobrowolnego odsta-
pienia.

GLOSA
do powyiszego wyroku z dnia 1 lipca 1975 r.

1. Powyzsze zapatrywanie sformuto-
wane zostalo w sprawie o usilowanie
przestepstwa okreSlonego w art. 168
§ 2 kk.

Zasadniczym problemem wylaniajg-
cym sie w zwigzku z glosowanym wy-
rokiem jest wyktadnia przepisu art.
13 § 1 kk, ktéory w praktyce nastre-
cza niekiedy sporo trudno$ci, zwitasz-
cza je$li chodzi o rozumienie warun-

ku ,,dobrowolno$ci”. Wiedzg o tym do-
brze praktycy, ktérym nierzadko przy-
chodzi ,;mocowaé sie” z rbé6znymi wy-
padkami zachowahn nie pozwalajacych
»wecisngé” sie w ramy przepisu praw-
nego.

W glosowanym wyroku Sgd Naj-
wyzszy podjal prébe generalnej wy-
kladni przepisu art. 13 § 1 k.k. Nie-
stety, wykladnia ta pomija szereg

1 Wyrok ten zostal opublikowany w OSNKW z 1975 r. nr 12, poz. 157.



