
T. Sarnowski

Orzeczenie Wojewódzkiej Komisji
Dyscyplinarnej W X z dnia 20
września 1975 r. (KD 11
Palestra 20/4-5(220-221), 123-124

1976



Z OnZECZNICTW/i WOJEWÓDZKI* M HOMlSil 
O rSCrPLI\/% niM YCH

O R Z E C Z E N I E
WOJEWÓDZKIEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ W X

z dnia 20 września 1975 r.
(KD 11/75)

Każdy członek adwokatury powinien 
wykazywać maksymalną troskę o właś
ciwy poziom wykonywanych obowiąz
ków zawodowych.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dwokackiej w  X  orzeczeniem 
z dnia 20 w rześnia 1975 r. KD 11/75 
uznała za winnego adw okata MP tego, 
że w  okresie od sierpn ia 1974 r. do 
stycznia 1975 r., w  X, działając jako 
obrońca oskarżonego JK  w  spraw ie IV 
K  85/73 w  Sądzie W ojewódzkim w  Y, 
nie dopełnił obowiązku należytej s ta 
ranności przy prow adzeniu obrony

przez w ysłanie tylko pierwszej strony 
rew izji, a następnie, po w ezwaniu go 
przez Sąd do uzupełnienia braków, 
nie sprawdził, czy osoba, k tórej zlecił 
w ysłanie brakującego w yw odu rewizji, 
polecenie to w ykonała, a także przez 
zaniedbanie uzyskania inform acji z 
Sądu o dalszym biegu spraw y, tj. do
puszczenia się przew inienia dyscypli
narnego przewidzianego w  art. 93 ust. 
1 u. o u.a., polegającego na narusze
niu obowiązków zawodowych adw oka
ta, i za to w ym ierzyła obwinionemu 
karę nagany.

U z a s a d n i e n i e

Obwiniony adw okat MP, członek Ze
społu Adwokackiego w  X, ustanow ił 
się w  1974 r. jako obrońca w  proce
sie karnym  oskarżonego JK , który 
m iał spraw ę w  Sądzie W ojewódzkim 
w  Y (sygn. ak t IV K  85/73). Moco
daw ca adw. MP w yrokiem  Sądu Wo
jewódzkiego z dnia 3.VII.1974 r. zo
sta ł uznany za winnego dokonania 
czynu zakw alifikow anego z art. 148 
§ 1 k.k. w  zw iązku z art. 22 § 3 k.k. 
i w  zw iązku z art. 57 § 1 i 3 k.k. 
i skazany za to na k arę  pozbawienia 
wolności przez okres la t sześciu. Zgod
nie z życzeniem oskarżonego adw. MP 
w ysłał do Sądu w  dniu 2.VII.1974 r. 
pisem ną zapowiedź rew izji i wniósł 
o sporządzenie uzasadnienia zapadłego 
w yroku. W yrok z uzasadnieniem  zo
sta ł doręczony w  Zespole Adwokackim 
w  dniu  19.VII.1974 r. Obwiniony w  
term inie przew idzianym  w  art. 393 
§ 1 k.p.k. w ysłał do Sądu W ojewódz
kiego w  Y tylko pierw szą stronę r e 
wizji, k tó ra  w płynęła do kancelarii

sądowej w dniu 6.VIII.'1974 r. Ponie
waż rew izja tak  w niesiona zawierała 
istotne brak i form alne, S ąd  zwrócił 
owo pismo obwinionem u w  celu uzu
pełnienia w ciągu siedm iu dni. P ierw 
sza strona rew izji w raz z pismem 
Sądu została pokw itow ana przez se
k re ta ria t Zespołu Adwokackiego w 
dniu 12.VIII.1974 r. Po upływ ie te r 
m inu zakreślonego do usunięcia b ra 
ków form alnych w yrok S ądu upraw o
mocnił się wobec niew niesienia środka 
odwoławczego. Dopiero w  dniu 10.1. 
1975 r. oskarżony JK  sam  wystosował 
wniosek do Sądu Wojewódzkiego o 
przyw rócenie m u term inu do złożenia 
rew izji. Sąd przychylił się do wniosku 
oskarżonego i przyw rócił term in. Ob
winiony adw. MP bronił oskarżonego 
także w postępowaniu rew izyjnym  i 
w  m aju  1975 r. oskarżony JK  został 
prawom ocnie uniewinniony przez Sąd 
Najwyższy.

Na rozpraw ie przed W ojewódzką 
K om isją D yscyplinarną obwiniony zło



124 Prasa o adw okaturze N r 4—J(2M- J ł l )

żył w yjaśnienie zgodne z wyżej opi
sanym  stanem  faktycznym . Przyznał, 
że nie dołożył m aksym alnej sta rannoś
ci przy w ypełnianiu obowiązków ob
rończych w  spraw ie JK , tłum aczył zaś 
ten  fa k t dużym  obciążeniem obowiąz
kam i zawodowymi. Obwiniony przy
znał, że o trzym ał w  odpowiednim  te r
m inie pismo S ądu Wojewódzkiego w  
Y z w ezwaniem  go do uzupełnienia 
b raków  form alnych, a następnie oso
biście włożył do koperty kom pletną 
rew izję i dał sw ojej gosposi z pole
ceniem  w ysłania pocztą. Nie spraw dził 
jednak, czy owo pismo gosposia w ysła
ła i nie interesow ał się biegiem spraw y 
przez okres pięciu miesięcy mimo b r a 
ku  zaw iadom ienia o przyjęciu rewizji. 
Przytoczone w yjaśnienia obwinionego 
m ają jednoznaczną wymowę i chociaż 
św iadczą o bardzo krytycznej ocenie 
w łasnego postępow ania, to  jednak  nie 
zm niejszają powagi samego przew inie
n ia dyscyplinarnego.

W ojewódzka K om isja Dyscyplinarna, 
dokonując oceny przew inienia adw. 
MP, w zięła pod uwagę, że każdy czło
nek adw okatury  pow inien wykazywać 
m aksym alną troskę o w łaściwy poziom 
w ykonyw anych obowiązków zawodo
wych. Zobowiązują go do tego nie ty l
ko podstaw owe względy etyczne, ale 
także korporacyjne przepisy praw ne, 
a w  szczególności Zbiór zasad etyki 
adw okackiej i godności zawodu, uch
w alony przez NEA w  dniu 10.1.1970 r. 
P rzew inienie obwinionego adw . MP 
stanow i pow ażne naruszenie § 3 Zbio
ru  zasad, przy czym b rak  staranności 
przy prow adzeniu obrony w  spraw ie
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karne j m iał miejsce w  ciągu długie
go czasu, bo od sierpnia 1974 r. aż 
do stycznia 1975 r. W akcie oskarże
nia rzecznika dyscyplinarnego zostało 
to zakw alifikow ane jako trzy odręb
ne przew inienia. W ojewódzka K om isja 
D yscyplinarna nie podzieliła tego po
glądu  i uznała, że obwiniony dopuś
cił się jednego przew inienia, ponie
waż naruszenie obowiązków zawodo
wych przez obwinionego, choć roz
ciągnięte w  czasie, dotyczyło p row a
dzenia obrony w  tej samej spraw ie 
karne j i naruszało jedno dobro chro
nione przepisam i powołanego wyżej 
Zbioru zasad etyki, w  związku z czym 
należało tu  uznać za słuszny pogląd 
odpow iadający pojęciu jednolitości czy
nu w  znaczeniu praw nym .

Na rozm iary przew inienia obw inio
nego rzu tu je  fakt, że m iało ono m ie j
sce w  ciągu długiego czasu i do ty
czyło prow adzenia obrony w  spraw ie 
karne j, w  której oskarżony znajdow ał 
się pod jednym  z najpoważniejszych 
zarzutów  przew idzianych w  k.k.

P rzy  w ym ierzaniu obowinionem u k a 
ry  nagany W ojewódzka K om isja Dys
cyplinarna wzięła pod uwagę: z jed 
nej strony  — jako okoliczność obcią
żającą w  spraw ie — powagę przew i
nienia, jego rozm iary i czasowe roz
ciągnięcie działania, a z drugiej s tro 
ny — jako okoliczność łagodzącą — 
bardzo dobrą opinię o obwinionym 
w Zespole Adwokackim  oraz dokona
ną przez obwinionego n a  rozpraw ie 
szczerą i krytyczną ocenę własnego 
niepraw idłow ego postępow ania.

Opracował adw. T. Sarnowski

Na tle  przebiegu kilku  procesów karnych, w  których w ystępow ali adw okaci jako  
obrońcy oskarżonych, Jan  B r o d z k i  w  felietonie pt. E tyka  i „etyka"  („Trybuna 
L udu” n r  54 z dnia 4 m arca br.) sform ułow ał szereg trafnych  uw ag o charak terze 
ogólnym, dotyczących roli i postaw y adw okatów  w  w ym iarze sprawiedliwości. Te 
w łaśnie uw agi ogólne godne są zacytowania:


