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5. UREGULOW ANIE STANU PRAWNEGO WSPÓLNYCH URZĄDZEŃ

N iektóre osiedla domów jednorodzinnych byw ają wyposażone we wspólne urzą
dzenia ogrzewcze, wodociągowe i kanalizacyjne (szambo osiedlowe). U rządzenia te 
m im o przeniesienia w łasności domów w raz z działkam i na własność członków 
m ogą nie stanow ić „części składow ych grun tu  lub budynków, jeżeli wchodzą w 
skład  przedsiębiorstw a lub zakładu” (art. 49 k.c.). W razie przekształcenia zrzesze
n ia w  spółdzielnię adm inistru jącą (art. 155 § 2 ustaw y o spółdzielniach) należałoby 
n a  n ią przenieść w łasność tych urządzeń. Ś rodki m ajątkow e, jak ie członkowie 
w nieśli w  postaci w kładu  budowlanego na sfinansow anie budowy tych urządzeń, 
pow inny być zakw alifikow ane jako w kłady pieniężne tych członków w  spółdzielni 
adm in istru j ące j .

Dotychczas jednak  zrzeszenia z zasady ulegają likw idacji, a członkowie sami 
obejm ują adm inistrację swych domów. Do zarządzania i eksploatacji wspólnych 
urządzeń powoływane są kom itety właścicieli. P raw idłow e rozw iązanie powinno 
polegać n a  przeniesieniu na poszczególnych właścicieli domów ułam kow ych części 
w e w spółw łasności tych urządzeń, jednakże przy potraktow aniu  ich jako rucho
mości. W arunkiem  praw nym  takiego zakw alifikow ania jest — zgodnie z art. 49
k.c. — w łączenie ich w  skład zakładu. W ydaje się, że działalność gospodarczą 
prow adzoną przy - pomocy w spom nianych urządzeń można uznać za prowadzenie 
zakładu w  rozum ieniu powołanego przepisu, niezależnie od podstaw y praw nej 
zarządzania nimi. W danym  w ypadku do zarządu tak ą  współw łasnością m iałyby 
zastosow anie przepisy o współwłasności zaw arte w kodeksie cywilnym (księga 
II ty tu ł I dział IV).

KAROL POTRZOBOWSKI

Kilka uwag
w sprawie uznawania orzeczeń sgdów zagranicznych

A u to r  om aw ia  w y s tę p u ją c e  w  p ra k ty c e  są d o w ej tru d n o śc i p r zy  u zn a w a n iu  
o rzeczeń  sądów  za g ra n iczn y ch  w  zw ią zk u  z  p o w s ta ją c y m i k o liz ja m i n o rm  pra w 
n ych .

Prow adzenie spraw  cywilnych z elem entem  zagranicznym  pociąga za sobą nie
jednokro tn ie ogromne trudności w  prak tyce nie ty lko ze względu na obowiązek sto
sow ania p raw a obcego i w ystępow ania kolizji norm  praw nych, ale także z tej 
przyczyny, że n iektóre insty tucje p raw a obcego różnią się w  zasadniczy sposób od 
rozw iązań przyjętych w  praw ie polskim . S tw arza to  konieczność poddaw ania norm 
praw nych  — niew ątpliw ie w  zakresie szerszym niż w  innych spraw ach — w ykład
ni celowościowej, zwłaszcza wówczas, gdy zastosow anie norm y praw nej według 
jej literalnego brzm ienia lub  zastosow anie rozw iązań przyjętych w  doktrynie 
m ogłoby prowadzić do skutków  nie zam ierzonych przez ustaw odaw cę i nie dają
cych się aprobować.
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Ja k  słusznie stw ierdza prof. J. Jod łow sk i,1 .p rzep isy  w ydaje się n ie  po to, aby 
daw ać w  nich w yraz apriorycznym , choćby najbardziej logicznym konstrukcjom  
teoretycznym , lecz po to, aby uczynić zadość pew nym  rzeczywistym  potrzebom  
praktycznym  i uregulow ać pew ne zagadnienia w ystępujące w  prak tyce życia spo
łecznego i praw nego”.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego poszło w łaśnie w  tym  kierunku. Jednym  z p rzy
kładów  może być uchw ała Sądu Najwyższego z dnia 31.У.1975 r. I II  CZP 78/75. 
W uchw ale tej Sąd Najwyższy uznał, że istn iejąca kolizja przepisów  ju rysdykcy j
nych w  dwóch różnych system ach praw nych nie może prowadzić do sytuacji, 
w  której zainteresow any w stw ierdzeniu nabycia spadku obywatel polski byłby 
pozbawiony możliwości załatw ienia spraw y spadkowej nie tylko przed sądem  
polskim , lecz także przed jakim kolw iek sądem  obcym .2

Tego rodzaju w ykładnia art. 1108 k.p.c. usunęła wreszcie paradoksalną sytuację, 
w której sądy odrzucały z b rak u  ju rysdykcji krajow ej w nioski o stw ierdzenie 
nabycia spadku po obyw atelach USA stale zam iesżkałych w  Polsce, jeżeli w  skład 
spadku wchodziły znajdu jące się w  Polsce ruchomości lub w ierzytelności (np. konta 
bankow e, w kłady oszczędnościowe, w kłady w  spółdzielniach m ieszkaniow ych typu 
„lokatorskiego” itp). Jednocześnie ustaw odaw stw o większości stanów  USA stoso
w ało w  zakresie swojej ju rysdykcji łącznik domicylu lub  m iejsca położenia n ie ru 
chomości, odm aw iając w konsekw encji prow adzenia spraw  spadkowych po swoich 
obyw atelach sta le  zam ieszkałych za granicą.

Słusznie więc Sąd Najwyższy uznał, że stan  taki, jako  sprzeczny z celam i w y
m iaru  sprawiedliwości, naruszał ustanow iony w  Polskiej Rzeczypospolitej L udo
wej porządek praw ny, gdyż był jednoznaczny z odmową udzielenia obywatelowi 
polskiem u ochrony p raw nej. Należy jednak  zaznaczyć, że odstąpienie od zasady 
w ynikającej z a rt. 1108 k.p.c. nie jest całkow ite i wchodzi w  rachubę jedynie w 
sytuacji, gdy ze względu na przepisy jurysdykcyjne obowiązujące w  p raw ie  ojczy
stym  spadkodaw cy obyw atel polski nie może przeprow adzić postępow ania spadko
wego po obyw atelu obcym w zakresie znajdującego się w  Polsce m ają tku  rucho
mego.

Zadaniem  niniejszego opracowania je st przedstaw ienie następujących problem ów  
w ystępujących w prak tyce adw okatów , którzy prow adzą spraw y z elem entem  
zagranicznym :
1. uznaw anie zagranicznych orzeczeń adm inistracyjnych w  spraw ach rozwodowych,
2. sk ładanie zaświadczeń przewidzianych w a r t  1147 § 2 k.p.c.,
3. w arunek  w zajem ności przy uznaw aniu orzeczeń,
4. doręczenia za granicą.

Ad 1). A rtyku ł 1145 k.p.c. przew iduje uznaw anie za skuteczne orzeczeń sądów  
zagranicznych w  spraw ach cywilnych, k tóre należą w Polsce do drogi sądowej, 
w związku z czym w litera tu rze  przyjm owano, że nie może być uznane w  Polsce 
orzeczenie w ydane przez inny organ niż sąd, chyba że umowa m iędzynarodow a s ta 
nowi inaczej.3

N iektóre ustaw odaw stw a przyjm ując — jako  zasadę — drogę sądową w  sp ra 
w ach o rozwód, przew idują jednak  w  określonych sytuacjach faktycznych w yda

1 J . J o d ł o w s k i :  K ilka  kw estii z te o r ii  m iędzynarodow ego  p o stęp o w an ia  cyw ilnego , 
P iP  n r  2/1974, s. 102.

2 O SNCP n r  2/1976, poz. 33.
8 E. W i e r z b o w s k i :  M iędzynarodow y o b ró t p raw n y  w  sp raw ac h  cy w iln y ch , W arszaw a 

1971, s. 293; J. J o d ł o w s k i :  N ow e przep isy  k .p .c . z zak resu  m iędzynarodow ego  p o stę p o 
w an ia  cyw ilnego , W arszaw a 1962, s. 19; W. L u d w i c z a k :  M iędzynarodow e p raw o  p ry w a tn e . 
W arszaw a 1967, s. 114.
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w anie orzeczeń rozwodowych przez organy nie będące sądami. P rzykładem  może 
być Norwegia, gdzie zgodnie z praw em  z dn ia 3d.V.19L8 r. (z późn. zm.) o zawie
ran iu  i rozw iązyw aniu m ałżeństw  orzeczenie rozwodowe może być w ydane przez 
organ adm inistracyjny (Fylkesm annen’a — odpow iednik naszego wojewody) w  razie 
zgodnego w niosku małżonków, poprzedzonego postępow aniem  pojednawczym , prze
prow adzonym  przez radę pojednawczą, oraz praw nym  zezwoleniem na separację. 
Orzeczenie tego rodzaju jest równorzędne z w yrokiem  rozwodowym wydanym  
przez sąd norweski. Ponadto w  razie istnienia p raw nej separacji małżonków droga 
sądow a je s t wyłączona i organem  właściwym  do w ydania orzeczenia rozwodowego 
je st jedynie organ adm inistracyjny.

Sąd W ojewódzki, ropoznając wniosek o uznanie orzeczenia wojewody w  Oslo 
orzekającego rozwód związku małżeńskiego obyw ateli norweskich stale zam iesz
kałych w  Norwegii, wniosek powyższy oddalił. Sąd wyszedł z założenia, że do 
czasu ew entualnej zm iany treści dyspozycji art. 1145 k.p.c. b rak  je st możliwości 
uznania za skuteczne orzeczenia organu zagranicznego nie będącego sądem, ja k 
kolw iek w spraw ie nastąpiło  spełnienie przesłanek przewidzianych w  art. 1146 
i 1147 k.p.c.

Na skutek  rew izji wnioskodawcy Sąd Najwyższy w nie publikow anym  orzecze
n iu  z dnia 2.IX.1975 r. I CR 559/75 zają ł inne stanow isko i wniosek uwzględnił. 
W uzasadnieniu  Sąd Najwyższy stw ierdził, że w ykładnia polega na przypisaniu 
norm ie praw nej rzeczywistego je j znaczenia. Każdy zaś przepis p raw ny służy 
określonem u celowi, inaczej mówiąc — każdy przepis spełnia w  ak tualnym  u k ła 
dzie stosunków  społeczno-gospodarczych określoną funkcję. Dlatego odkrycie rzeczy
w istego znaczenia przepisu stanow i w ynik nie ty lko w ykładni językowej i syste
mowej, lecz także (i to w poważnym  stopniu) w ynik  uwzględnienia w  aktualnym  
układzie stosunków  społeczno-gospodarczych celu przepisu. Zdaniem  Sądu N aj
wyższego ak tualny  układ stosunków społeczno-gospodarczych i w ypływ ające z niego 
rozw iązania ustaw odaw cze w skazują na tendencję — zarówno w praw ie obcym 
jak  i w  praw ie polskim — do przekazyw ania sp raw  cywilnych do właściwości in
nych organów  niż sądy. Z kolei funkcja  (cel) przepisów  art. 1145—1149 k.p.c. polega 
na ochronie obowiązującego w Polsce porządku praw nego przed sku tkam i takich 
orzeczeń zagranicznych, które nie dałyby się pogodzić z zasadam i tego porządku. 
W spom niana funkcja realizow ana jest głównie za pomocą wym agania, żeby orze
czenie zagraniczne zapadło w spTawie cywilnej, k tó ra  w Polsce należy do drogi 
sądowej, oraz przez klauzulę porządku publicznego. W konsekw encji Sąd N ajw yż
szy doszedł do wniosku, że orzeczenie innego niż sąd organu zagranicznego może 
być uznane za skuteczne na terenie Polski, jeżeli rozstrzygnięcie spraw y cywilnej 
należy w św ietle p raw a obcego do wyłącznej właściwości tego organu.

Pcrwyższe orzeczenie Sąidu Najwyżiszego zasługuje, moim zdaniem, na pełną 
a p ro b a tę .3-3 U staw odaw ca nie może nigdy przewidzieć bogactw a stanów faktycz
nych, jak ie  stw arza życie, a w stosunkach, w których należy stosować norm y p raw 
ne państw  obcych — specyfiki wszystkich ustaw odaw stw . S tąd  też pow staje w 
w ielu w ypadkach konieczność zastosow ania w ykładni teleologiczno-funkcjonalnej 
zgodnie z funkcją przepisów i norm  praw nych w aktualnym  układzie stosunków 
społecznych, gospodarczych i politycznych *. W konkretn ie rozpatryw anej przez SN 
spraw ie zastosow anie w ykładni gram atycznej prowadziłoby do sytuacji uniem ożli
w iającej wnioskodawcy zaw arcie związku m ałżeńskiego w Polsce, skoro a) w'edług 
p raw a ojczystego n ie mógłby on uzyskać orzeczenia sądowego, gdyż został p ra- 4

3-a P o r. fe lie to n  Z. M a ń k a ,  „G azeta  P ra w n icza” n r  5/1976, s. 12.
4 S. G r z y b o w s k i :  S ystem  p raw a cyw ilnego  — Część ogólna, W arszaw a 1974, s. 170.
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w om ocnie rozwiedziony w drodze adm inistracyjnej, b) w  Polsce zaś nie m ógłby 
wytoczyć pow ództw a o rozwód z b raku  jurysdykcji.

Oczywiście nie m ożna wyłączyć tego, że n iektóre orzeczenia adm in istracy jne or
ganów  zagranicznych w  spraw ach rozwodowych mogą naruszać podstaw ow e zasady 
porządku  praw nego w  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W tych jednak  w ypad
kach odm ow a uznania orzeczenia za skuteczne będzie się mogła opierać na prze
p isach  art. 1146 p k t 5 k.p.c. o raz na art. 6 p raw a pryw atnego m iędzynarodowego.

Na m arginesie rozważanego zagadnienia należy zauważyć, że zgodnie z a rt. 51 
um owy między Polską Rzeczypospolitą Ludową a Związkiem  Socjalistycznych Re
pub lik  Radzieckich z dnia 28.XII.1957 r. o  pomocy praw nej i stosunkach praw nych  
w  spraw ach  cywilnych, rodzinnych i karnych  (Dz. U. z 1958 r. N r 32, poz. 147) 
praw om ocne orzeczenia sądów polskich lub radzieckich w spraw ach rozwodowych 
podlegają uznaniu ex  lege na obszarze drugiej strony. Stosownie do art. 14 Zasad 
ustaw odaw stw a ZSRR i republik  związkowych o m ałżeństw ie i rodzinie z dnia 
27.VI.1968 r . 5, w  razie w zajem nej zgody na rozwiązanie m ałżeństw a m ałżonków 
nie m ających m ałoletnich dzieci rozwiązania tego m ałżeństw a dokonuje się w  
urzędzie stanu  cywilnego, k tóry  po upływ ie odpowiedniego czasu od daty złożenia 
w niosku re jestru je  oświadczenie stron  o rozwodzie.

Treść art. 51 umowy, w spom inającego tylko o orzeczeniach sądowych, p rze
m aw ia przeciw ko uznaw aniu ex  lege tego rodzaju rozwodów, gdyż radziedki urząd 
stanu  cywilnego nie w ydaje w  spraw ie żadnego orzeczenia adm inistracyjnego, 
a ty lko zaświadczenie o re jestrac ji rozwodu. Nie może budzić wątpliw ości, że po
wyższe zagadnienie powinno być unorm ow ane w  drodze odpowiedniej zm iany um o
wy z dnia 28.XII.1957 r.

Ad 2). Stosownie do art. 1147 § 2 k.p.c., w  razie zaoczności w yroku zagranicz
nego w nioskodaw ca pow inien załączyć do wniośku o uznanie skuteczności takiego 
w yroku na terenie Polski zaświadczenie, że wezwanie zostało pozw anem u nale
życie doręczone.

Uzyskanie powyższych zaświadczeń jest bardzo trudne, gdyż procedury  za
graniczne nie p rzew idują możliwości ich w ydaw ania. N iekiedy też w razie zgło
szenia przez pełnom ocnika żądania w ydania zaświadczenia sąd zagraniczny zajm uje 
stanowisko, że sam  fak t w ydania wyroku zaocznego je st dowodem praw idłow ego 
doręczenia w ezw ania i dlatego odm awia w ydania dokum entacji przew idzianej w 
art. 1147 § 2 k.p.c. N iektóre zaś ustaw odaw stw a po doręczeniu pozwu nie p rzew i
dują w  ogóle w  określonych sytuacjach doręczenia w ezwania na rozprawę. Tak 
np. ustaw odaw stw o stanu  Quebec (Kanada) stanowi, że jeżeli s trona  pozw ana nie 
prześle do sądu w  zakreślonym  term in ie appearance or contestation  (pism a proce
sowego w dającego się w  spór), to  wyrok może być w ydany bez zaw iadam iania jej 
o rozpraw ie (w ithout fu rther notice). Przepis ten  nie oznacza bynajm niej pozba
w ienia strony możności obrony w  rozum ieniu art. 1146 § 1 p k t 3 k.p.c., skoro 
strona może podjąć obronę pod w arunkiem  dopełnienia form alności p rocedura l
nych, o czym została pouczona przez sąd zagraniczny przy doręczeniu odpisu poz
wu. Tak więc ze względu na potrzeby p rak tyk i należałoby przyjąć, że w w y jątko 
wych w ypadkach fak t doręczenia w ezwania może być udow odniony wszelkim i 
środkam i, jak  np. sam ą treścią w yroku (w którym  może się znajdow ać stw ierdze
nie, że pozwany był o toczącym się postępow aniu należycie zawiadom iony), za
przysiężonym  oświadczeniem (a ffidavit) zagranicznego adw okata, treścią protokołu 
rozpraw y itp. Nie m ożna tu  rów nież wyłączyć przyjęcia dom niem ania faktycznego

5 Z asady  u sta w o d aw stw a  ZSRR i rep u b lik  zw iązkow ych  o m ałżeństw ie  i rodzin ie , W ro
cław  1972, s. 37.
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(art. 231 k.p.c.) — oczywiście po zapoznaniu się przez sąd z przepisam i p rocedu
ralnym i danego 'kraju — że w ydanie w yroku zaocznego było poprzedzone należy
tym  doręczeniem  wezwania.

W orzeczeniu z dnia 29.X II.1972 r. I CZ 150/72' Sąd N ajw yższy w yraził pogląd, 
że przew idziany w  art. 1147 § 2 k.p.c. w arunek  dołączenia zaśw iadczenia o doręcze
n iu  wezwania nie stanow i waruniku form alnego, wobec czego przewodniczący nie 
jest upraw niony do żądania od wnioskodawcy tego dokum entu pod rygorem  zw ro
tu  w niosku (art. 130 k.p.c.). Z powyższego stanow iska w ynika pośrednio, że Sąd 
Najwyższy dopuszcza możliwość badania dopiero w  toku m erytorycznego rozpozna
w an ia sprawy, czy przesłanki z art. 1147 § 2 k.p.c. zostały spełnione pom im o n ie- 
załączenia do w niosku stosownego zaświadczenia. Tego rodzaju  stanow isko pow in
no  być uznane za praw idłow e, gdyż um ożliw ia także w  toku spraw y w ykazanie, 
że pozw any był należycie zawiadom iony o toczącym się postępow aniu .6 7

W obszernie uzasadnionej glosie do powyższego orzeczen ia '  prof. J. Jodłow ski 
za jm uje  krańcow o odm ienne stanow isko niż Sąd Najwyższy, dochodząc do w nio
sku, że niezłożenie przy w niosku zaświadczenia stanow i zawsze b rak  form alny 
w  rozum ieniu art. 130 k.p.c.

Ram y niniejszej wypowiedzi uniem ożliw iają mi przeprow adzenie obszerniejszej 
polem iki, szczególnie zresztą trudnej wobec przekonyw ających argum entów  au to ra  
glosy. W ydaje się jednak , że użyte w  art. 1147 § 2 k.p.c. określenie „zaśw iadczenie” 
pow inno być poddane w ykładni celowościowej (i to  rozszerzającej), podobnie jak  to 
uczynił Sąd Najwyższy w  przytoczonych wyżej orzeczeniach dotyczących ju ry sdyk 
cji krajow ej i uznania orzeczenia zagranicznego organu adm inistracyjnego. W y
k ładnia tak a  prow adziłaby do w niosku, że przez pojęcie „zaświadczenia” należy 
rozum ieć także inny dokum ent w ykazujący istnienie p rzesłanek przew idzianych 
w art. 1147 § 2 k.p.c.

T raktow anie b raku  zaświadczenia jako  b rak u  form alnego w  prak tyce zam knęło
by w nioskodawcy drogę do uzyskania postanow ienia w  kw estii uznania w yroku, 
jeżeli zaświadczenia nie m ożna by otrzym ać na skutek  przeszkody p raw nej w yni
kające  z przepisów  praw a obcego. N iew ątpliw ie treść art. 1147 § 2 k.p.c. pozostaje 
w  ścisłym związku z art. 1146 § 1 p k t 3 k.p.c., gdyż oba te  przepisy  m ają za za
danie ochronę przed uznaniem  w Polsce orzeczenia zagranicznego wydanego z pozba
w ieniem  praw a pozwanego do obrony. Jeżeli pozbaw ienia tego w  konkretnym  s ta 
n ie faktycznym  nie było, to uznanie orzeczenia zagranicznego nie pow inno być 
trak to w an e  jako  naruszające in tencję ustaw odaw cy i porządek praw ny w  Polsce.

Za tego rodzaju rozum ow aniem  przem aw ia także p rzejaw iająca się od la t w 
orzecznictwie Sądu Najwyższego tendencja do odform alizow ania procesu cyw il
nego. 8

Należałoby także wspomnieć o tym, że w arunek złożenia zaśw iadczenia w  k aż
dym  razie nie jest konieczny, gdy z wnioskiem  o uznanie orzeczenia w ystępuje 
osoba, k tóra była pozw ana w  procesie przed sądem  zagranicznym . W praw dzie w

6 O SPiK A  z. 12/1975, poz. 267.
7 P rzez  „n a leży te"  doręczen ie  n a leży  rozum ieć  d o ręczen ie  zgodne z  p rzep isam i o b o w ią

z u ją c y m i w  k ra ju , w  k tó ry m  zap ad ł w y ro k  (por. postan o w ien ie  SN z d n ia  6.II.1975 r. II CR 
849/74, O SNCP n r  1/1976, poz. 11 in  ]ine).

8 T ak  np. w  u zasad n ien iu  o rzeczen ia  z d n ia  25.IX .1970 r. I II  C ZP 58/70 (O SN CP n r  9/1971, 
poz. 226) Sąd N ajw yższy  stw ierdził, że „ jed n ą  z is to tn y c h  cech po lsk iego  p ro cesu  cyw iln eg o  
je s t d ążen ie  do  u n ik a n ia  zbędnego  fo rm alizm u  ta m , gdzie p ro w ad z iłb y  on bądź  do pozb a
w ien ia  s tro n y  m ożności dochodzen ia  roszczeń bądź u tru d n ia łb y  lu b  w ręcz  un iem ożliw ia ł 
w y k ry c ie  p raw d y  o b iek ty w n e j. Z godnie z tą  te n d e n c ją  n a w e t p rzep isy , k tó re  w p ro w ad za ją  
su ro w e  w ym ag an ia  n iezb ęd n e  do d o k o n an ia  ok reślo n y ch  czynności p rocesow ych , pow inny  
b y ć  stosow ane w  sposób ch ro n iący  uzasad n io n e  in te re sy  s tro n ” .
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postępow aniu unorm ow anym  w art. 1145—1149 k.p.c. tw ierdzenia stron nie mogą 
w iązać sądu, jednakże fa k t doręczenia w  tym  w ypadku może być udow odniony 
nie ty lko zaświadczeniem , .pochodzącym od obcego sądu, ale także złożeniem przez 
w nioskodawcę doręczonego m u w ezw ania otrzym anego z sądu zagranicznego.

Zaznaczyć należy, iż jeszcze przed w ejściem  w  życie kodeksu postępow ania cyw il
nego z 1964 r. p rak ty k a  sądow a uznaw ała za w ystarczające naw et sam o ośw iad
czenie strony (która była stroną pozw aną w  procesie zagranicznym), że w  toczą
cym się postępow aniu nie była pozbawiona możności obrony i że doręczenie zostało 
dokonane p raw id łow o.9

Ad 3). Stosownie do art. 1146 § 1 k.p.c. orzeczenie sądu zagranicznego podlega 
uznaniu  pod w arunkiem  wzajem ności, k tó ry  nie jest w ym agany jedynie w  sy tu a 
cjach przewidzianych w  § 2 i 3 tego artykułu . D oktryna i orzecznictwo przyjęły  10, 
że żądanie istn ienia w zajem ności m ateria lnej byłoby zbyt daleko idące i dlatego 
w ystarczająca jest w zajem ność form alna, a więc stw ierdzenie, że dane państw o 
dopuszcza do uznaw ania na swoim obszarze orzeczeń sądów polskich w ydanych 
w  spraw ach cywilnych. Jak  słusznie stw ierdza H. T ram m er,11 nie można i nie 
trzeba wymagać, aby przesłanki uznania przewidziane w  praw ie tego państw a 
były identyczne z p rzesłankam i przewidzianym i w praw ie polskim, gdyż tak ie 
rygorystyczne stanow isko prow adziłoby z reguły do odmowy uznania orzecze
nia.

U stalenie istn ienia w zajem ności m ateria lnej je s t stosunkowo łatw iejsze, gdyż 
w ym aga jedynie analizy treści ustaw odaw stw a obcego dotyczącego problem atyki 
uznaw ania orzeczeń. Znacznie trudniej ustalić, czy w  danym  państw ie w ystępuje 
wzajem ność form alna, gdyż w  tym  zakresie zachodzą dość częste zm iany, w y
w ołane nie tylko zm ianą poglądów orzecznictwa sądów zagranicznych, ale także 
innym i względam i (np. politycznymi). Zagadnienie wzajem ności tylko w yjątkow o 
jest przedm iotem  orzecznictw a Sądu Najwyższego, gdyż przeważnie jest rozstrzygane 
w  postępow aniu przed I instancją.

Jednym  z istotnych orzeczeń jest postanow ienie Sądu Najwyższego z dnia 
11.X.1969 r., w  którego uzasadnieniu zostało stw ierdzone, że polskie w yroki rozwo
dowe korzysta ją w  USA z wzajem ności (orzeczenie dotyczyło w praw dzie stanu  
Illinois, jednakże stw ierdzenie powyiisze m a charak ter ogólny).12 13 *

Przykładem  zmian, jak ie następują w  zakresie wzajem ności, może być teza za
w arta  w  uzasadnieniu orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 26.IV.1958 r. 3 CR 
135/58 18 o b raku  w zajem ności przy uznaw aniu przez sądy RFN orzeczeń w ydanych 
w  postępow aniu nieprocesowym. W chwili obecnej, jak  to  w ynika z pism a M ini
s te rs tw a Sprawiedliwości z dnia 24.V.1975 r. N r P  III/4912-a/7/75, teza powyższa 
strac iła  częściowo swą aktualność, gdyż istn ieje faktyczna wzajem ność m iędzy RFN 
a Polską w  spraw ie uznaw ania postanow ień spadkowych.

9 E.  M ę d r z y c k a  i W.  S k i e r k o w s k a :  Z p ro b le m a ty k i u zn aw a n ia  zag ra n ic z n y c h  
orzeczeń, „B iu le ty n  M in. S p ra w .” n r  3/1963, s. 20.

10 W. S i e d l e c k i  w  p ra c y  zb io ro w ej: K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego  — K o m en ta rz , 
W arszaw a 1969, s. 1409 i pow o łan a  ta m  l i te ra tu r a ;  E. W i e r z b o w s k i :  op. c it., s. 299; 
J .  J o d ł o w s k i :  U znaw an ie  i w y k o n y w an ie  w  Polsce w y ro k ó w  zag ran iczn y ch  w  sp ra w a c h  
o p o ch odzen ie  i o a lim en ty , „S tu d ia  C y w ilis ty czn e” , W arszaw a 1975, to m  XXV—X X V I, 
s. 80 i nast.

l t  H. T r a m m e r :  Z a ry s p ro b le m a ty k i m iędzynarodow ego  p ro cesu  cyw ilnego  p a ń s tw  
k a p ita lis ty cz n y ch , W arszaw a 1956, s. 88.

12 P o stan o w ien ie  SN z d n ia  11.X.1969 r . I CR 240/68, P iP  n r  2/1972, s. 163 (w tek śc ie  p o d an o  
b łę d n ą  sy g n a tu rę  VI K Z P  25/70).

13 P o r OSN n r  III/1958, poz. 90, s. 118—119. P a trz  ta k ż e  J . J o d ł o w s k i :  G losa d o  w y ro k u  
SN  z dn ia  8.VII.1969 r. I I  CR 100/69, P iP  n r  6/1972, s. 1072—1073.

3 — P a le s tra



34 K a r o l  P o t r z o b o w s k l Nr 4-5(220-221)

Istn ienie wzajem ności jest podstawowym  w arunkiem  uznania orzeczenia sądu 
zagranicznego, a jej b rak  prow adzi do oddalenia wniosku. Dlatego też należy zale
cić, aby adw okat przed złożeniem w niosku o uznanie orzeczenia sądu zagranicz
nego zasięgał odpowiedniej inform acji w  M inisterstw ie Sprawiedliwości, gdyż 
stw ierdzenie b raku  istn ienia w zajem ności dopiero w  toku postępow ania sądowego 
narażałoby jego mocodawcę na zbędne koszty procesu.

In strukcja  o obrocie praw nym  z zagranicą 14 przew iduje w  § 159 ogłaszanie przez 
M inisterstw o Sprawiedliwości w  Dzienniku Urzędowym wykazów inform ujących 
o istn ieniu  w zajem ności przy  zw olnieniu od kosztów sądowych i kaucji aktorycz- 
nej oraz przy udzielaniu pomocy praw nej.

Byłoby bardzo pożądane z p unk tu  w idzenia potrzeb p rak ty k i sądowej i adw o
kackiej uzupełnienie instrukcji w  tym  sensie, żeby w ykazy inform ow ały również 
o istn ien iu  wzajem ności przy uznaw aniu orzeczeń sądowych. W ykazy te  pow inny 
obejm ow ać przede w szystkim  kraje, w których istnieją liczniejsze skupiska Polonii 
zagranicznej, gdyż znaczna większość spraw  z elem entem  zagranicznym  dotyczy 
tych w łaśnie krajów .

Ad 4). Kodeks postępow ania cywilnego p rzy jm uje jako regułę oficjalność dorę
czeń, a więc dokonyw anie doręczeń przez sąd z urzędu — bez pozostawienia tej 
czynności stronom  procesowym. Należy jednak  mieć na uwadze, że spraw a dorę
czeń za granicą napotyka niejednokrotnie pow ażne trudności techniczne i zawsze 
je s t połączona ze znaczną zw łoką (pomiędzy w ysłaniem  pism a za granicę a te rm i
nem  posiedzenia upływ a okres co najm niej k ilku  miesięcy).

W w ielu w ypadkach druga strona (już rozwiedziona praw om ocnie w edług swego 
p raw a  ojczystego) n ie  ty lko  nie podnosi zastrzeżeń co do uznania w yroku rozwodo
wego n a  terenie Polski, ale naw et na prośbę swego byłego m ałżonka pragnie 
w spółdziałać z nim  w  przyspieszeniu postępow ania toczącego się przed sądem  pol
skim.

W orzeczeniu z dnia 18.IV.1975 r. I II  CRN 404/7415 Sąd Najwyższy stw ierdził 
bezskuteczność z ł o ż o n e g o  p r z e d  w s z c z ę c i e m  p o s t ę p o w a n i a  oświad
czenia osoby zamieszkałej za granicą, iż nie zam ierza ustanow ić dla siebie pełno
m ocnika dla doręczeń i w yraża z góry zgodę na pozostaw ienie w  ak tach  spraw y 
kierow anych do niej wezwań i pism  sądowych. W glosie do powyższego orzecze
n ia  18 prof. J. Jodłowski, aprobując w  pełni pogląd Sądu Najwyższego o niedo
puszczalności zrzeczenia się doręczenia pozwu przed wszczęciem procesu, słusznie 
stw ierdza, że po wytoczeniu ,pow ództw a (a więc także po złożeniu w niosku o uzna
nie orzeczenia zagranicznego) strona zam ieszkała za granicą może złożyć ośw iad
czenie, iż zgadza się n a  pozostaw ianie w  aktach sp raw y  — ze skutkiem  dorę
czenia — przeznaczonych dla niej w ezwań i pism  sądowych, nie w yłączając od
pisu pozwu lub w niosku. Oświadczenie tego rodzaju może strona przesłać do sądu, 
nie czekając na doręczenie jej wezwania na rozpraw ę i pouczeń przewidzianych 
w  art. 1135 § 2 k.p.c.

Zainteresow anych powyższym tem atem  odsyłam do obszernego i przekonyw ają
cego uzasadnienia glosy. Z p u nk tu  w idzenia potrzeb p rak tyk i p ragnę dodać, że 
skierow ane do sądu oświadczenie strony zam ieszkałej za granicą pow inno stw ier
dzać, iż:

a) jest jej wiadomo o toczącym się w  sądzie wojewódzkim  postępow aniu w 
spraw ie uznania za skuteczny na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej p ra- 1

1* Dz. Urz. Min. S p raw , z 1970 r. N r  4, poz. 14.
1S P IP  n r  10/1975, s. 159.
1« P IP  n r  10/1975, s. 165—166.
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womocnego w yroku rozwodowego wydanego przez Sąd w sygn. ak t . . . .
i w  tym  względzie nie podnosi żadnych zastrzeżeń, b) znana je j jest treść art. 1135 
§ 2 polskiego kodeksu postępow ania cywilnego i rezygnuje z ustanow ienia w  P o l
sce pełnom ocnika procesowego lub  pełnom ocnika dla doręczeń.

Podpis strony pow inien być należycie uw ierzytelniony, wobec bowiem b raku  
oficjalnego doręczenia sąd orzekający m usi mieć pewność, że oświadczenie pocho
dzi od w łaściwej osoby.

Jakikolwiek nie jest to bezwzględnie konieczne, to jednak  należałoby postulow ać, 
żeby strona „zagraniczna” na doręczonym jej nieoficjalnie odpisie w niosku um ieś- 
ła podpisaną przez siebie w zm iankę, iż zapoznała się z treścią wniosku. U staną 
wówczas wszelkie w ątpliw ości co do praw idłow ości złożonego oświadczenia.

Zdarzyć się może, że strona „zagraniczna” obawia się, iż w razie przyłączenia się 
do w niosku może ona być obciążona kosztam i procesowym i i dlatego tylko z tej 
przyczyny odm aw ia podpisania oświadczenia. W w ypadku takim  brak  jest przesz
kód, aby w  treści przytoczonego wyżej pod pkrt a) oświadczenia umieścić ponadto: 
„z tym  zastrzeżeniem , że w szelkie koszty postępow ania sądowego w  Polsce obcią
żać będą wyłącznie w nioskodaw cę”.

Z a rzu t p o trą cen ia  sp e łn ia  dw ie  fu n k c je  w  p o stę p o w a n iu  c y w iln y m :  fu n k c ję  
obronną , k tó ra  zb ie żn a  je s t  z  fu n k c ją  za p ła ty , oraz fu n k c ję  śro d ka  re a liza c ji  
roszczeń , k tó ra  zb ie żn a  je s t  z  fu n k c ją  e g zeku c ji. P rzy jęc ie  ty c h  d w ó ch  fu n k c j i  
pociąga za sobą n ie je d n o lite  rozw iązan ia  w  za k res ie  k o n se k w e n c ji d o ty c zą c y c h  
p ro b le m u  drog i są d o w e j, p ow ag i rz e c zy  osąd zo n e j i za w isłośc i spo ru  oraz  
p rze rw y  b iegu p rzed a w n ie n ia . R ozw iązan ia  te  m ogą b yć  ró żn e  w  za le żn o śc i  od  
przew a g i je d n e j  lub  d ru g ie j fu n k c ji .

Z arzu t po trącen ia wywoływał i w ywołuje nadal kontrow ersje co do tego, czy 
je st on jedynie środkiem  obronnym  pozwanego, czy też zarazem  szczególnym śro d 
kiem  realizacji jego roszczenia. Jakkolw iek zagadnienie to było n ie jednokro tn ie 
podejm ow ane przez w ielu czołowych przedstaw icieli doktryny, to jednak  w ydaje się, 
że tem at ten  nie został w  pełni wyczerpany. A tym czasem  rozw iązanie tego p ro b le 
m u jest bardzo istotne ze względu na to, że stanow i ono punk t wyjścia ew entualnych 
dalszych rozw ażań nad zagadnieniem  możliwości przedstaw ienia do po trącenia przed 
sądem  w ierzytelności, do dochodzenia k tórej w łaściwa jest inna droga niż droga 
sądowa, jak  również nad zagadnieniem  przerw ania biegu przedaw nienia oraz 
kw estii powagi rzeczy osądzonej i zawisłości sporu.

P rzede w szystkim  należy podkreślić, że w zasadzie charak ter p raw ny zarzu tu  
jest utożsam iany z funkcją, jak ą  spełnia on w  procesie cywilnym. Autorzy, k tórzy  
opow iadają się za wyłącznie obronnym  charak terem  zarzu tu  potrącenia, u p a tru ją  
w  nim  jedynie funkcję obronną, a  więc taką, ja k ą  spełnia zazwyczaj każdy zarzu t 
zgłoszony w  procesie. Inni zaś autorzy, którzy tw ierdzą, że zarzut po trącen ia to
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