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womocnego wyroku rozwodowego wydanego przez Sad w ... .. sygn. akt . . ...
i w tym wzgledzie nie podnosi zadnych zastrzezen, b) znana jej jest tre§é art. 1135
§ 2 polskiego kodeksu postepowania cywilnego i rezygnuje z ustanowienia w Pol-
sce pelnomocnika procesowego lub pelmomocnika dla doreczen.

Podpis strony powinien byé nalezycie uwierzytelniony, wobec bowiem braku
oficjalnego doreczenia sad orzekajacy musi mieé pewnosé, ze oS§wiadczenie pocho-
dzi od wlasciwej osoby.

Jakkolwiek nie jest to bezwuzglednie konieczne, to jednak nalezaloby postulowaé,
zeby strona ,zagraniczna” na doreczonym jej nieoficjalnie odpisie wniosku umies-
ta podpisana przez siebie wzmianke, iz zapoznala sie z tre$cig wniosku. Ustang
wowcezas wszelkie watpliwosei co do prawidlowosci zlozonego os$wiadczenia.

Zdarzyé sie moze, ze strona ,zagraniczna” obawia sie, iz w razie przylgczenia sie
do wniosku moze ona byé obcigzona kosztami procesowymi i dlatego tylko z tej
przyczyny odmawia podpisania o§wiadczenia. W wypadku takim brak jest przesz-
kod, aby w dresci przytoczonego wyzej pod pkt a) oSwiadczenia umiescié ponadto:
»Z tym zastrzezeniem, Ze wszelkie koszty postepowania sadowego w Polsce obcig-
zaé bedg wylacznie wnioskodawce”.

ANNA KUZNIAR

Funkcje zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym

Zarzut potrqcenia spetnia dwie funkcje w postepowaniu cywilnym: funkcje
obronng, ktéra zbiezna jest z funkcjiq zaplaty, oraz funkcje $rodka realizacjt
roszczen, ktéra zbieina jest z funkcjq egzekucji. Przyjecte tych dwéch funkcit
pocigga za sobg niejednolite rozwigqzania w zakresie konsekwencjt dotyczqcych
problemu drogt sqdowej, powagi rzeczy osqdzonej i zawisto§ci sporu oraz
przerwy biegu przedawnienia. Rozwiqzania te mogq byé rbéine w zaleino$ct od
przewagt jednej lub drugiej funkcjt.

Zarzut potrgcenia wywolywal i wywoluje nadal kontrowersje co do tego, czy
jest on jedynie §rodkiem obronnym pozwanego, czy tez zarazem szczegdlnym Srod-
kiem realizacji jego roszczenia. Jakkolwiek zagadnienie to bylo niejednokrotnie
podejmowane przez wielu czolowych przedstawicieli doktryny, to jednak wydaje sie,
ze temat ten nie zostal w pelni wyczerpany. A tymczasem rozwiazanie tego proble-
mu jest bardzo istotne ze wzgledu na to, ze stanowi ono punkt wyjscia ewentualnych
dalszych rozwazan nad zagadnieniem mozliwo$ci przedstawienia do potrgcenia przed
sagdem wierzytelnodci, do dochodzenia ktérej wilaSciwa jest inna droga niz droga
sagdowa, jak réwniez nad zagadnieniem przerwania biegu przedawnienia oraz
kwestii powagi rzeczy osgdzonej i zawislo$ci sporu.

Przede wszystkim nalezy podkre$lié, ze w zasadzie charakter prawny zarzutu
jest utozsamiany z funkcjg, jakg speilnia on w procesie cywilnym. Autorzy, ktérzy
opowiadajg sie za wylgcznie obronnym charakterem zarzutu potrgcenia, upatruja
w nim jedynie funkcje obronng, a wiec taka, jaka speinia zazwyczaj kazdy zarzut
zgloszony w procesie. Inni za§ autorzy, ktérzy twierdza, Ze zarzut potracenia to
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takZe szczegblny Srodek umozliwiajgcy dochodzenie roszczenia, dajg do zrozumienia
w swoich wywodach, iz dostrzegajg réwniez jego funkcje przejawiajaca sie w reali-
zacji wierzytelnoSci pozwanego, chociaz expressis verbis tej funkeji nie wymieniaja.
Jednakze utozsamianie charakteru prawnego zarzutu potracenia z jego funkcja w
procesie nie wydaje sie stuszne. Pozwany, zglaszajgc zarzut potrgcenia, zmierza
przede wszystkim do uruchomienia jego funkcji obronnej. Jednakze obok tej funkeji
zaczynaja dziala¢é — niejako automatycznie, nawet bez jego woli — inne jeszcze
funkcje, o czym bedzie mowa nizej. I wlasnie ze wzgledu na wielosé tych funkeji
trudno jest przyjaé, ktéra z nich jest najwazniejsza i wplywa decydujgco na cha-
rakter prawny potracenia. Wydaje sie, Ze charakter prawny tej instytucji jest
swoisty &. Jednakze cel poniZzszych rozwazah nie sprowadza sie do okre§lenia cha-
rakteru prawnego zarzutu potracenia, lecz do okre$lenia jego funkcji w procesie.

Zwolennikami zarzutu potrgcenia jako wylagcznie §rodka obronnego sg przede
wszystkim reprezentanci nauki prawa cywilnego, a mianowicie: A. Ohanowicz,
R. Longchamps de Berier, A. Wolter, J. Wiszniewski2 Uwazajg oni, Ze zarzut kom-
pensacji jest instytucja z istoty swej wywodzacg sie z prawa materialnego i sta-
nowigcg — podobnie jak inne zarzuty materialnoprawne (np. przedawnienia) —
jedynie zapewnienie pozwanemu mozno$ci obrony przed zgdariem powoda, czynige
je przez to raz na zawsze bezskutecznym w calosci lub w czesci.

Wsréd procesualistéw za zarzutem potrgcenia jako wylacznie $rodkiem obronnym
wypowiedzieli sig: M. Allerhand, M. Lisiewski, M. Waligérski, J. Litauer, L. Konic
i Z. Resich 3. Autorzy ci twierdza, ze wierzytelno§é przedstawiona do potracenia nie
jest przedmiotem zadania pozwu, lecz stanowi podstawe zarzutu i o niej sad w sen-
tencji wcale nie rozstrzyga. Ostatnio do powyiszych pogladéw przylgczyt sie tez
L. Stepniak 4. Na poparcie swej tezy, ze zarzut potrgcenia nie jest w Zadnym razie
Srodkiem realizacji roszczenia, odwoluje sie on do ustalonych w dokirynie postepo-
wania cywilnego pojeé¢ przedmiotu procesu i orzekania na podstawie art. 199 § 1
pkt 2, 192 pkt 1, 317 i 321 § 1 k.p.c. Na tej wiec podstawie twierdzi on, Ze przed-
miotem badania i rozstrzygniecia sgdu jest tylko zgdanie pozwu i jedynie roszcze-
nie powoda jest objete orzeczeniem sgdu. Z tego punktu widzenia fakt potrgcenia
wzajemnych wierzytelno§ci powoda i pozwanego oraz ich odpowiednie umorzenie
moga by¢ traktowane jako element stanu faktycznego, ktéry sad musi wzigé pod
uwage przy badaniu zasadnoéci zgdania pozwu. L. Stepniak przytacza jeszcze jeden
argument, ktéry, jak twierdzi, nie jest bez znaczenia. Podkre§la on mianowicie, ze
nasz system prawny stawia do dyspozycji wzajemnych wierzycieli dwie mozliwo$ci
kompensacyjnego rozliczenia ich wzajemnych potracalnych wierzytelnosei: zarzut
potracenia i powédztwo wzajemne. Trudno, zdaniem wymienionego autora, twier-
dzié, ze réznice pomiedzy zarzutem potracenia a powéddztwem wzajemnym sa nie

1 Por. L. Stepniak: Potragcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, PAN INP,
Ossolineum 1975, s. 247. .

2 A, Ohamowicz i J. Goérski: Zarys prawa zobhowigzan, Warszawa 1970, s. 223;
R. Longchamps de Berier: Zarys zobowigzan, Poznah 1948, s. 383;. A Wolter:
Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 314; J. Wiszniewski: Zarys prawa cywilnego, War-
szawa 1969, s. 461.

$ Z. Resich w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego -~ Komentarz, War-
szawa 1969, t. I, s. 53; M. Lisiewski: Glosa do orz. SN z dnia 19.VIII.1958 r. IV CJ 894/57,
OSPiKA 1960, z. 6, poz. 146; M. Allerhand: Kodeks postegpowania cywilnego z komen-
tarzem, cz. I, s 253; L. Konie: Warunki procesowe potracenia zgloszonego w formie
zarzutu, PPC 1934, nr 20, s. 649; M. Waligorski: Glosa do orz. SN z dnia 221X.195¢ r.
3C 1275/50, PiP 1951, nr 3, s. 565; J. Litauer: Glosa do orz. SN z dnia 3.X.1945 r. CJ
371/45, PiP nr 3, s. 134.

4 L. Stepniak: Potracenie w procesie cywilnym, ,,St. Pr.” 1973, nr 35, s. 153.
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zamierzone.? Nalezy dodaé, Ze argumentacja L. Stepniaka jest czeSciowo zblizona
do argumentacji H. Trammera, ktéry uwazal, Ze sad nie rozstrzyga i nie moze
rozstrzygaé ze skutkiem orzeczenia sgdowego o istnieniu badZ nieistnieniu wierzy-
telnoéci pozwanego, o ktérej ten ostatni twierdzi, Ze ulegla potrgceniu z wierzy-
telno$ci powoda ®. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie moze doty-
czyé jedynie przedmiotu Zgdania pozwu, a wiec wierzytelnosci powoda?.

Obok autoréw prezentujacych powyzsze poglady wystepuja i tacy, ktérzy traktujg
zarzut potrgcenia réwniez jako $Srodek realizacji roszczen. Do nich nalezy
J. Krajewski. Uwaza on, ze brak wyrazu ,powbddztwo” w terminie ,zarzut potrg-
cenia” ma znaczenie tylko werbalne, jednakze forma, jak pisze ten autor, ,nie
moze niweczyé treSci” 8. Trafnie wywodzi on dalej, ze efekt koncowy npostugiwania
sie przez pozwanego zarzutem potrgcenia i powéddztwem wzajemnym jest identyczny
i nalezy zgodzié sie z faktem, ze ustawodawca pozostawil pozwanemu do wyboru
dwie formy dochodzenia roszczen, przy czym — jak podkre$la autor — powédztwo
wzajemne jest pomyS$lane przede wszystkim na wypadek, gdyby wierzytelno§é po-
zwanego przewyzszala wierzytelnosé powodad Ten ostatni argument najpelniej
przemawia przeciwko twierdzeniu L. Stepniaka, ze dochodzenie wzajemnej wierzy-
telnoSci moze sie wyrazaé jedynie w formie powé6dztwa wzajemnego, skoro usta-
wodawca przewidzial wyraZnie takg instytucje.

L. Ostrowski, analizujgc potrgcenie dwéch wierzytelnodci zaskarzalnych przed
réznymi organami, uwaza, ze nie da sie utrzymaé tezy o §cifle materialnoprawnym
traktowaniu potrgcenia w procesie, gdyz zarzut potrgcenia ma nie tylko charakter
obronny, lecz w pewnej mierze takze charakter $rodka dochodzenia roszczenia. Czym
innym jest bowiem umorzenie wierzytelnoSci przez potracenie, a czym innym
stwierdzenie tego potrgcenia deklaratoryjnym wyrokiem 19, Cechy dochodzenia rosz-
czenia materialnoprawnego przypisuje zarzutowi potrgcenia takie Z. Labno uznajac,
ze podniesienie tego zarzutu w procesie powoduje w niektérych wypadkach stan
zawislo§ci sprawy 1. E. Wengerek 2 za§ i K. Korzan 13 wyrazajg poglad, Ze potra-
cenie prowadzi do przymusowej realizacji kompensowanego roszczenia i dlatego w
skutkach jest ono réwnoznaczne z uzyskaniem tytulu wykonawczego oraz jego
wykonaniem. E. Wengerek twierdzi przy tym, ze ,jakkolwiek potracenie jest trescig,
a zarzut lub powbdztwo wzajemne formg jego realizacji, to jednak dzieli ono los
formy” 14,

Bardzo znamienne stanowisko zajmuje w omawianej kwestii W. Siedlecki, ktéry
swbj poglad poddal z czasem pewnej ewolucji. Poczgtkowo bowiem twierdzil on, ze
nalezy tu odréznié dwie sytuacje: 15 1) gdy potracenie dokonane zostaje poza proce-

5 Tamze

§ H Trammer: Zarzut kompensaty a k.p.c.,, ,Przeglad Sadowy’” 1932, nr 9, s. 326
oraz tenze: Nastepcza bezprzedmiotowo$§é procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 4.

7 Tamze.

8 J. Krajewski: Z zagadnien potracenia w procesie cywilnym, Pal. 1972, nr 4, s. 4.

8 Tamze.

10 L. Ostrowski: Potrgcenie w procesie cywilnym — problem nie rozwigzany, NP
1971, nr 3, s. 357 oraz tegozZ autora: Zarzut potracenia w procesie adhezyjnym, Pal. 1963,
nr 7—8, s. 38.

11 Z. L abno: Potracenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Pal. 1971, nr 5,
s. 32.

12 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne pow6dztwa diuznika, Warszawa 1967, s. 121,

13 K. Korzan: Kilka uwag na temat powddztwa przeciwegzekucyjnego, NP 1966, nr 9,
s. 1116.

4 E. Wengerek: op. cit., s. 121,

15 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN (prawo procesowe cywilne — I pb6lrocze
1960), PiP 1961, nr 2, s. 298.
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sem i nastgpuje jedynie zgloszenie o jego dokonaniu w procesie oraz 2) gdy zostaje
przedstawiona do potrgcenia wierzytclno$¢ pozwanego z wierzytelno§cig powoda do-
piero w procesie. W pierwszym wypadku, zdaniem Siedleckiego, zarzut potrgcenia
ma charakter jedynie obronny, gdyz chodzi o kwestie SciSle zwigzang z Zgdaniem
pozwu, ktérej nie mozna oddzielié od rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Sad bada
tu oddzielnie jedynie zasadno§é roszczenia gidwnego. Natomiast w drugim wypadku
autor ten dopatrywal sie sytuacji zblizonej do tej, jaka miataby miejsce w razie
wniesienia powédztwa wzajemnego, z tg tylko réznica, Ze roszczenie pozwanego
»wchodzi do procesu” nie za pomocg powéddztwa, ale zarzutu. Tutaj wiec, zdaniem
Siedleckiego, zarzut potrgcenia ma spelniaé w procesie réwniez funkcje szczegdl-
nego $rodka realizacji roszczen pozwanego. Do takiego stanowiska przylaczyl sig
W. Berutowicz, popierajgc zr6znicowana oceng zarzutu potracenia w zalezno$ci od
tego, czy pozwany zglosil potracenie po raz pierwszy w procesie, czy tez powoluje
sie na to zgloszenie poza procesem 18, Nastepnie jednak stanowisko W. Siedleckiego
uleglo pewnej zmianie, gdy zwrécil uwage na to, ze zarzut potrgcenia moze przy-
braé¢ w procesie forme zarzutu ewentualnego!’. Zgodnie wiec z nowo przyjetym
przez siebie podzialem stwierdzil, ze je$li pozwany zgtasza zarzut potrgcenia jako
zarzut ewentualny, to wbéwczas jest to forma zblizona do powédztwa wzajemnego.
Tym samym wiec dal tu Siedlecki wyraz stanowisku, ze jest to forma dochodzenia
przez pozwanego roszczenia, Natomiast, jezeli pozwany dokonuje potrgcenia w pro-
cesie lub poza procesem z powolaniem si¢ nan jako na przyczyne umorzenia wie-
rzytelnosci, to wtedy zarzut potracenia ma charakter §rodka obrony. W tym ostat-
nim wypadku, wediug W. Sjedleckiego, nastepuje podobna sytuacja jak przy po-
wolaniu sie pozwanego na fakt uiszczenia §wiadczenia (np. dokonania zaptaty);
nastepuje wéwczas wygasniecie wierzytelnosci powoda ipso iure, a roszczenie przed-
stawione do potracenia przez pozwanego nie stanowi samodzielnego przedmiotu
badania sadu, lecz ,wchodzi” w stan faktyczny sprawy (inaczej jest w razie zglo-
szenia zarzutu ewentualnego, gdyz wtedy roszczenie przedstawione do potracenia
podlega samodzielnemu badaniu przez sad).

Nalezy przyznaé, ze dokonany przez W. Siedletkiego podzial na zarzut zwykly
i zarzut ewentualny ma niewatpliwie znaczenie teoretyczne i praktyczne. Bezpiecz-
niejsze jest dla pozwanego podnoszenie zarzubu kompensacii w formie ewentualnej,
gdyz w takim wypadku sad w pierwszej kolejnosci zajmie sie badaniem zasadnosci
roszczenia powoda, a dopiero w dalszej jego procesowego przeciwnika. Jednakie
podziat ten nie rzutuje na zréinicowanie dotyczace oceny, czy zarzut potracenia jest
$rodkiem obronnym, czy tez Srodkiem realizacji roszczen. To, Ze roszczenie przed-
stawione do kompensacji w formie ewentualnej stanowi przedmiot samodzielnego
badania juz po stwierdzeniu istnienia wierzytelno§ci powoda, nie przesadza jeszcze
0 jego odmiennym charakterze. Je§li bowiem pozwany zglosi zwykly zarzut potra-
cenia, to jego wierzytelno$é tez bedzie podlegala ocenie sadu, chociaz niejako ,wej-
dzie” w stan faktyczny sprawy i wraz z nim bedzie badana jej zasadno§é.

W wypowiedziach przedstawicieli doktryny dotyczacych kwestii, czy zarzut potra-
cenia jest jedynie $rodkiem obronnym, czy tez jednocze$nie szczegblnym $rodkiem
realizacji roszczenia pozwanego, znajdujemy potwierdzenie tego, ze utoisamiajg oni
charakter prawny tej instytucji z jego czolowg funkcja w procesie, tj. z funkcja
obronng. A tymczasem zgodnie z tym, co zostalo zasygnalizowane na wstepie niniej-

16 W. Berutowicz: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966,
s. 33.

17 W. Siedlec'ki: Fotracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, nr 3, s. 174 i Glosa
do orz. SN z dnia 1.XIL1961 r. IV CR 212/61, OSPiKA 1962, z. 11, poz. 293,
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szych rozwazan, utozsamianie charakteru potrgcenia z tg jego funkecjg w postepo-
waniu nasuwa zastrzezenia z tego wzgledu, iz zarzut potracenia speinia jedno-
cze$nie wiele funkeji, z ktérych kazda pelni jednakowo wazng role w swoim zakre-
sie. W tym miejscu wypada zastanowi¢ sie, jakie to beda funkcje.

Niewatpliwie zarzut kompensacji spelnia przede wszystkim funkcje obronng
w procesie. Majgc bowiem na uwadze intencje pozwanego wystepujgcego z tym
zarzutem, trzeba przyznaé, iz zglasza on go przede wszystkim w celach obronnych.
Ponadto za taka koncepcjg moglaby przemawiaé uproszczona wykladnia przepisu
art. 316 § 1 kp.c., ktory stanowi, ze sgd romstrzyga o stosunku spornym. Wedlug
takiej wyktadni przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest ten stosunek sporny, z kté-
rego wynika roszczenie powoda wzgledem pozwanego. O drugim stosunku praw-
nym, z ktérego wyplywa roszczenie pozwanego wzgledem powoda, sad bezposrednio
nie orzeka. Jednakze nalezy sie zastanowié¢ nad tym, czy takie postawienie sprawy
zgadza sie z ustalonym pojeciem dochodzenia roszezenia w procesie oraz czy istotmie
sad rozstrzyga tylko o wierzytelnosci powoda w wypadku, gdy zostal zgloszony
przez pozwanego zarzut potrgcenia.

W literaturze zwykle reprezentowany jest poglad, ze przez pojecie ,,dochodzenie
roszczenia” nalezy rozumieé czynne dochodzenie roszezenia, ktére nie moze sig
wyrazaé w formie podjecia obrony 18, Jednakze obok takiego stanowiska istnieja
obecnie w doktrynie i judykaturze wypowiedzi, ktére przyjmuja, ze zakres pojgcia
,,dochodzié” nalezy rozumieé szeroko. Zwolennicy tego ostatniego pogladu uwazaja,
7e nie mozna powyzszego pojecia zacieSniaé wylacznie do czynnej postawy strony,
przejawiajacej sie w wytoczeniu powb6dztwa. Nieraz bowiem pod bierna opozycia
osoby pozwanej moze sie kryé ,,dochodzenie” roszczenia.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad!®, ze w procesie o obnizenie alimentéw obrona
pozwanego (wierzyciela alimentéw) jest formg dochodzenia roszczenia i w zwigzku
z tym pozwanemu wystepujacemu w takim procesie przysluguje ustawowe Zwol-
nienie od koszt6w sgdowych na mocy art. 111 § 1 pkt 2 k.p.c. W glosie do tego
orzeczenia J. Jodlowski podzielil i rozwingt stanowisko SN 20.

Réwniez w literaturze obcej spotyka sie poglady stwierdzajace, ze podjecie obrony
w procesie rodzi takie same problemy, jak wystapienie z roszczeniem do sgdu 2.

Nie mozna przyjaé, ze w wypadku zgloszenia zarzutu potrgcenia sgd orzeka jedy-
nie o stosunku prawnym, z ktérego wynika roszczenie powoda wzgledem pozwa-
nego. O tym stosunku spornym sad istotnie bezposrednio orzeka. Niemniej jednak
rozstrzygajac o tym stosunku, poSrednio analizuje takze drugi stosunek prawny,
z ktoérego wyplywa roszczenie pozwanego wzgledem powoda, i o nim réwniez orze-
ka. W zwigzku z tym sad bada, czy istotnie wierzytelnosé, jaka zglosila strona
pozwana do potracenia, istnieje i jaka jest jej wysoko§é. Dlatego tez nieprzeko-
nujgce jest twierdzenie tych autoréw, ktérzy poréwnujg zgloszenie zarzutu potrg-
cenia w procesie z zarzutem zaplaty?:. Przy powolaniu sie na fakt zaplaty nie
trzeba wykazywaé istnienia wierzytelnoéci wzajemnej; wystarczy catkowicie wy-
kazanie istnienia okoliczno$ci niweczgcej prawo powoda 2?3, Czym innym bowiem
w postepowaniu cywilnym jest wykazanie pewnej okoliczno$ci, a zupelnie czym
innym wykazanie istnienia roszezenia, a wiec i stosunku prawnego, z ktérego ono
wynika. Fakt, ze w sentencji wyroku nie ma mowy o wzajemnej wierzytelno$ci

18 Por, np. W. Berutowicz: op. cit, s. 13—17.

19 Orz. SN z dnia 28.1.1966 r. III CR 356/65, OSPiKA 1968, z. 7—8, poz. 155.

20 Glosa J. Jodlowskiego do orzeczenia wskazanego w przyp. 18.

21 Cornu et Foyer: Procédure civile, Paris-Themis 1958, s. 313.

22 Takiego porownania dokonuje W. Siedlecki: patrz pozycje cyt. w przyp. 17.
28 Tak tez J. Krajewski: op. cit, s 4.
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pozwanego, nie ma tu decydujacego znaczenia. Jest ona bowiem realizowana w ten
spos6b, ze powoddztwo w wyniku dokonanego potracenia zostaje uwzglednione tylko
czeSciowo badz tez ulega oddaleniu.

Powyzsze wywody wykazuja niezbicie, ze zarzut potrgcenia spelmia niewatpliwie
dwie funkcje w procesie: funkcje obronng i funkcje $rodka realizacji roszczenia.

Jednakze nalezy sie zastanowié, czy zarzut potracenia nie spelnia poza tym
innych jeszcze funkcji w postepowaniu. L. Stepniak, przeprowadzajac wnikliwg
analize instytucji potrgcenia na gruncie prawa cywilnego, wymienia dwie jej funk-
cje: funkcje zaplaty i funkcje egzekucji?d. Powstaje pytanie, czy obie powyisze
funkcje wystepuja takze w postepowaniu cywilnym z chwila zgloszenia zarzutu po-
tracenia. Pozwany, zglaszajgc swojg wierzytelno§é do kompensaty z wierzytelnoscia
powoda, dokonuje zaptaty dilugu przez umorzenie wierzytelno$ci, jakg sam ma wo-
bec swego procesowego przeciwnika. Tak wiec w procesie zarzut potrgcenia jest
wyrazem funkcji zaplaty, chociaz pozwany, ktéry dokonuje potrgcenia, nie §wiad-
czy powodowi efektywnie. Zgloszenie zarzutu potrgcenia jest zarzutem obronnym
tak jak zarzut zaplaty. Funkcja zaptaty zarzutu potracenia zbiezna jest tu z jego
funkcjg obronng. Ale zgloszenie zarzutu pofracenia prowadzi takze do umorzenia
wierzytelnosci powoda, co z kolei powoduje zaspokojenie pozwanego, ktéry dokonat
potragcenia. Pozwany, przedstawiajgc swojg wierzytelno§é do potracenia z wierzytel-
no§cig drugiej strony, dokonuje niejako egzekucji z naleznoSci powoda na swoja
rzecz, choé nie uzyskuje swojej naleznoSci efektywnie. W tej sytuacji nalezy uwa-
zaé, ze zarzut potrgcenia spelnia w procesie funkcje egzekucji. Funkcja ta jest je-
dnoznaczna z funkcjg realizacji roszczenia. Ostatecznie wiec nalezy przyjaé, ze za-
rzut potrgcenia spelnia w procesie dwie funkcje: funkcje obronna, ktéra zbiezna jest
z funkcja zaplaty, oraz funkcje realizacji roszezenia, ktéra zbiezna jest z funkcjg
egzekucyjng.

Przyjecie dwéch funkeji zarzutu potracenia w postepowaniu cywilnym pociaga
za soba niejednolite rozwigzania w zakresie konsekwencji dotyeczacych problemu
drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej i zawislo$ci sporu oraz przerwy biegu
przedawnienia. Pewne konsekwencje bedsg wynikiem tego, ze zarzut potracenia
peini funkcje Srodka realizacji roszczeti i te konsekwencje beda przewazaé, nato-
miast wyjatkowo bedg sie one wigzaly z funkcjg obronna tego zarzutu.

Wylgczenie mozliwo$ci rozstrzygniecia przez sad o wierzytelnosci przedstawionej
do potragcenia, do dochodzenia ktérej wlasciwa jest inna droga anizeli droga sadowa
(np. droga przed komisjg rozjemcza, organem administracyjnym, panstwowa ko-
misjg arbitrazowsg), wywoluje pewne kontrowersje. Jednakie majac na uwadze fakt,
ze zarzut potrgcenia speilnia w procesie rowniez funkcje Srodka realizacji roszczen,
wydaje sie to wylaczenie w pelni uzasadnione. Sgd, uwzgledniajgc potrgcenie (przez
oddalenie powb6dztwa do wysokoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia),
rozsirzyga tym samym -— rowniez z bezpoSrednim i praktycznym skutkiem —
0 roszczeniu (niejednokrotnie spornym) pozwanego 25, Przed wydaniem orzeczenia
sad musi badaé istnienie wzajemnej wierzytelnosci pozwanego i jej wysokosé.
Analize za$§ taka mozna przeprowadzié¢ jedynie w stosunku do takiej wierzytelnosci,
do dochodzenia ktoérej wlaSciwa jest droga sgdowa. Nie ma zadnego uzasadnienia,
ktére by przemawialo za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku zgloszenia zarzutu
potracenia sgd moéglby wychodzié poza granice swoich kompetencji i wkraczaé w
kompetencje innych organéw. Stusznie J. Krajewski podkre$la znaczenie, jakie

24 L. Stepniak: Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, PAN INP, Ossoli-
weum 1975, s. 229—238.
25 Por. L. Ostrowski: Potragcenie w procesie cywilnym (..) jw., s. 355
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nasze prawo procesowe przywigzuje do przestrzegania trybu drogi sgdowej, po-
wotlujac sie¢ w tej mierze na art. 369 pkt 1 i art. 421 § 3 k.p.c. oraz na ustrojowy
charakter naszych przepisow o podziale kompetencji jurysdykcyjnej 26. Wyjatki w tej
materii wprowadza jedynie art. 72 § 2 i art. 192 pkt 3 k.p.c.,, ale czyni to w sposéb
wyrazny.

Omawiane zagadnienie stalo sie przedmiotem rozwazann Sadu Najwyzszego jeszcze
pod rzadem k.z. i dawnego k.p.c. W orzeczeniu z dnia 19.VIIL.1958 r. Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, iz nie ulega watpliwo$ci, ze warunek zaskarzalno§ci potrgcanych
wierzytelnoSci polega na mozliwo$ci dochodzenia obu roszeczen w tej samej drodze
postepowania (sadowej, administracyjnej, arbitrazowej)?’. Sagd Najwyzszy podkre$lil
tez, ze gdyby dla kazdego z dwoéch potrgcanych roszczen byla przewidziana inna
droga postepowania, to wtadza, przed ktérg podniesiono zarzut potracenia, musia-
laby rozstrzygaé o zasadno$ci roszczenia przedstawionego do potrgcenia i nie nale-
zgcego do drogi sagdowej, co stanowiloby naruszenie podzialu kompetencji jurysdyk-
cyjnej. Dopuszczenie mozliwoSci przedstawienia przed sadem do potrgcenia wie-
rzytelno§ci, do dochodzenia ktérej wilasciwa jest inna droga anizeli sgdowa, nie
wydaje sie mozliwa takie woOweczas, gdy sie zalozy, Ze zarzut kompensaty spelnia
jedynie funkcje obronng. W kazdym bowiem wypadku sad musi zbadaé¢ istnienie
wierzytelnosci i jej wysoko§é. Rozstrzygajge o tym, wychodzi wiec poza zakres
swoich kompetencji. Zwolennicy pogladu przyznajacego zarzutowi potrgcenia w
procesie jedynie funkcje obronng uwazaja jednak, Ze pozwany moze podnies¢
zarzut potrgcenia wierzytelnoSci nie nalezgcej do drogi sadowej, jezeli jest ona
bezsporna, tj. jezeli zostala ona ustalona orzeczeniem wtaSciwego organu lub uznana
przez powoda 28, Podkre$lajg jednocze$nie, iz w wypadku spornej wierzytelno$ci
sad moze zawiesi¢ postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,, a takze zastoso-
waé $rodki zmierzajgce do likwidacji wierzytelno§ci pozwanego przedstawionej do
potrgcenia (art. 177 § 2 k.p.c.). Wedlug nich stanowisko takie daje pewno$é, ze
wierzytelno§¢ pozwanego jest ostatecznie ustalona przez wlasciwy organ i spor
miedzy stronami zostanie ostatecznie zakonczony 29.

Ustosunkowujac sie do powyzszego poglagdu nalezy stwierdzié, ze w wypadku
gdy wierzytelno§é zostata ustalona orzeczeniem wlaSciwego organu lub uznana
przez powoda, istotnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby stala si¢ ona przedmiotem
zarzutu kompensaty w postepowaniu sagdowym. Musi byé jednak spelniony waru-
nek, zeby taka wierzytelno§é wynikata ze stosunku cywilnoprawnego, a nie np. ze
stosunku administracyjnoprawnego. Niekt6rzy procesualici wigzg moznosé orzeka-
nia przez sad o wierzytelnoSci przedstawionej do kompensaty z zagadnieniem
prejudycjalnosci rozstrzygniecia o zarzucie potracenia. Nalezg do nich W. Siedlecki
i M. Lisiewski?3. Twierdza oni mianowicie, ze rozstrzygnigcie o potraceniu jest
rozstrzygnieciem kwestii prejudycjalnej w stosunku do zgdania pozwu, a w zwiaz-
ku z tym nie ma ono nic wspélnego z problemem dopuszczalnosci drogi sadowej.
Zdaniem ich, problem dopuszczalno§ci drogi sadowej pozostaje w zwigzku z zada-
niem pozwu, a nie z kwestiami rozstrzygnie¢ wstepnych 3. Takie jednak postawienie

26 J. Krajewski: op. cit, s. 16—17.

27 Orz. SN z dnia 19.VIIL.1958 r. IV CR 894/57, OSPiKA 1960, z. 6, poz. 146.

28 Por. L. Stepniak: op. cit. w przyp. 4, s. 171—172 i powotana tam literatura.

29 Tamze.

30 M, Lisiewski: Glosa do orz. SN powotana w przyp. 3; W. Siedlecki: op. cit.
pozycje cyt. w przyp. 17.

31 Nalezy podkreslié, ze W. Siedlecki reprezentuje ten poglagd w odniesieniu do zarzutu
potracenia zgtoszonego w formie zwyklej. Zarzut zgloszony w formie ewentualnej stanowi
wedlug niego forme dochodzenia roszczenia, a w zwigzku z tym rozstrzyganie o nim nie
bedzie kwestia prejudycjaing. .
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sprawy wydaje sie trudne do przyjecia. Rozstrzygniecie o potraceniu jest bowiem
czym$ wiecej niz rozstrzygnieciem o kwestii prejudycjalnej. W stosunku do roz-
strzygnigcia o Zzadaniu pozwu ma ono co prawda charakter prejudycjalny, ale
W odniesieniu do wierzytelno§ci przedstawionej do kompensaty jest orzeczeniem
koncowym i ostatecznym. Dlatego tez sad nie moze sie zajmowaé rozpoznawaniem
tej kwestii, je§li rozstrzyganie o naleznoSci przedstawionej do potracenia nie nalezy
do jego kompetencji 3. Stusznie postuluje Z. Resich, ze w takich wypadkach, wobec
niemozno$ci samodzielnej oceny przez sad kwestii wstepnej, zachodzi potrzeba
zawieszenia postepowania w celu uzyskania decyzji wlaSciwego organu3s. Jest to
rozwigzanie, ktére daje pewno$¢, ze o wierzytelnoSci pozwanego orzeknie organ
wladciwy, a sgd nie dopusci sie uchybienia w zakresie swoich kompetencji.

Obecnie wypada zastanowié sie¢ nad tym, czy podniesienie zarzutu potracenia
przed sadem stwarza stan zawislo$ci sporu wzgledem wierzytelno§ci przedstawionej
do kompensaty. Wobec tego, ze zarzut ten spelnia réwniez funkecje $rodka dochodze-
nia roszczenia, nalezy konsekwentnie przyjgé istnienie stanu litis pendentis. Uwa-
zam, ze przedstawienie wierzytelnoSci do potrgcenia w procesie uniemozliwia jed-
nocze$nie wystapienie o t¢ samg wierzytelno$é w nowym postepowaniu. Przylgczam
sie tu do pogladu J. Krajewskiego, ktéry twierdzi, ze ponowne wystapienie z Zada-
niem sprzeciwialoby sie zasadom ekonomii procesowej, porzadkowi w postepowaniu
i jednolito$ci orzeczen, ktére w tym wypadku moglyby byé sprzeczne z rozstrzyg-
nigciami co do tego samego roszczenia 3. Zgloszenie zarzutu potracenia pocigga za
sobg konieczno§é ustalenia istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci, staje sie¢ wiec ona
przedmiotem rozwazan sgdu. Dlatego tez wydaje sie, ze jest niedopuszczalne, aby
pozwany przeciwstawiajacy swe roszczenie w procesie wytoczonym przeciwko nie-
mu moégl o to samo roszczenie pozwaé powoda w innym procesie 35. Nalezy nadmie-
nié, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4.XI1.1963 r. réwniez wyrazit poglad, ze
»dochodzenie roszczenia w drodze zarzutu potrgcenia ma takie same skutki jak
dochodzenie tego roszczenia w drodze pozwu” 38, Wypowiedzial sie¢ wiec za istnie-
niem w takim wypadku stanu litis pendentis.

Zwolennikami pogladu, ze zgloszenie zarzutu potrgcenia stwarza stan sprawy
w tokuy, sg ci, ktérzy przyznajg zarzutowi charakter $rodka realizacji roszczenia. Ci,
ktérzy widzg w nim wylacznie funkcje obronng, odmawiajg objecia zawislo$cig
sporu nalezno$ci przedstawionej do kompensaty 37.

Szczegblny poglad przedstawil Z. Labno, ktéry uwaza, ze podniesienje zarzutu
potracenia powoduje w stosunku do roszczenia pozwanego skutki stanu sprawy
w toku tylko w jednej sytuacjiss. Punktem wyjécia jest tu wedtug niego przyjecie
zalozenia, ze warunkiem powstania litis pendentis wzgledem okre§lonego roszczenia,
dochodzonego w dwoéch réznych procesach miedzy tymi samymi osobami, jest
osiggnigcie tego samego celu w obu postepowaniach. W zwiazku z tym autor ten

32 Tak L. Ostrowski: Potracenie w procesie cywilnym (..), jw., s. 354; Z. Resich
w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1969, t. I,
s. 52 i nast.

33 Z. Resich: jw., s 52

34 J. Krajewski: op. cit, s. 18

35 Tak tez W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1957, s. 160 oraz Z. Klafkowski: Przedawnienie w procesie cywilnym, War-
szawa 1970, s. 141.

36 Orz. SN z 4XI.1963 r. I CR 857/59, NP 1964, nr 12, s. 1219,

37 Por. L. Stepniak: op. cit. w przyp. 4, s. 178 i H. Trammer: Zarzut kom-
pensaty (...), jw., s. 326.

38 Z. Labno: Potragcenie w procesie cywilnym a stan spraw w toku, Pal. 1971, nr 5,
s. 52 i nast,
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wyraza poglad, ze o zawisloci sporu mozna méwié wtedy, gdy przeciwko temu
samemu powodowi wystepujacemu z dwoma odrebnymi powédztwami ten sam po-
zwany przeciwstawi w obu sporach zarzut potracenia, przy czym przedmiotem
jego jest to samo roszczenie. W takiej bowiem sytuacji uzyskiwany przez pozwa-
nego cel ochrony prawnej w obu procesach bedzie identyczny, skoro bedzie on
zwigzany jedynie tym skutkiem. Natomiast nie bedzie, zdaniem Eabny, zawistoSci
sporu, gdy pozwany podnosi w procesie zarzut potrgcenia, a nastepnie w trakcie
tego postepowania wystepuje z odrebnym roszczeniem w formie powédztwa, ktérego
przedmiotem jest wierzytelno§é przedstawiona juz do potrgcenia w pierwszym
procesie. Osiggniecie bowiem tego samego celu w postepowaniu, w ktérym prze-
ciwstawiony zostal roszczeniu powoda zarzut potracenia, jest mozliwe tylko woéw-
czas, gdy sad dopuszcza merytorycznie rozpoznanie giéwnego roszczenia, i tylko
pod warunkiem jego uwzglednienia. W efekcie wigec L.abno nie godzi sie z poglg-
dem, wedlug ktérego wierzytelno§é przedstawiona do potrgcenia w procesie stwarza
zawisto§é sporu, uniemozliwiajacg dochodzenie jej w drodze powédztwa w osobnym
postepowaniu, natomiast nie dopuszcza mozliwo$ci przedstawienia do kompensaty
tej samej wierzytelnoSci w dwéch jednocze$nie toczacych sie procesach wszczetych
przez tego samego powoda. Takie ujecie zagadnienia nie wydaje si¢ trafne. W obu
bowiem sytuacjach powstaje zawisto§é¢ sporu. Wedlug Labny warunkiem powstania
litis pendentis wzgledem okreSlonego roszczenia dochodzonego w dwoéch réinych
procesach miedzy tymi samymi osobami jest osiggnigcie tego samego celu. Jezeli
pozwany podnosi w procesie zarzut potrgcenia, a nastepnie w trakcie tego poste-
powania wystepuje z odrebnym roszczeniem w formie powdédztwa, ktbérego przed-
miotem jest wierzytelno§é przedstawiona juz do potracenia w pierwszym procesie,
to nie ulega watpliwo$ci, ze w obu postepowaniach dazy on do osiggnigcia tego
samego celu. Celem za§ tym jest funkcja zaplaty i funkcja egzekucyjna (pokrycie
wlasnego roszczenia), niezaleznie od formy orzeczenia sadu. W zwigzku z tym jest
oczywiste, ze mamy do czynienia z zawisto§cig sporu réwniez wtedy, gdy pozwany
zglasza zarzut kompensacji w procesie, a nastgpnie wystepuje z odrebnym rosz-
czeniem w formie powédztwa, ktérego przedmiotem jest wierzytelno§é przedsta-
wiona juz do kompensaty w pierwszym procesie. W obu bowiem wypadkach za
pomocg dwéch réinych $rodké6w osiaga on ten sam cel.

Podsumowujac powyisze wywody podkre§lam raz jeszcze dyskusyjno§¢ omawia-
nego zagadnienia. Niemniej jednak uwazam, Ze przyznanie zarzutowi potracenia
charakteru §rodka realizacji roszczenia oraz wzglad na niedopuszczanie do rozbiez-
noSci orzeczen przemawiaja za tym, Ze zgloszenie zarzutu potrgcenia stwarza stan
sprawy w toku.

Przechodzac z kolei do rozwazenia nastepnego problemu, a mianowicie do tego,
czy rozstrzygniecie o wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia jest objete powaga
rzeczy osadzonej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takie w tym wypadku poglady
ksztaltujg sie w zaleznosci od tego, jaka funkcja zostaje nadana zarzutowi potirg-
cenia w procesie. Zwolennicy poglgdu traktujgcego zarzut potrgcenia jako jedynie
$rodek obronny zajeli stanowisko, ze rozstrzygniecie w sprawie roszczenia przed-
stawionego do potracenia nie jest objete powaga rzeczy osadzonej?®. L. Stepniak
wywodzi, ze nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia moze nastapi¢ miedzy innymi
z powodu niepotrgcalno$ci wierzytelnosci wchodzgcych w grg, mimo ze one istnieja.
W tej sytuacji nie byloby siuszne odméwienie pozwanemu mozliwosci dochodzenia
swej wierzytelnosci przed sadem, poniewaz raz juz ja przedstawil do potracenia,

3 Por. L. Stepniak: op. cit. w przyp. 4, s. 17 i H. Trammer: Zarzut kom-
pensaty (...), jw., s. 326,



44 Anna KuZniar Nr 4-5(220-221)

nawet w imie obrony sadéw przed ,mnozeniem sie proceséw” 40, Ustosunkowujac
si¢ do powyiszego pogladu nalezy stwierdzié; ze w razie zgloszenia do kompensaty
wierzytelno§ci niepotracalnej z wierzytelno§cia wzajemng sgd wstepnie zwréei aa
to uwage stronie i nie bedzie si¢ zajmowal badaniem ani istnienia, ani tez wyso-
koSci nalezno§ci pozwanego. Sad bowiem przed rozpatrzeniem wzajemnej wierzy-
telnoSci musi najpierw stwierdzié, czy jest ona potragcalna. Jezeli wiec stwierdzi
brak tego warunku, to nie bedzie si¢ w ogbéle zajmowal merytorycznie zarzutem
potrgcenia, a swoje stanowisko w tym wzgledzie przedstawi w uzasadnieniu orze-
czenia. W zwigzku z tym roszczenie z tytulu nalezno$ci wzajemnej nie bedzie objete
powaga rzeczy osadzonej.

Ws&réd za$§ tych autoréw, ktérzy przyznali rozstrzygnieciu o wierzytelno$ci przed-
stawionej do potracenia skutki rzeczy osadzonej, istniejg dwie grupy. Jedni z nich
twierdza, ze rozstrzygniecie o zarzucie potrgcenia wzajemnego roszczenia uzyskuje
powage rzeczy osadzonej jedynie do wysoko$ci sumy, w jakiej uleglo ono potra-
ceniu. Jezeli wiec sgd dokona w poprzednim procesie potrgcenia w mniejszym tylko
zakresie, przyjmujac w takim tylko zakresie przedstawiong do kompensaty nalez-
no$é za uzasadniong, to w nowo wytoczonym postepowaniu zawsze bedzie mozna,
bez narazania sie na zarzut sprawy prawomocnie osgdzonej, domagaé sie ponownego
rozpatrzenia tej poprzednio nie uwzglednionej nadwyzki 4, Inni znbéw twierdzg, ze
powage rzeczy osadzonej uzyskuje rozstrzygniecie zarzutu potrgcenia wzajemnego
roszczenia do wysokoSci sumy, w jakiej bylo ono przedstawione do kompensaty,
gdyz wlasnie w tej wysoko$ci bylo ono przedmiotem rozstrzygniecia sadu.

Wydaje sie, ze ten ostatni poglad jest najtrafniejszy. Artykut 366 k.p'v.c. stanowi,
ze ,,wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”. Niewgtpliwie, w wyniku przedstawienia
wierzytelnosci do potrgcenia sgd zajmuje sie jej rozstrzygnieciem, zarzut wiec po-
tracenia z chwilg zgloszenia staje sie jednym 2z elementéw sporu prowadzonego
miedzy powodem a pozwanym. Rozstrzygniecie o naleznodci wzajemnej znajduje
wyraz w sentencji wyroku poS$rednio, a mianowicie przez oddalenie powé6dztwa po
zastosowaniu calkowitego lub cze$ciowego potrgcenia z wierzytelnoSci gléwnej.
W razie oddalenia powédztwa z innych przyczyn anizeli uwzglednienie zarzutu po-
tracenia znajduje to wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. W wypadku za$ nieuwzgled-
nienia zarzutu kompensaty, roszczenie powoda zostaje zasgdzone i w ten sposéb
w sentencji wyroku zawiera sie negatywne rozstrzygniecie sgdu co do wzajemnej
wierzytelno§ci pozwanego.

Ostatnim wreszcie zagadnieniem zwigzanym ze skutkami podniesienia zarzutu
jest kwestia, czy zgloszenie tego zarzutu przed sgdem przerywa bieg przedaw-
nienia w stosunku do wierzytelno$ci pozwanego. Dawniej art. 279 pkt 2 k.z. zaliczal
wyraznie podniesienie zarzutu potrgcenia do przyczyn przerwania biegu przedaw-
nienia. Sformulowanie art. 111 p.o.p.c. i art. 123 § 1 k.c. zawierajg sformulowania
ogb6lne. Aby uznaé, Ze zarzut potrgcenia przerywa bieg przedawnienia wedlug k.c.,
nalezaloby zaliczy¢ ten zarzut do czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. L. Step-
niak wyraza poglad, ze problem wplywu zarzutu potrgcenia na bieg przedawnie-
nia jest pozorny, a przynajmniej nie ma potrzeby przypisywania mu takiego zna-
czenia €. Istotnie, jezeli obie wierzytelnosci czynig zado§¢ ustawowym warunkom

40 L. Stepniak: op. cit. w przyp. 4, s. 178.

4 Por. W. Waligoérski: Glosa do orz. SN z dnia 22.I1X.1850 r. LC 1275/50, PiP 1951,
nr 3, s. 566.

42 L. Stepniak: op. cit. w przyp. 4, s. 172—173.
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potracalno$ci, to o$wiadczenie o potrgceniu powoduje ich wygaéniecie w catoSci
lub w cze$ci i wéwezas nie wystepuje problem zwigzany z biegiem przedawnienia.
Sytuacja komplikuje sie natomiast w wypadku, gdy istnieje nie potracona nad-
wyzka wierzytelno§ci pozwanego. Powstaje wéwezas pytanie, czy bieg przedaw-
nienia wzgledem tej nadwyzki zostal przerwany i biegnie od nowa od chwili zglo-
szenia zarzutu przed sadem, czy tez biegnie on dalej. Drugie za§ pytanie na powyz-
szym tle wigze sie z inng sytuacjg, a mianowicie, jak rozstrzygngé kwestie przerwy
biegu przedawnienia wzgledem wierzytelno$Sci pozwanego, jezeli pomimo wystgpie-
nia z zarzutem nie dochodzi do potrgcenia z jakiegokolwiek powodu lezacego po
stronie jednej lub drugiej wierzytelnoéci. L. Stepniak zajmuje tu stanowisko, ze
zgloszenie zarzutu kompensaty nie powoduje przerwy biegu przedawnienia w takich
sytuacjach 4. Nalezy podzielié jego poglad w tym wzgledzie. Wystgpienie przez
pozwanego z zarzutem przed sgdem, mimo Ze spelnia funkcje dochodzenia roszcze-
nia, nie stanowi jednak czynno$ci przedsiewzietej bezposSrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. A w omawianym
wypadku nie mamy do czynienia z zadng z powyzszych czynnoSci 4.

Podsumowujgc przytoczone wyzej rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zarzut potrg-
cenia spelnia w procesie dwie funkcje: obronng i §rodka realizacji roszczen. Przy-
jecie tych dwéch funkcji rzutuje na rozwigzania w zakresie konsekwencji dotycza-
cych problemu drogi sadowej, powagi rzeczy osgdzonej i zawistoSci sporu oraz
przerwy biegu przedawnienia. Rozwigzania te moga byé r6éine w zaleznoSci od
przewagi jednej lub drugiej funkcji.

48 L. Stepniak: jw.

4 W doktrynie i orzecznictwie sformulowanie art. 123 § 1 k.c. ,czynno$é przedsigwzieta
bezposrednio” rozumiane jest bardzo wasko. Wedlug W. Berutowicza nawet wniosek o na-
danie klauzuli wykonalnosci nie jest czynnoscig bezposrednio zmierzajgcg do zaspokojenia
roszczenia (W. Berutowicz: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Wwar-
szawa 1966, s. 42). Taki sam poglad wyrazil réwniez SN w orzeczeniu z dnia 22.I1.1973 r.
III PRN 111/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 12.



