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womocnego w yroku rozwodowego wydanego przez Sąd w sygn. ak t . . . .
i w  tym  względzie nie podnosi żadnych zastrzeżeń, b) znana je j jest treść art. 1135 
§ 2 polskiego kodeksu postępow ania cywilnego i rezygnuje z ustanow ienia w  P o l
sce pełnom ocnika procesowego lub  pełnom ocnika dla doręczeń.

Podpis strony pow inien być należycie uw ierzytelniony, wobec bowiem b raku  
oficjalnego doręczenia sąd orzekający m usi mieć pewność, że oświadczenie pocho
dzi od w łaściwej osoby.

Jakikolwiek nie jest to bezwzględnie konieczne, to jednak  należałoby postulow ać, 
żeby strona „zagraniczna” na doręczonym jej nieoficjalnie odpisie w niosku um ieś- 
ła podpisaną przez siebie w zm iankę, iż zapoznała się z treścią wniosku. U staną 
wówczas wszelkie w ątpliw ości co do praw idłow ości złożonego oświadczenia.

Zdarzyć się może, że strona „zagraniczna” obawia się, iż w razie przyłączenia się 
do w niosku może ona być obciążona kosztam i procesowym i i dlatego tylko z tej 
przyczyny odm aw ia podpisania oświadczenia. W w ypadku takim  brak  jest przesz
kód, aby w  treści przytoczonego wyżej pod pkrt a) oświadczenia umieścić ponadto: 
„z tym  zastrzeżeniem , że w szelkie koszty postępow ania sądowego w  Polsce obcią
żać będą wyłącznie w nioskodaw cę”.

Z a rzu t p o trą cen ia  sp e łn ia  dw ie  fu n k c je  w  p o stę p o w a n iu  c y w iln y m :  fu n k c ję  
obronną , k tó ra  zb ie żn a  je s t  z  fu n k c ją  za p ła ty , oraz fu n k c ję  śro d ka  re a liza c ji  
roszczeń , k tó ra  zb ie żn a  je s t  z  fu n k c ją  e g zeku c ji. P rzy jęc ie  ty c h  d w ó ch  fu n k c j i  
pociąga za sobą n ie je d n o lite  rozw iązan ia  w  za k res ie  k o n se k w e n c ji d o ty c zą c y c h  
p ro b le m u  drog i są d o w e j, p ow ag i rz e c zy  osąd zo n e j i za w isłośc i spo ru  oraz  
p rze rw y  b iegu p rzed a w n ie n ia . R ozw iązan ia  te  m ogą b yć  ró żn e  w  za le żn o śc i  od  
przew a g i je d n e j  lub  d ru g ie j fu n k c ji .

Z arzu t po trącen ia wywoływał i w ywołuje nadal kontrow ersje co do tego, czy 
je st on jedynie środkiem  obronnym  pozwanego, czy też zarazem  szczególnym śro d 
kiem  realizacji jego roszczenia. Jakkolw iek zagadnienie to było n ie jednokro tn ie 
podejm ow ane przez w ielu czołowych przedstaw icieli doktryny, to jednak  w ydaje się, 
że tem at ten  nie został w  pełni wyczerpany. A tym czasem  rozw iązanie tego p ro b le 
m u jest bardzo istotne ze względu na to, że stanow i ono punk t wyjścia ew entualnych 
dalszych rozw ażań nad zagadnieniem  możliwości przedstaw ienia do po trącenia przed 
sądem  w ierzytelności, do dochodzenia k tórej w łaściwa jest inna droga niż droga 
sądowa, jak  również nad zagadnieniem  przerw ania biegu przedaw nienia oraz 
kw estii powagi rzeczy osądzonej i zawisłości sporu.

P rzede w szystkim  należy podkreślić, że w zasadzie charak ter p raw ny zarzu tu  
jest utożsam iany z funkcją, jak ą  spełnia on w  procesie cywilnym. Autorzy, k tórzy  
opow iadają się za wyłącznie obronnym  charak terem  zarzu tu  potrącenia, u p a tru ją  
w  nim  jedynie funkcję obronną, a  więc taką, ja k ą  spełnia zazwyczaj każdy zarzu t 
zgłoszony w  procesie. Inni zaś autorzy, którzy tw ierdzą, że zarzut po trącen ia to
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także szczególny środek um ożliw iający dochodzenie roszczenia, dają do zrozum ienia 
w swoich wywodach, iż dostrzegają również jego funkcję przejaw iającą się w  rea li
zacji w ierzytelności pozwanego, chociaż expressis verbis  tej funkcji nie w ym ieniają. 
Jednakże utożsam ianie charak te ru  praw nego zarzu tu  potrącenia z jego funkcją w 
procesie nie w ydaje się słuszne. Pozwany, zgłaszając zarzut potrącenia, zm ierza 
przede w szystkim  do uruchom ienia jego funkcji obronnej. Jednakże obok te j funkcji 
zaczynają działać — niejako autom atycznie, naw et bez jego woli •— inne jeszcze 
funkcje, o czym będzie mowa niżej. I w łaśnie ze względu na wielość tych funkcji 
trudno  je st przyjąć, k tóra z nich je st najw ażniejsza i w pływ a decydująco na cha
rak te r p raw ny potrącenia. W ydaje się, że charak te r praw ny te j in sty tucji jest 
sw o isty 1. Jednakże cel poniższych rozw ażań nie sprow adza się do określenia cha
rak te ru  praw nego zarzu tu  potrącenia, lecz do określenia jego funkcji w  procesie.

Zw olennikam i zarzutu  potrącenia jako w yłącznie środka obronnego są przede 
w szystkim  reprezentanci nauki p raw a cywilnego, a mianowicie: A. Ohanowicz, 
R. Longcham ps de Berier, A. W olter, J. W iszniew ski2 3. U w ażają oni, że zarzut kom 
pensacji je s t insty tucją z istoty swej wywodzącą się z p raw a m aterialnego i s ta 
nowiącą — podobnie jak  inne zarzuty  m ateria lnopraw ne (np. przedaw nienia) — 
jedynie zapew nienie pozw anem u możności obrony przed żądaniem  powoda, czyniąc 
je  przez to raz na zawsze bezskutecznym  w całości lub w  części.

W śród procesualistów  za zarzutem  potrącenia jako wyłącznie środkiem  obronnym  
w ypowiedzieli się: M. A llerhand, M. Lisiewski, M. W aligórski, J . L itauer, L. Konic 
i Z. Resich 5. Autorzy ci tw ierdzą, że w ierzytelność przedstaw iona do potrącenia nie 
jest przedm iotem  żądania pozwu, lecz stanow i podstaw ę zarzu tu  i o niej sąd w sen 
tencji w cale nie rozstrzyga. O statnio do powyższych poglądów przyłączył się też 
L. S tę p n ia k 4. Na poparcie swej tezy, że zarzut po trącenia nie jest w  żadnym  razie 
środkiem  realizacji roszczenia, odw ołuje się on do ustalonych w doktrynie postępo
w ania cywilnego pojęć przedm iotu procesu i orzekania na podstaw ie art. 199 § 1 
pk t 2, 192 p k t 1, 317 i 321 § 1 k.p.c. Na tej więc podstaw ie tw ierdzi on, że przed
m iotem  badania i rozstrzygnięcia sądu jest tylko żądanie pozwu i jedynie roszcze
nie pow oda je st objęte orzeczeniem sądu. Z tego p u nk tu  w idzenia fa k t potrącenia 
w zajem nych wierzytelności powoda i pozwanego oraz ich odpow iednie um orzenie 
mogą być trak tow ane jako elem ent stanu  faktycznego, który sąd m usi wziąć pod 
uw agę przy badaniu  zasadności żądania pozwu. L. S tępniak  przytacza jeszcze jeden 
argum ent, który, jak  tw ierdzi, nie jest bez znaczenia. Podkreśla on m ianowicie, że 
nasz system  praw ny staw ia do dyspozycji w zajem nych w ierzycieli dw ie możliwości 
kom pensacyjnego rozliczenia ich w zajem nych potrącalnych w ierzytelności: zarzu t 
po trącenia i powództwo w zajem ne. Trudno, zdaniem  w ym ienionego autora, tw ie r
dzić, że różnice pomiędzy zarzutem  potrącenia a powództwem w zajem nym  są nie

1 P o r. L. S t ę p n i a k :  P o trą c e n ie  w  sy s tem ie  p o lsk ieg o  p raw a  cyw iln eg o , P A N IN P , 
O sso lineum  1975, s. 247.

2 A . O h a n o w i c z  i J.  G ó r s k i :  Z a ry s p ra w a  zobow iązań, W arszaw a 1970, s. 223; 
R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Z a ry s  zobow iązań , P o zn ań  1948, s. 383;. A W o l t e r :  
P ra w o  cy w iln e , W arszaw a 1967, s. 314; J . W i s z n i e w s k i :  Z a ry s p ra w a  cyw ilnego , W ar
szaw a 1969, s. 461.

3 Z. R e s i c h  w  p ra c y  zb io ro w ej: K o deks p o stę p o w an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , W a r
szaw a 1969, t. I, s. 53; M. L i s i e w s k i :  G losa do orz. SN  z d n ia  19.V III .1958 r . IV C J 894/57, 
O SPiK A  1960, z. 6, poz. 146; M. A l l e r h a n d :  K o deks p o stę p o w an ia  cy w iln eg o  z k o m e n 
ta rzem , cz. I, s. 253; L. K o n i c :  W a ru n k i p ro ceso w e p o trą c e n ia  zg łoszonego  w  fo rm ie  
z a rz u tu , PPC  1934, n r  20, s. 649; M. W a l i g ó r s k i :  G losa do orz. SN z d n ia  22.IX.1959 r. 
ŁC 1275/54, P iP  1951, n r  3, s. 565; J . L i t a u e r :  G losa do orz. SN z d n ia  3.X.1945 r. C J 
371/45, P iP  n r  3, s. 134.

4 L. S t ę p n i a k :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cyw iln y m , „S t. P r .” 1973, n r  35, s. 153.
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zam ierzone.5 * Należy dodać, że argum entacja L. S tępniaka jest częściowo zbliżona 
do argum entacji H. T ram m era, k tóry  uważał, że sąd nie rozstrzyga i nie może 
rozstrzygać ze skutkiem  orzeczenia sądowego o istnieniu bądź nieistn ieniu  w ierzy 
telności pozwanego, o k tórej ten ostatn i tw ierdzi, że uległa potrąceniu  z w ierzy
telności pow oda8. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. rozstrzygnięcie może do ty 
czyć jedynie przedm iotu żądania pozwu, a więc w ierzytelności pow oda7.

Obok autorów  prezentujących powyższe poglądy w ystępują i tacy, którzy trak tu ją  
zarzu t potrącenia również jako środek realizacji roszczeń. Do nich należy 
J. K rajewski. Uważa on, że b rak  w yrazu „powództwo” w term inie „zarzut p o trą 
cen ia” m a znaczenie tylko w erbalne, jednakże form a, jak  pisze ten  autor, „nie 
może niweczyć treści” 8. T rafn ie wywodzi on dalej, że efekt końcowy posługiw ania 
się przez pozwanego zarzutem  potrącenia i powództwem  w zajem nym  je st identyczny 
i należy zgodzić się z faktem , że ustaw odaw ca pozostawił pozwanem u do w yboru 
dw ie form y dochodzenia roszczeń, przy czym — jak  podkreśla autor — powództwo 
w zajem ne je st pom yślane przede wszystkim  na w ypadek, gdyby w ierzytelność po
zwanego przewyższała w ierzytelność pow oda9. Ten ostatn i argum ent najpełn iej 
przem aw ia przeciwko tw ierdzeniu L. S tępniaka, że dochodzenie w zajem nej w ierzy
telności może się w yrażać jedynie w form ie powództwa wzajemnego, skoro u s ta 
w odawca przew idział w yraźnie taką instytucję.

L. Ostrowski, analizując potrącenie dwóch w ierzytelności zaskarżalnych przed 
różnym i organam i, uważa, że nie da się u trzym ać tezy o ściśle m ateria lnopraw nym  
trak tow an iu  potrącenia w  procesie, gdyż zarzut potrącenia ma nie ty lko ch a rak te r 
obronny, lecz w pew nej m ierze także charak te r środka dochodzenia roszczenia. Czyni 
innym  jest bowiem um orzenie w ierzytelności przez potrącenie, a czym innym  
stw ierdzenie tego potrącenia dek laratory jnym  w yrokiem  10 *. Cechy dochodzenia rosz
czenia m aterialnopraw nego przypisuje zarzutow i potrącenia także Z. Łabno uznając, 
że podniesienie tego zarzu tu  w  procesie powoduje w niektórych w ypadkach stan 
zawisłości sp ra w y n . E. W engerek12 zaś i K. K o rz an 13 w yrażają pogląd, że p o trą 
cenie prowadzi do przym usowej realizacji kom pensowanego roszczenia i dlatego w 
skutkach  jest ono równoznaczne z uzyskaniem  ty tu łu  wykonawczego oraz jego 
wykonaniem . E. W engerek tw ierdzi przy tym, że „jakkolw iek potrącenie jest treścią, 
a zarzu t lub powództwo w zajem ne form ą jego realizacji, to jednak  dzieli ono los 
form y” 14.

Bardzo znam ienne stanowisko zajm uje w  om awianej kw estii W. Siedlecki, który 
swój pogląd poddał z czasem pewnej ewolucji. Początkowo bowiem tw ierdził on, że 
należy tu  odróżnić dwie sy tu a c je :15 1) gdy potrącenie dokonane zostaje poza proce

5 T am że
« H. T r a m m e r :  Z a rz u t k o m p en sa ty  a  k .p .c ., „P rzeg ląd  S ądow y” 1932, n r  9, s. 326 

o raz  t e n ż e :  N astępcza  bezp rzedm io tow ość  p ro cesu  cyw ilnego , K rak ó w  1950, s. 4.
7 Tam że.
8 J . K r a j e w s k i :  Z zag ad n ień  p o trą c e n ia  w  p rocesie  cyw iln y m , Pal. 1972, n r  4, s. 4.
9 T am że.
10 L. O s t r o w s k i :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cy w iln y m  — p ro b lem  n ie  ro zw iązan y , N P 

1971, n r  3, s. 357 o raz  t e g o ż  a u to ra : Z a rz u t p o trą c e n ia  w  p ro cesie  ad h ezy jn y m , P al. 1963, 
n r  7—8, s. 38.

n  Z. Ł a b n o :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cy w iln y m  a s ta n  sp raw y  w  to k u , P a l. 1971, n r  5, 
s. 32.

12 e . W e n g e r e k :  P rz ec iw eg zek u cy jn e  pow ództw a d łu żn ik a , W arszaw a 1967, s. 121.
13 K. K o r z a n :  K ilk a  uw ag  na  te m a t p o w ództw a p rzec iw eg zek u cy jn eg o , N P  1966, n r  9, 

s. 1116.
14 E. W e n g e r e k :  op. c it., s. 121.
15 W. S i e d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN (p raw o  p roceso w e cy w iln e  — I pó łrocze  

1960), P IP  1961, n r  2, S. 298.
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sem  i następu je  jedynie zgłoszenie o jego dokonaniu w procesie oraz 2) gdy zostaje 
p rzedstaw iona do potrącenia w ierzytelność pozwanego z wierzytelnością powoda do
piero  w  procesie. W pierw szym  w ypadku, zdaniem  Siedleckiego, zarzut potrącenia 
m a charak ter jedynie obronny, gdyż chodzi o kw estię ściśle zw iązaną z żądaniem  
pozwu, k tórej nie m ożna oddzielić od rozstrzygnięcia co do istoty spraw y. Sąd bada 
tu  oddzielnie jedynie zasadność roszczenia głównego. N atom iast w  drugim  w ypadku 
au to r ten dopatryw ał się sytuacji zbliżonej do tej, jak a  m iałaby m iejsce w  razie 
w niesienia powództwa wzajem nego, z tą  tylko różnicą, że roszczenie pozwanego 
„wchodzi do procesu” nie za pomocą powództwa, ale zarzutu. T utaj więc, zdaniem  
Siedleckiego, zarzu t potrącenia m a spełniać w  procesie również funkcję szczegól
nego środka realizacji roszczeń pozwanego. Do takiego stanow iska przyłączył się 
W. Berutowicz, popierając zróżnicowaną ocenę zarzutu  potrącenia w  zależności od 
tego, czy pozwany zgłosił potrącenie po raz pierw szy w procesie, czy też powołuje 
się na to zgłoszenie poza procesem ls. N astępnie jednak  stanow isko W. Siedleckiego 
uległo pew nej zm ianie, gdy zwrócił uwagę na to, że zarzut potrącenia może p rzy
b rać w  procesie form ę zarzutu  ew en tualnego16 17. Zgodnie więc z nowo przyjętym  
przez siebie podziałem  stw ierdził, że jeśli pozwany zgłasza zarzut potrącenia jako 
zarzu t ew entualny, to wówczas jest to form a zbliżona do powództwa wzajem nego. 
Tym  sam ym  więc dał tu  Siedlecki w yraz stanow isku, że jest to fo rm a dochodzenia 
przez pozwanego roszczenia. Natom iast, jeżeli pozwany dokonuje potrącenia w  p ro 
cesie lub poza procesem  z powołaniem  się nań  jako  na przyczynę um orzenia w ie
rzytelności, to w tedy zarzut potrącenia ma ch a rak te r środka obrony. W tym  o sta t
nim  w ypadku, w edług W. Siedleckiego, następuje podobna sy tuacja jak  przy po
w ołaniu  się pozwanego na fak t uiszczenia św iadczenia (np. dokonania zapłaty); 
następu je  wówczas wygaśnięcie w ierzytelności powoda ipso iure, a roszczenie p rzed
staw ione do potrącenia przez pozwanego nie stanow i samodzielnego przedm iotu 
badan ia  sądu, lecz „wchodzi” w  stan  faktyczny spraw y (inaczej je s t w  razie zgło
szenia zarzutu  ew entualnego, gdyż w tedy roszczenie przedstaw ione do potrącenia 
podlega sam odzielnem u badaniu  przez sąd).

Należy przyznać, że dokonany przez W. Siedleckiego podział na zarzut zwykły 
i zarzu t ew entualny m a niew ątpliw ie znaczenie teoretyczne i praktyczne. Bezpiecz
niejsze jest dla pozwanego podnoszenie zarzutu kom pensacji w  form ie ew entualnej, 
gdyż w  takim  w ypadku sąd w  pierwszej kolejności zajm ie się badaniem  zasadności 
roszczenia powoda, a dopiero w  dalszej jego procesowego przeciw nika. Jednakże 
podział ten nie rzu tu je  na zróżnicowanie dotyczące oceny, czy zarzu t potrącenia jest 
środkiem  obronnym , czy też środkiem  realizacji roszczeń. To, że roszczenie p rzed
staw ione do kom pensacji w  form ie ew entualnej stanow i przedm iot samodzielnego 
badan ia  już po stw ierdzeniu istn ienia w ierzytelności powoda, nie przesądza jeszcze 
o jego odm iennym  charakterze. Jeśli bowiem pozwany zgłosi zwykły zarzu t p o trą 
cenia, to jego w ierzytelność też będzie podlegała ocenie sądu, chociaż n iejako „w ej
dzie” w  stan  faktyczny spraw y i w raz z nim będzie badana jej zasadność.

W w ypowiedziach przedstaw icieli doktryny dotyczących kwestii, czy zarzu t p o trą 
cen ia jest jedynie środkiem  obronnym, czy też jednocześnie szczególnym środkiem 
realizacji roszczenia pozwanego, znajdujem y potw ierdzenie tego, że utożsam iają oni 
ch a rak te r  p raw ny  tej insty tucji z jego czołową funkcją  w  procesie, tj. z funkcją  
obronną. A tymczasem zgodnie z tym, co zostało zasygnalizowane na w stępie n in ie j

16 w. B e r u t o w i c z :  Z naczen ie  p ra w n e  sądow ego  dochodzen ia  roszczeń , W arszaw a 1966. 
s. 33.

i? W. S i e d l e c k i :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cyw iln y m , RPEiS 1968, n r  3, s. 1?4 i G losa 
d o  orz. SN  z d n ia  1.XII.1961 r . IV CR 212/61, O SPiK A  1962, z. 11, poz. 293.
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szych rozw ażań, utożsam ianie charak te ru  po trącenia z tą  jego funkcją w  postępo
w aniu nasuw a zastrzeżenia z tego względu, iż zarzu t potrącenia spełnia jedno
cześnie w iele funkcji, z k tórych  każda pełni jednakow o w ażną rolę w  swoim zak re 
sie. W tym  m iejscu w ypada zastanow ić się, jak ie to  będą funkcje.

N iew ątpliw ie zarzu t kom pensacji spełnia przede w szystkim  funkcję obronną 
w procesie. M ając bowiem  n a  uw adze in tencje pozwanego w ystępującego z tym  
zarzutem , trzeba przyznać, iż zgłasza on go przede wszystkim  w celach obronnych. 
Ponadto za taką koncepcją m ogłaby przem aw iać uproszczona w ykładnia przepisu 
art. 316 § 1 k.p.c., k tóry  stanow i, że sąd rozstrzyga o stosunku spornym. W edług 
takiej w ykładni przedm iotem  rozstrzygnięcia sądu jest ten stosunek sporny, z k tó 
rego w ynika roszczenie powoda względem pozwanego. O drugim  stosunku p raw 
nym, z którego w ypływ a roszczenie pozwanego względem powoda, sąd bezpośrednio 
nie orzeka. Jednakże należy się zastanowić nad tym, czy takie postaw ienie spraw y 
zgadza się z ustalonym  pojęciem  dochodzenia roszczenia w  procesie oraz czy istotnie 
sąd rozstrzyga tylko o w ierzytelności powoda w w ypadku, gdy został zgłoszony 
przez pozwanego zarzu t potrącenia.

W lite ra tu rze  zwykle reprezentow any jest pogląd, że przez pojęcie „dochodzenie 
roszczenia” należy rozum ieć czynne dochodzenie roszczenia, które nie może się 
w yrażać w  form ie podjęcia o b ro n y 18. Jednakże obok takiego stanow iska istn ieją  
obecnie w  doktrynie i judykatu rze  wypowiedzi, k tóre przyjm ują, że zakres pojęcia 
„dochodzić” należy rozum ieć szeroko. Zwolennicy tego ostatniego poglądu uw ażają, 
że nie m ożna powyższego pojęcia zacieśniać w yłącznie do czynnej postaw y strony, 
p rzejaw iającej się w  w ytoczeniu powództwa. N ieraz bowiem pod b ierną opozycją 
osoby pozwanej może się kryć „dochodzenie” roszczenia.

Sąd Najwyższy w yraził p o g lą d 19, że w  procesie o obniżenie alim entów  obrona 
pozwanego (wierzyciela alim entów) jest form ą dochodzenia roszczenia i w zw iązku 
z tym  pozwanem u w ystępującem u w  takim  procesie przysługuje ustaw ow e zw ol
nienie od kosztów sądowych na mocy art. 111 § 1 p k t 2 k.p.c. W glosie do tego 
orzeczenia J. Jodłow ski podzielił i rozw inął stanow isko S N 20.

Również w  litera tu rze  obcej spotyka się poglądy stw ierdzające, że podjęcie obrony 
w procesie rodzi tak ie sam e problem y, jak  w ystąpienie z roszczeniem do s ą d u 21.

Nie m ożna przyjąć, że w  w ypadku zgłoszenia zarzutu  potrącenia sąd orzeka je d y 
nie o stosunku praw nym , z którego w ynika roszczenie powoda względem pozw a
nego. O tym  stosunku spornym  sąd istotnie bezpośrednio orzeka. N iem niej jednak  
rozstrzygając o tym  stosunku, pośrednio analizuje także drugi stosunek praw ny, 
z którego w ypływ a roszczenie pozwanego względem powoda, i o nim  również o rze
ka. W zw iązku z tym  sąd bada, czy istotnie wierzytelność, jaką zgłosiła strona 
pozw ana do potrącenia, istnieje i jaka jest jej wysokość. Dlatego też n ieprzeko
nujące je s t tw ierdzenie tych autorów , którzy porów nują zgłoszenie zarzu tu  p o trą 
cenia w  procesie z zarzutem  z a p ła ty 22. P rzy pow ołaniu się na fa k t zapłaty  nie 
trzeba w ykazyw ać istnienia w ierzytelności w zajem nej; w ystarczy całkowicie w y
kazanie istn ien ia okoliczności niweczącej praw o pow oda23. Czym innym  bow iem  
w  postępow aniu cywilnym je st w ykazanie pew nej okoliczności, a zupełnie czym 
innym  w ykazanie istnienia roszczenia, a w ięc i stosunku prawnego, z którego ono 
w ynika. F ak t, że w  sentencji w yroku nie m a mowy o w zajem nej w ierzytelności

18 P o r. np . W. B e r u t o w i c z :  op. c it., s. 13—17.
19 O rz. SN  z dn ia  28.1.1966 r. I II  CR 356/65, O SPiK A  1968, z. 7—8, poz. 155.
20 G losa J . J o d ł o w s k i e g o  do o rzeczen ia  w sk azanego  w  p rzyp . 18.
21 C o r n u  e t  F o y e r :  P ro c é d u re  civ ile , P a ris -T h em is  1958, s. 313.
22 T ak ieg o  p o ró w n an ia  d o k o n u je  W. S i e d l e c k i :  p a trz  p o zy c je  cy t. w  p rzyp . 17.
23 T ak  też  J . K r a j e w s k i :  op. c it., s. 4.
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pozwanego, nie m a tu  decydującego znaczenia. Je st ona bow iem  realizow ana w  ten 
sposób, że powództwo w  w yniku dokonanego potrącenia zostaje uw zględnione tylko 
częściowo bądź też ulega oddaleniu.

Powyższe wywody w ykazują nieztodcie, że zarzut potrącenia spełnia niew ątpliw ie 
dw ie funkcje  w  procesie: funkcję obronną i funkcję środka realizacji roszczenia.

Jednakże należy się zastanowić, czy zarzut potrącenia nie spełnia poza tym  
innych jeszcze funkcji w  postępowaniu. L. S tępniak, przeprow adzając w nikliw ą 
analizę insty tucji po trącenia na gruncie praw a cywilnego, w ym ienia dwie jej fu n k 
cje: fu n k cję  zapłaty i funkcję egzekucjili. Pow staje  pytanie, czy obie powyższe 
fu n k cje  w ystępują także w  postępow aniu cywilnym  z chw ilą zgłoszenia zarzu tu  po
trącen ia . Pozw any, zgłaszając sw oją w ierzytelność do kom pensaty  z w ierzytelnością 
powoda, dokonuje zapłaty długu przez um orzenie w ierzytelności, jak ą  sam  m a wo
bec swego procesowego przeciw nika. Tak więc w  procesie zarzu t po trącenia jest 
w yrazem  funkcji zapłaty, chociaż pozwany, k tó ry  dokonuje potrącenia, nie św iad
czy powodowi efektywnie. Zgłoszenie zarzu tu  potrącenia je s t zarzutem  obronnym  
tak  jak  zarzut zapłaty. F unkcja zapłaty zarzu tu  potrącenia zbieżna jest tu  z jego 
fu n k cją  obronną. Ale zgłoszenie zarzu tu  potrącenia prow adzi także do um orzenia 
w ierzytelności powoda, co z kolei pow oduje zaspokojenie pozwanego, k tó ry  dokonał 
potrącenia. Pozwany, przedstaw iając swoją w ierzytelność do potrącenia z w ierzy tel
nością drugiej strony, dokonuje niejako egzekucji z należności powoda na sw oją 
rzecz, choć nie uzyskuje sw ojej należności efektywnie. W tej sy tuacji należy u w a
żać, że zarzu t potrącenia spełnia w  procesie funkcję egzekucji. F unkcja  ta  je s t je 
dnoznaczna z funkcją realizacji roszczenia. Ostatecznie więc należy przyjąć, że za
rzu t po trącen ia spełnia w  procesie dwie funkcje: funkcję obronną, k tó ra  zbieżna jest 
z fu n k c ją  zapłaty, oraz funkcję realizacji roszczenia, k tó ra  zbieżna je st z funkcją  
egzekucyjną.

P rzy jęcie dwóch funkcji zarzutu  po trącenia w  postępow aniu cywilnym pociąga 
za sobą niejednolite rozw iązania w  zakresie konsekw encji dotyczących problem u 
drogi sądowej, powagi rzeczy osądzonej i zawisłości sporu oraz przerw y biegu 
przedaw nienia. Pew ne konsekw encje będą w ynikiem  tego, że zarzu t po trącenia 
pełn i funkcję  środka realizacji roszczeń i te  konsekwencje będą przeważać, n a to 
m iast w yjątkow o będą się one w iązały z funkcją obronną tego zarzutu.

W yłączenie możliwości rozstrzygnięcia przez sąd o w ierzytelności przedstaw ionej 
do potrącenia, do dochodzenia k tórej w łaściw a je st inna droga aniżeli droga sądowa 
(np. droga przed kom isją rozjemczą, organem  adm inistracyjnym , państw ow ą ko
m isją  arbitrażow ą), w yw ołuje pewne kontrow ersje. Jednakże m ając  na uw adze fakt, 
że za rzu t potrącenia spełnia w  procesie również funkcję środka realizacji roszczeń, 
w ydaje się to wyłączenie w  pełni uzasadnione. Sąd, uw zględniając potrącenie (przez 
oddalenie powództwa do wysokości w ierzytelności przedstaw ionej do potrącenia), 
rozstrzyga tym  sam ym  — również z bezpośrednim  i praktycznym  skutkiem  — 
o roszczeniu (niejednokrotnie spornym) pozw anego25. P rzed w ydaniem  orzeczenia 
sąd m usi badać istnienie w zajem nej w ierzytelności pozwanego i je j wysokość. 
A nalizę zaś taką można przeprow adzić jedynie w  stosunku do tak iej w ierzytelności, 
do dochodzenia k tórej w łaściw a je st droga sądowa. Nie m a żadnego uzasadnienia, 
k tó re  by przem aw iało za przyjęciem  stanow iska, że w w ypadku zgłoszenia zarzutu 
po trącen ia  sąd mógłby wychodzić poza granice swoich kom petencji i w kraczać w 
kom petencje innych organów. Słusznie J. K rajew ski podkreśla znaczenie, jakie * 23

24 L. S t ę p n i a k :  P o trą c e n ie  w  sy s tem ie  po lsk iego  p ra w a  cy w iln eg o , PA N  IN P , O ssoli
n e u m  1975, s. 229—238.

23 p o r .  L . O s t r o w s k i :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cyw ilnym  (...) }w., s. 355.
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nasze praw o procesowe przyw iązuje do przestrzegania trybu  drogi sądowej, po 
w ołując się w  tej m ierze na a r t. 369 p k t 1 i art. 421 § 3 k.p.c. oraz na ustrojow y 
charak ter naszych przepisów  o podziale kom petencji jurysdykcyjnej 2B. W yjątki w tej 
m aterii w prow adza jedynie a rt. 72 § 2 i art. 192 p k t 3 k.p.c., ale czyni to w  sposób 
w yraźny.

O m aw iane zagadnienie stało  się przedm iotem  rozw ażań Sądu Najwyższego jeszcze 
pod rządem  k.z. i dawnego k.p.c. W orzeczeniu z dnia 19.V III.1958 r. Sąd Najwyższy 
w yraził pogląd, iż nie ulega w ątpliw ości, że w arunek  zaskarżalności potrącanych 
w ierzytelności polega na możliwości dochodzenia obu roszczeń w  tej samej drodze 
postępow ania (sądowej, adm inistracy jnej, arb itrażow ej)26 27 28. Sąd Najwyższy podkreślił 
też, że gdyby dla każdego z dwóch potrącanych roszczeń była przew idziana inna 
droga postępowania, to w ładza, przed k tó rą  podniesiono zarzut potrącenia, m usia
łaby rozstrzygać o zasadności roszczenia przedstawionego do potrącenia i n ie nale
żącego do drogi sądowej, co stanow iłoby naruszenie podziału kom petencji ju ry sd y k 
cyjnej. Dopuszczenie możliwości przedstaw ienia przed sądem  do potrącenia w ie
rzytelności, do dochodzenia k tórej w łaściw a jest inna droga aniżeli sądowa, nie 
w ydaje się możliwa także wówczas, gdy się założy, że zarzu t kom pensaty spełnia 
jedynie funkcję obronną. W każdym  bowiem w ypadku sąd m usi zbadać istn ienie 
w ierzytelności i je j wysokość. Rozstrzygając o tym, wychodzi więc poza zakres 
swoich kom petencji. Zwolennicy poglądu przyznającego zarzutow i potrącenia w 
procesie jedynie funkcję obronną uw ażają jednak, że pozwany może podnieść 
zarzut potrącenia w ierzytelności nie należącej do drogi sądowej, jeżeli je s t ona 
bezsporna, tj. jeżeli została ona ustalona orzeczeniem  właściwego organu lub uznana 
przez pow oda2S. Podkreślają  jednocześnie, iż w  w ypadku spornej w ierzytelności 
sąd może zawiesić postępow anie na mocy art. 177 § 1 p k t 3 k.p.c., a także zastoso
wać środki zm ierzające do likw idacji w ierzytelności pozwanego przedstaw ionej do 
po trącenia (art. 177 § 2 k.p.c.). W edług nich stanow isko tak ie daje pewność, że 
w ierzytelność pozwanego jest ostatecznie ustalona przez właściwy organ i spór 
między stronam i zostanie ostatecznie zakończony29.

U stosunkow ując się do powyższego poglądu należy stwierdzić, że w  w ypadku 
gdy w ierzytelność została ustalona orzeczeniem właściwego organu lub uznana 
przez powoda, istotnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby sta ła się ona przedm iotem  
zarzutu kom pensaty w  postępow aniu sądowym. Musi być jednak  spełniony w a ru 
nek, żeby tak a  w ierzytelność w ynikała ze stosunku cywilnoprawnego, a nie np. ze 
stosunku adm inistracyjnopraw nego. Niektórzy procesualiści w iążą możność o rzeka
nia przez sąd  o w ierzytelności przedstaw ionej do kom pensaty z zagadnieniem  
prejudycjalności rozstrzygnięcia o zarzucie potrącenia. Należą do nich W. Siedlecki 
i M. L isiew sk i30. Tw ierdzą oni m ianowicie, że rozstrzygnięcie o potrąceniu je st 
rozstrzygnięciem  kw estii p rejudycjalnej w stosunku do żądania pozwu,' a w  zw iąz
ku z tym  nie m a ono nic wspólnego z problem em  dopuszczalności drogi sądowej. 
Zdaniem  ich, problem  dopuszczalności drogi sądowej pozostaje w  związku z żąda
niem pozwu, a nie z kw estiam i rozstrzygnięć w stępnych 3I *. Takie jednak postaw ienie

26 j .  K r a j e w s k i :  op. c it., s. 16—17.
27 Orz. SN  z dn ia  19.VIII.1958 r. IV CR 894/57, O SPiK A  1960, z. 6, poz. 146.
28 P o r. L. S t ę p n i a k :  op. c it. w  p rzyp . 4, s. 171—172 i pow ołana  tam  l i te ra tu ra .
29 T am że.
30 M. L i s i e w s k i :  G losa do orz. SN p o w o łan a  w  p rzyp . 3; W. S i e d l e c k i :  op. cit. 

pozycje  cy t. w  p rzyp . 17.
31 N ależy  p o d k reślić , że W. S ied leck i re p re z e n tu je  te n  p o g ląd  w  odn ies ien iu  do z a rz u tu

p o trą c e n ia  zgłoszonego w  fo rm ie  zw y k łe j. Z a rz u t zg łoszony w  fo rm ie  e w e n tu a ln e j s ta n o w i 
w edług  n iego  fo rm ę  do ch o d zen ia  ro szczen ia , a  w  zw iązku  z ty m  ro zs trzy g an ie  o n im  n ie  
będzie k w es tią  p re ju d y c ja ln ą . ,
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spraw y w ydaje się trudne do przyjęcia. Rozstrzygnięcie o potrąceniu je st bowiem 
czymś w ięcej niż rozstrzygnięciem  o kw estii prejudycjalnej. W stosunku do roz
strzygnięcia o żądaniu <pozwu m a ono co praw da charak ter prejudycjalny , ale 
w  odniesieniu do w ierzytelności przedstaw ionej do kom pensaty jest orzeczeniem 
końcowym i ostatecznym . Dlatego też sąd nie może się zajm ować rozpoznawaniem  
tej kw estii, jeśli rozstrzyganie o należności przedstaw ionej do potrącenia nie należy 
do jego ko m p e ten c ji32. Słusznie postuluje Z. Resich, że w  takich w ypadkach, wobec 
niemożności samodzielnej oceny przez sąd kwestii w stępnej, zachodzi potrzeba 
zawieszenia postępow ania w celu uzyskania decyzji właściwego organu *3. Je s t to 
rozwiązanie, które daje pewność, że o w ierzytelności pozwanego orzeknie organ 
właściwy, a sąd nie dopuści się uchybienia w zakresie swoich kom petencji.

Obecnie w ypada zastanow ić się nad tym, czy podniesienie zarzutu  potrącenia 
przed sądem stw arza stan  zawisłości sporu względem wierzytelności przedstaw ionej 
do kom pensaty. Wobec tego, że zarzu t ten spełnia również funkcję środka dochodze
nia roszczenia, należy konsekw entnie przyjąć istnienie stanu litis pendentis. U w a
żam, że przedstaw ienie w ierzytelności do potrącenia w procesie uniem ożliw ia je d 
nocześnie w ystąpienie o tę sam ą w ierzytelność w nowym postępowaniu. Przyłączam  
się tu  do poglądu J. K rajewskiego, który tw ierdzi, że ponowne w ystąpienie z żąda
niem sprzeciw iałoby się zasadom  ekonomii procesowej, porządkowi w  postępow aniu 
i jednolitości orzeczeń, k tóre w  tym  w ypadku mogłyby być sprzeczne z rozstrzyg
nięciam i co do tego samego roszczen ia34 * 36 37. Zgłoszenie zarzutu  potrącenia pociąga za 
sobą konieczność ustalenia istn ien ia i wysokości wierzytelności, s ta je  się więc ona 
przedm iotem  rozw ażań sądu. Dlatego też w ydaje się, że jest niedopuszczalne, aby 
pozwany przeciw staw iający swe roszczenie w  procesie wytoczonym przeciw ko n ie
m u mógł o to samo roszczenie pozwać powoda w  innym  procesie 3!. Należy nadm ie
nić, że Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 4.XI.1963 r. również w yraził pogląd, że 
„dochodzenie roszczenia w  drodze zarzu tu  potrącenia ma takie sam e sku tk i jak  
dochodzenie tego roszczenia w  drodze pozwu” 3#. W ypowiedział się więc za is tn ie 
niem w  tak im  w ypadku stanu litis pendentis.

Zw olennikam i poglądu, że zgłoszenie zarzutu  potrącenia stw arza stan  spraw y 
w  toku, są ci, k tórzy przyznają zarzutow i charak ter środka realizacji roszczenia. Ci, 
którzy w idzą w  nim  w yłącznie funkcję obronną, odm aw iają objęcia zawisłością 
sporu  należności przedstaw ionej do kom pensatys7.

Szczególny pogląd przedstaw ił Z. Łabno, k tóry  uważa, że podniesienie zarzutu  
potrącenia powoduje w  stosunku do roszczenia pozwanego sku tk i stanu  spraw y 
w  toku tylko w  jednej sy tu a c ji38. Punktem  w yjścia jest tu  według niego przyjęcie 
założenia, że w arunkiem  pow stania litis pendentis  względem określonego roszczenia, 
dochodzonego w dwóch różnych procesach między tym i sam ym i osobami, jest 
osiągnięcie tego samego celu w  obu postępowaniach. W zw iązku z tym  autor ten

82 T ak  L. O s t r o w s k i :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cy w iln y m  (...), jw ., s. 354; Z. R e s i c h  
w  p ra c y  zb io ro w ej: K odeks p o stę p o w an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , W arszaw a 1989, t. I, 
s. 52 i n as t.

83 z . R e s i c h :  jw ., s. 52.
34 J .  K r a j e w s k i :  op. c it., s. 18.
38 T ak  też  W. B e r u t o w i c z :  Z asada  dy sp o zy cy jn o śc i w  p o stę p o w an iu  cyw ilnym , 

W arszaw a 1957, s. 160 oraz  Z. K l a f k o w s k i :  P rz ed aw n ien ie  w  p ro cesie  cy w iln y m , W ar
szaw a 1970, s. 141.

36 Orz. SN  z 4.X I.1963 r. I CR 857/59, N P 1964, n r  12, s. 1219.
37 P o r. L. S t ę p n i a k :  op. cit. w  p rzy p . 4, s. 178 i H. T r a m  m e r :  Z a rz u t k o m 

p en sa ty  (...), jw ., s. 326.
38 z . Ł a b n o :  P o trą c e n ie  w  p ro cesie  cy w iln y m  a s ta n  sp raw  w  to k u , P al. 1971, n r  5, 

s. 52 i n as t.
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w yraża pogląd, że o zawisłości sporu można mówić w tedy, gdy przeciw ko tem u 
sam em u powodowi w ystępującem u z dwoma odrębnym i pow ództw am i ten  sam  po
zwany przeciw staw i w  obu sporach zarzu t potrącenia, przy czym przedm iotem  
jego jest to samo roszczenie. W takiej bowiem sytuacji uzyskiw any przez pozw a
nego cel ochrony praw nej w obu procesach będzie identyczny, skoro będzie on 
związany jedynie tym  skutkiem . N atom iast nie będzie, zdaniem Łabny, zawisłości 
sporu, gdy pozwany podnosi w  procesie zarzu t potrącenia, a  następnie w  trakcie 
tego postępow ania w ystępuje z odrębnym  roszczeniem w  form ie powództwa, którego 
przedm iotem  jest w ierzytelność przedstaw iona już do potrącenia w pierw szym  
procesie. Osiągnięcie bowiem tego samego celu w  postępowaniu, w  którym  przer 
ciwstawiony został roszczeniu powoda zarzu t potrącenia, jest możliwe ty lko w ów 
czas, gdy sąd dopuszcza m erytorycznie rozpoznanie głównego roszczenia, i tylko 
pod w arunkiem  jego uw zględnienia. W efekcie więc Łabno nie godzi się z poglą
dem, w edług którego w ierzytelność przedstaw iona do po trącenia w procesie stw arza 
zawisłość sporu, uniem ożliw iającą dochodzenie jej w  drodze powództwa w  osobnym 
postępowaniu, natom iast nie dopuszcza możliwości przedstaw ienia do kom pensaty 
tej sam ej wierzytelności w  dwóch jednocześnie toczących się procesach wszczętych 
przez tego samego powoda. Takie ujęcie zagadnienia nie w ydaje się trafne. W obu 
bowiem sytuacjach pow staje zawisłość sporu. W edług Łabny w arunkiem  pow stania 
litis pendentis  względem określonego roszczenia dochodzonego w  dwóch różnych 
procesach między tym i sam ym i osobami jest osiągnięcie tego samego celu. Jeżeli 
pozwany podnosi w procesie zarzut potrącenia, a następnie w  trakcie tego postę
pow ania w ystępuje z odrębnym  roszczeniem w  form ie powództwa, którego p rzed
m iotem  jest w ierzytelność przedstaw iona już do potrącenia w  pierw szym  procesie, 
to nie ulega wątpliwości, że w  obu postępow aniach dąży on do osiągnięcia tego 
samego celu. Celem zaś tym  je st funkcja zapłaty i funkcja egzekucyjna (pokrycie 
własnego roszczenia), niezależnie od form y orzeczenia sądu. W zw iązku z tym  jest 
oczywiste, że mamy do czynienia z zawisłością sporu również w tedy, gdy pozwany 
zgłasza zarzut kom pensacji w  procesie, a następnie w ystępuje z odrębnym  rosz
czeniem w  form ie powództwa, którego przedm iotem  jest w ierzytelność p rzedsta
w iona już do kom pensaty w  pierwszym  procesie. W obu bowiem w ypadkach za 
pomocą dwóch różnych środków  osiąga on ten sam cel.

Podsum owując powyższe wywody podkreślam  raz jeszcze dyskusyjność om aw ia
nego zagadnienia. Niem niej jednak  uważam , że przyznanie zarzutow i potrącenia 
charak teru  środka realizacji roszczenia oraz wzgląd na niedopuszczanie do rozbież
ności orzeczeń przem aw iają za tym, że zgłoszenie zarzutu  potrącenia stw arza stan  
spraw y w  toku.

Przechodząc z kolei do rozw ażenia następnego problem u, a mianowicie do tego, 
czy rozstrzygnięcie o w ierzytelności przedstaw ionej do potrącenia jest objęte powagą 
rzeczy osądzonej, należy m ieć na względzie, że także w  tym  w ypadku poglądy 
kształtu ją się w zależności ad tego, jak a  funkcja zostaje nadana  zarzutow i p o trą
cenia w  procesie. Zwolennicy poglądu trak tu jącego  zarzut potrącenia jako  jedynie 
środek obronny zajęli stanowisko, że rozstrzygnięcie w  spraw ie roszczenia przed
stawionego do potrącenia nie je s t objęte powagą rzeczy osądzonej39. L. S tępniak  
wywodzi, że nieuwzględnienie zarzu tu  potrącenia może nastąpić między innym i 
z powodu niepotrącalności w ierzytelności wchodzących w  grę, mimo że one istnieją. 
W tej sytuacji nie byłoby słuszne odmówienie pozw anem u możliwości dochodzenia 
swej wierzytelności przed sądem, ponieważ raz już ją  przedstaw ił do potrącenia,

39 P o r. L. S t ę p n i a k :  op. cit. w  p rzyp . 4, s. 178 i H. T  r  a m m  e r: Z a rz u t k o m 
p en sa ty  (...), jw ., s. 326.
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naw et w  imię obrony sądów przed „mnożeniem się procesów ” 40. U stosunkowując 
się do powyższego poglądu należy stwierdzić,- że w  razie zgłoszenia do kom pensaty 
wierzytelności n iepotrącalnej z w ierzytelnością w zajem ną sąd  w stępnie zwróci na 
to uwagę stronie i nie będzie się zajm ow ał badaniem  ani istnienia, ani też wyso
kości należności pozwanego. Sąd bowiem  przed rozpatrzeniem  w zajem nej w ierzy
telności m usi najp ierw  stw ierdzić, czy je st ona potrącalna. Jeżeli więc stw ierdzi 
b rak  tego w arunku, to nie będzie się w  ogóle zajm ow ał m erytorycznie zarzutem  
potrącenia, a swoje stanowisko w  tym  względzie p rzedstaw i w  uzasadnieniu orze
czenia. W związku z tym  roszczenie z ty tu łu  należności w zajem nej nie będzie objęte 
powagą rzeczy osądzonej.

W śród zaś tych autorów , którzy przyznali rozstrzygnięciu o w ierzytelności p rzed
staw ionej do potrącenia skutki rzeczy osądzonej, istn ieją dw ie grupy. Jedn i z nich 
tw ierdzą, że rozstrzygnięcie o zarzucie potrącenia wzajem nego roszczenia uzyskuje 
powagę rzeczy osądzonej jedynie do wysokości sumy, w jak iej uległo ono p o trą 
ceniu. Jeżeli więc sąd dokona w  poprzednim  procesie po trącenia w m niejszym  tylko 
zakresie, przyjm ując w takim  tylko zakresie przedstaw ioną do kom pensaty należ
ność za uzasadnioną, to w  nowo wytoczonym postępow aniu zawsze będzie można, 
bez narażania się na zarzu t spraw y prawom ocnie osądzonej, dom agać się ponownego 
rozpatrzenia tej poprzednio nie uwzględnionej n ad w y żk i41. Inn i znów tw ierdzą, że 
powagę rzeczy osądzonej uzyskuje rozstrzygnięcie zarzu tu  po trącen ia wzajem nego 
roszczenia do wysokości sumy, w  jak iej było ono przedstaw ione do kom pensaty, 
gdyż w łaśnie w  tej wysokości było ono przedm iotem  rozstrzygnięcia sądu.

W ydaje się, że ten ostatn i pogląd jest najtrafniejszy . A rtyku ł 366 k.p.c. stanowi, 
że „wyrok ma powagę rzeczy osądzonej tylko co do tego, co w  zw iązku z podstaw ą 
sporu stanowiło przedm iot rozstrzygnięcia”. N iewątpliw ie, w  w yniku przedstaw ienia 
wierzytelności do potrącenia sąd zajm uje się jej rozstrzygnięciem , zarzut więc po 
trącen ia  z chwilą zgłoszenia sta je  się jednym  z elem entów  sporu prowadzonego 
między powodem a pozwanym. Rozstrzygnięcie o należności w zajem nej znajdu je 
w yraz w  sentencji w yroku pośrednio, a mianowicie przez oddalenie powództwa po 
zastosowaniu całkowitego lub częściowego potrącenia z w ierzytelności głównej. 
W razie oddalenia powództwa z innych przyczyn aniżeli uw zględnienie zarzutu  po
trącen ia znajduje to w yraz w  uzasadnieniu orzeczenia. W w ypadku zaś nieuwzględ
nienia zarzutu  kom pensaty, roszczenie powoda zostaje zasądzone i w ten sposób 
w  sentencji w yroku zaw iera się negatyw ne rozstrzygnięcie sądu co do w zajem nej 
w ierzytelności pozwanego.

O statnim  wreszcie zagadnieniem  związanym  ze sku tkam i podniesienia zarzutu 
je st kw estia, czy zgłoszenie tego zarzu tu  przed sądem  przeryw a bieg przedaw 
nienia w  stosunku do w ierzytelności pozwanego. Dawniej a rt. 279 p k t 2 k.z. zaliczał 
w yraźnie podniesienie zarzutu  potrącenia do przyczyn p rzerw an ia biegu przedaw 
nienia. Sform ułow anie art. 111 p.o.p.c. i art. 123 § 1 k.c. zaw ierają  sform ułow ania 
ogólne. Aby uznać, że zarzu t potrącenia przeryw a bieg przedaw nien ia według k.c., 
należałoby zaliczyć ten zarzut do czynności przedsięw ziętych bezpośrednio w celu 
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. L. S tęp 
n iak  w yraża pogląd, że problem  wpływ u zarzu tu  po trącenia n a  bieg przedaw nie
n ia jest pozorny, a przynajm niej nie m a potrzeby przypisyw ania m u takiego zn a
czenia 42. Istotnie, jeżeli obie w ierzytelności czynią zadość ustaw ow ym  w arunkom

L. S t ę p n i a k :  op. cit. w  p rzyp . 4, s. 178.
41 P o r. W. W a l i g ó r s k i :  G losa do oirz. SN z dn ia  22.IX .1950 r. ŁC 1275/50, P iP  1951, 

n r  3, s. 566.
42 L. S t ę p n i a k :  op. cit. w p rzyp . 4, s. 172—173.
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potrącalności, to oświadczenie o potrąceniu powoduje ich wygaśnięcie w  całości 
lub w części i wówczas nie w ystępuje problem  związany z biegiem przedaw nienia. 
Sytuacja kom plikuje się natom iast w  w ypadku, gdy istn ieje nie potrącona nad
w yżka w ierzytelności pozwanego. Pow staje wówczas pytanie, czy bieg przedaw 
nienia względem tej nadw yżki został przerw any i biegnie od nowa od chwili zgło
szenia zarzu tu  przed sądem, czy też biegnie on dalej. D rugie zaś pytanie na pow yż
szym tle wiąże się z inną sytuacją, a mianowicie, jak  rozstrzygnąć kw estię przerw y 
biegu przedaw nienia względem  wierzytelności pozwanego, jeżeli pomimo w ystąp ie
nia z zarzutem  nie dochodzi do potrącenia z jakiegokolw iek powodu leżącego po 
stronie jednej lub  drugiej w ierzytelności. L. S tępniak  zajm uje tu  stanow isko, że 
zgłoszenie zarzutu  kom pensaty  nie pow oduje przerw y biegu przedaw nienia w  takich 
sy tu ac jach 43. Należy podzielić jego pogląd w tym  względzie. W ystąpienie przez 
pozwanego z zarzutem  przed sądem, mimo że spełnia funkcję dochodzenia roszcze
nia, nie stanow i jednak  czynności przedsięw ziętej bezpośrednio w  celu dochodzenia 
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. A w  om awianym  
w ypadku nie m am y do czynienia z żadną z powyższych czynności44.

Podsum ow ując przytoczone wyżej rozważania, należy stw ierdzić, że zarzu t p o trą 
cenia spełnia w procesie dwie funkcje: obronną i środka realizacji roszczeń. P rz y 
jęcie tych dwóch funkcji rzu tu je  na rozw iązania w  zakresie konsekw encji dotyczą
cych problem u drogi sądowej, powagi rzeczy osądzonej i zawisłości sporu oraz 
przerw y biegu przedaw nienia. Rozwiązania te  mogą być różne w  zależności od 
przewagi jednej lub drugiej funkcji.

43 L. S t ę p n i a k :  j w.
44 w  d o k try n ie  i o rzeczn ic tw ie  sfo rm u ło w an ie  a r t .  123 § 1 k .c . „czynność  p rzed sięw z ię ta  

b ezp o śred n io ” ro zu m ian e  )e s t b a rd zo  w ąsko . W edług  W. B eru to w icza  n a w e t w n io se k  o n a 
d an ie  k lau zu li w y k o n a ln o śc i n ie  je s t  czynnością  bezp o śred n io  z m ie rza jącą  do zasp o k o jen ia  
roszczen ia  (W. B e r u t o w i c z :  Z naczen ie  p ra w n e  sądow ego  d o ch odzen ia  ro szczeń . W ar
szaw a 1966, s. 42). T a k i sam  p o g ląd  w y raz ił rów nież  SN  w  o rzeczen iu  z dn ia  22.11.1973 r. 
I II  PR N  111/72, O SN CP 1974, n r  1, poz. 12.


