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wyrzqdzonq przez pracownika osobie trzeciej 
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regresowa i dodatkowa pracownika

A u to r zy  p o d ję li p ró b ę  p rzed s ta w ien ia  s k o m p lik o w a n e j te m a ty k i  zagadnień  
pro ceso w ych  zw ią za n e j z  w y łą c zn ą  b ierną le g ity m a c ją  za k ła d u  p ra c y  w  procesie  
o za sądzen ie  s z k o d y  w y rzą d zo n e j z  w in y  p ra c o w n ik a  — p rzy  w y k o n y w a n iu  
o b o w ią zkó w  — osobie tr ze c ie j (szk o d y  p rze w id z ia n e j w  k o d e k s ie  p ra c y  w  art. 
120 § 1 k .p .)  oraz zw ią za n e j z  odpow iedzia lnością  reg reso w ą  p ra c o w n ika  za tę  
szko d ę  w  ra zie  j e j  p o k ry c ia  p rze z  za k ła d  p ra c y  (art. 120 § 2 k .p .) , ja k  ró w n ie t  
z  ew en tu a ln ą  o d pow iedzia lnością  d o d a tko w ą  p ra c o w n ik a  w o b e c  osoby trzec ie j.

Część I. ZAGADNIENIA PRAWA PROCESOWEGO*

U w a g i  o g ó l n e

W yłączna odpowiedzialność zakładu pracy za szkodę w yrządzoną przez pracow ­
nika — przy w ykonyw aniu obowiązków pracowniczych — osobie trzeciej, w prow a­
dzona przez art. 120 § 1 k.p., s tw arza możliwość pow stania różnych nowych sy­
tuacji praw nych w  procesie, i to zarówno d la poszkodowanej osoby trzeciej, jak 
i dla zakładu pracy oraz dla pracow nika-spraw cy szkody. P rzyjęcie przez kodeks 
pracy te j wyłącznej odpowiedzialności m ateria lnej zakładu p racy  wobec osoby 
trzeciej z jednoczesnym wyłączeniem w skutek  tego odpow iedzialności solidarnej 
między zakładem  pracy a pracow nikiem -spraw cą szkody (w ynikającej z koncepcji 
przyjętej w  a rt. 430 k.c.) stw arza szczególną insty tucją odpowiedzialności cywilnej 
zakładu pracy.

Odpowiedzialność zakładu pracy wobec osoby trzeciej m a dw a oblicza. Z jednej 
bowiem strony odpowiedzialność ta  unorm ow ana jest — zarówno pod względem 
podstaw y p r a ln e j ,  jak  i wysokości roszczenia odszkodowawczego osoby trzeciej — 
przez kodeks cyw ilny lub  inny ak t p raw ny  (np. przez tzw. ustaw ą wypadkową), 
natom iast z drugiej strony granice tej odpowiedzialności w yznacza stosunek pracy 
unorm owany przez kodeks pracy. Jakkolw iek brak  je st w ięzi p raw nej pomiędzy 
pracow nikiem -spraw cą szkody a osobą poszkodowaną, to  jednak  odpowiedzialność 
zakładu pracy wobec osoby trzeciej za wyrządzoną szkodę uw arunkow ana jest 
istnieniem  stosunku pracy między zakładem  pracy  a spraw cą szkody w  chwili jej 
wyrządzenia; ponadto granice tej odpowiedzialności uściśla w arunek , żeby w y­
rządzenie szkody nastąpiło  przy  w ykonyw aniu obowiązków pracowniczych.

Zakład pracy w ystępuje w  procesie cywilnym wszczętym przez poszkodowanego 
jako strona pozwana uzbrojona w  oręż m ający swe źródło p rzede w szystkim  w  ko­
deksie pracy. W szczególności na podstaw ie a rt. 120 § 1 k.p. zakład pracy może 
przeciw staw ić skutecznie roszczeniu powoda dwa w ażkie zarzuty: pierw szy — że 
spraw ca szkody nie był pracow nikiem  zakładu pracy albo nie był pracownikiem

• Część a r ty k u łu  pod  ty m  sam y m  ty tu łe m  zo s tan ie  ogłoszona w  n a s tę p n y m  n u m erze  „P a- 
le s try ” .
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w  chwili w yrządzenia szkody, drugi — że szkoda nie została wyrządzona przy wy­
konyw aniu obow iązków  pracowniczych. Są to  zarzuty, k tóre wobec b raku  solidarnej 
odpowiedzialności przew idzianej w  art. 430 k.c. mogą spowodować całkowite od­
dalenie pow ództw a przeciw ko zakładowi pracy  oraz konieczność wytoczenia no­
wego pow ództw a przeciw ko spraw cy szkody.

S ytuacja procesowa pracow nika w  procesie odszkodowawczym wytoczonym przez 
poszkodowanego będzie oczywiście zgoła odm ienna od sytuacji, jak a  pow stanie 
w  razie wytoczenia pow ództw a przez zakład pracy przeciw ko pracow nikow i na 
podstaw ie art. 120 § 2 k.p. W  pierw szym  w ypadku roszczenie poszkodowanego ma 
charak ter roszczenia samoistnego, norm owanego przez kodeks cywilny, w  drugim  
zaś jest to roszczenie zw rotne, a więc pochodne, norm ow ane — zgodnie z art. 120 
5 2 k.p. — w edług przepisów  zamieszczonych w  rozdziale pierw szym  działu 
piątego kodeksu pracy. Odpowiedzialność pracow nika wobec zakładu pracy, zwaną 
w  doktrynie odpowiedzialnością regresow ą, chociaż nie m a ona podstaw y w  odpo­
wiedzialności solidarnej p raw a  cywilnego (art. 441 § 1 k.c.), norm ują wyłącznie 
przepisy kodeksu pracy zarówno co do podstaw y praw nej tej odpowiedzialności 
jak  i wysokości szkody. Wysokość odszkodowania zasądzonego na rzecz poszkodo­
wanego od zakładu pracy nie w iąże pracow nika, jako  orzeczona w  spraw ie, w  k tó ­
rej pracow nik nie b ra ł udziału  (art. 365 § 1 k.p.c.). Sytuacje w yjątkow e, w  których 
w yrok w  spraw ie wszczętej przeciw ko zakładow i pracy może zapaść przeciwko 
pracownikowi, zostaną om ówione dalej.

W procesie regresow ym  pracow nik będzie mógł przeciw staw ić zakładowi pracy 
te  w szystkie zarzuty, jak ie  przysługują m u w  razie bezpośredniego w yrządzenia 
szkody zakładow i pracy. Do w niosku takiego upow ażnia w yraźnie sform ułowanie 
art. 120 § 2 k.p., odsyłającego do w szystkich tych przepisów , k tó re  zostały za­
mieszczone w  rozdziale I działu  piątego, bez żadnego wyłączenia. Ponadto za­
mieszczenie przepisu  o odpowiedzialności regresow ej pracow nika wobec zakładu 
pracy w  rozdziale I pt. „Odpowiedzialność pracow nika za szkodę w yrządzoną 
zakładowi p racy ” w skazuje w yraźnie n a  to, że odpowiedzialność ta  została ukształ­
tow ana analogicznie jak  za  szkodę w yrządzoną zakładow i pracy. W konsekw encji 
w ięc pracow nik w  procesie regresow ym  może zgłosić zarzut b raku  w iny i związku 
przyczynowego między szkodą a w iną (art. 114), zarzut przyczynienia się do pow ­
stan ia lub  zwiększenia szkody przez zakład pracy  lu b  inne osoby (art. 117 § 1), 
dalej — zarzut, że szkoda mieści się w  granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117 
§ 2), oraz zarzut, że szkoda została w yrządzona przez k ilku  pracow ników  (art. 118), 
wreszcie zarzut dotyczący wysokości odszkodowania.

N iektóre z przytoczonych wyżej zarzutów , w  zależności od istniejącego stanu 
faktycznego, mogą i pow inny być zgłoszone przez zakład pracy w  procesie odszko­
dowawczym wszczętym przez osobę poszkodowaną. N iektóre zaś zarzuty, jako nie 
podw ażające zasad odpowiedzialności cyw ilnej zakładu pracy albo pozostające bez 
wpływu na wysokość odszkodowania, nie mogą lu b  nie powinny być zgłoszone. 
Zarzut b rak u  w iny pracow nika oraz związku przyczynowego między w iną a szko­
dą, jak  rów nież zarzut przyczynienia się poszkodowanego albo innych osób nie 
będących pracow nikam i zakładu pracy do pow stania szkody i zarzut dotyczący w y­
sokości odszkodowania może być zgłoszony zarówno przez zakład pracy jak 
i przez pracow nika w  procesie regresowym . Zgłoszenie zarzutu, że szkoda mieści 
się w  granicach ryzyka związanego z działalnością zakładu pracy, jest niecelowe, 
ponieważ zakład p racy  jest odpowiedzialny za w szelką szkodę (art. 415 k.c.), a  więc 
odpowiada także na zasadzie ryzyka, jak  np. w  razie w ypadku przy pracy.
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P o s z c z e g ó l n e  s y t u a c j e  p r o c e s o w e

W ydaje się rzeczą celową przedstaw ienie różnych sytuacji procesowych, jak ie 
w zw iązku z ustanow ieniem  w yłącznej b iernej legitym acji procesowej zakładu 
pracy w  procesie o zasądzenie szkody w yrządzonej osobie trzeciej mogą powstać.

Celem art. 120 § 1 k.p. było niew ątpliw ie całkow ite wyłączenie odpow iedzial­
ności m ateria lnej pracow nika wobec poszkodowanej osoby trzeciej przez ustano­
w ienie w  tym  procesie b iernej legitym acji zakładu pracy. W praktyce cel ten  nie 
da się zrealizować w  czystej formie, a tylko z pew nym i w iarian tam i niżej omó­
wionymi. Poza tym  celem tegoż przepisu było dokonanie repartyc ji szkody, w y­
rządzonej osobie trzeciej, między zakładem  pracy, obowiązanym  na mocy p rze­
pisów praw a cywilnego do pełnej kom pensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.), a  p racow ­
nikiem , obowiązanym  — stosownie do ustanow ionej w  art. 120 § 2 k.p. odpow ie­
dzialności regresow ej — do pokrycia tej szkody bezpośrednio zakładowi pracy w  
ograniczonej i obniżonej wysokości (art. 119 § 1, 119 § 2 oraz a rt. 121 k.p.) na 
zasadach przepisów  kodeksu pracy  (art. 115 k .p .).1

Prim a jacie  mogłoby się zdawać, że treść norm atyw na art. 120 k.p. precyzuje 
w sposób jasny  w arunki odpowiedzialności zakładu pracy za szkodę w yrządzoną 
osobie trzeciej, a więc określa pod względem  form alnopraw nym , kiedy odpow ie­
dzialność odszkodowawcza zakładu pracy jest oczywista. Może się rów nież w y­
dawać, że zachodzi zbieżność interesów  zakładu pracy  i pracow nika, ponieważ 
oba te podm ioty są obowiązane do pokrycia szkody, choć na odm iennych podsta­
w ach praw nych, a  więc są jednako zainteresow ane w  oddaleniu pow ództw a w y ­
toczonego przez osobę trzecią przeciw ko zakładow i pracy. Jednakże po głębszej 
analizie okazuje się, że zarówno pierwszy jak  i d rugi wniosek budzi zastrzeżenia. 
W prak tyce bowiem mogą pow stać różne i  liczne kom plikacje procesowe, które 
w ystąp ią już w  pierw szym  procesie między zakładem  pracy a osobą poszkodowaną 
albo dopiero w  drugim  procesie regresowym .

1. WSZCZĘCIE SPORU PRZEZ OSOBĘ TRZECIĄ POSZKODOWANĄ

U stalenie przez osobę trzecią poszkodowaną (zwłaszcza nie będącą pracow nikiem  
tego zakładu pracy co spraw ca szkody), czy szkoda została w yrządzona przez p ra ­
cownika, ja k  również czy zastała ona w yrządzona przy  w ykonyw aniu obowiązków 
pracowniczych — jest szczególnie trudne. Od usta leń  zaś tych zależy skierow anie 
pozwu przeciw ko w łaściw ej osobie. Oba te  w arunk i, o których m owa wyżej, m uszą 
być spełnione jednocześnie. B rak jednego z nich stanow i — w  św ietle a r t. 120 
§ 1 k.p. — podstw ę do oddalenia powództwa przeciw ko zakładowi pracy.

O ile inform acje uzyskane od zakładu pracy  w  spraw ie określenia stosunku 
praw nego łączącego spraw cę szkody z zakładem  pracy  mogą być w  przew ażającej 
m ierze przy ję te bez zastrzeżeń, o ty le inform acje dotyczące pow iązania działania 
pracow nika w yrządzającego szkodę z w ykonyw aniem  obowiązków pracowniczych 
z reguły  mogą nastręczać w ątpliw ości. A bstrahu jąc  od in teresu  praw nego zakładu 
pracy, jak i ma on w  przedstaw ieniu  okoliczności w yrządzenia szkody, jako nie 
pozostających w bezpośrednim  i koniecznym zw iązku przyczynowym z w ykonyw a-

i P o r.: w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  11.IV .1975 r . I P R  291/74, , .S łużba P ra c o w n ic z a ” 
1975, V I, s. 42 o raz u ch w ała  SN  z d n ia  13.VI.1975 r . IV  P Z P  7/75 „S łużba P ra c o w n ic z a ”  1975, 
IX , s. 37 (będą  one om ów ione w  części II  a r ty k u łu ) .
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niem obowiązków pracowniczych, samo pojęcie obowiązków pracowniczych może 
nasuw ać wątpliwości, gdyż je st ono rozciągłe i nie sprecyzowane ściśle.

W myśl orzecznictwa Sądu N ajw yższego2 * 4 dotyczącego odpowiedzialności zakładu 
pracy zobowiązanego do napraw ien ia szkody osobie trzeciej na zasadzie a rt. 120 
§ 1 k.p. można stwierdzić, że powiązania, o k tórym  mowa wyżej, nie m ożna in te r ­
pretow ać szeroko, lecz strictissim e sensu. Dlatego za szkodę w yrządzoną przez 
pracow nika tylko przy sposobności (okazji) w ykonyw ania obowiązków pracow ni­
czych pracow nik odpow iada bezpośrednio i w yłącznie wobec osoby trzeciej na 
podstaw ie przepisów kodeksu cywilnego, albowiem  została tu  p rzerw ana więź 
p raw na między działaniem  pracow nika w yrządzającym  szkodę a w ykonyw aniem  
obowiązków pracowniczych.

Zgodnie ze stanow iskiem  Sądu Najwyższego zajętym  przezeń w  powołanej wyżej 
uchw ale z dnia 13.V.1975 r. I II  PZP 5/75 obowiązki pracownicze k onk re­
tyzuje art. 100 k.p. S tw ierdzić jednak  należy, że obowiązki te nie zostały określone 
w art. 100 § 2 k.p. w  sposób wyczerpujący, a ponadto n iektóre spośród obowiązków 
w ym ienionych w tym  przepisie zaw ierają pojęcia ogólne, k tóre nie są zbieżne 
z konkretnym i obowiązkam i w ynikającym i z zakresu czynności danego pracow nika 
lub  z otrzym anych poleceń przełożonych. I tak  np. jednym  z obowiązków je st uzys­
kiw anie w  pracy jak  najlepszych w yników  oraz przejaw ianie w  tym  celu od­
pow iedniej in icjatyw y (art. 100 § 2 p k t 2). Sform ułow anie to może nasuw ać liczne 
w ątpliw ości tej natu ry  m ianowicie, czy działanie p racow nika mieści się w  zakresie 
jego obowiązków, czy też w ykracza poza ich granice. W pojęciu inicjatyw y m ieści 
się podjęcie jakiejś nowej czynności, nie w ynikającej przy tym  z poleceń przeło­
żonych ani z konkretnego zakresu  czynności danego pracownika. Jeżeli pracow nik  
p rzejaw ia inicjatyw ę w  celu podniesienia w ydajności pracy i w  w yniku tej incja- 
tyw y w yrządza osobie trzeciej szkodę, to trudno jest wówczas w yciągnąć w łaściwy 
wniosek, czy pracownik ten działał w  granicach swoich obowiązków pracowniczych, 
zwłaszcza w tedy, gdy ocena zakładu pracy tej inicjatyw y jest negatyw na, ponieważ 
była ona nieodpowiednia i nie przyniosła zakładowi żadnej korzyści, natom iast n a ­
raziła  go na stra ty  przekraczające granice dopuszczalnego ryzyka.

Rozw ikłanie tego dylem atu przez poszkodowanego przed wszczęciem sporu  p rze­
kracza w sposób ew identny jego możliwości i w  rezultacie może narazić go na 
wszczęcie sporu przeciwko niewłaściw ej osobie, nie m ającej legitym acji b iernej.

W razie ustalenia w toku procesu, że powództwo zostało skierow ane n iew łaści­
w ie przeciwko zakładowi p racy  zam iast przeciwko pracownikowi, sąd na podsta­
w ie art. 194 § 1 k.p.c. — n a  w niosek powoda lub pozwanego — wezwie p racow ­
n ika do wzięcia udziału w  spraw ie. Jeżeli pracow nik-spraw ca szkody przystąp i 
do spraw y, to zgodnie z art. 198 § 4 k.p.c. będzie uw ażany za w spółuczestnika, 
a więc będzie m iał w szystkie upraw nienia strony pozwanej. Jeżeli zaś nie p rzy ­
stąpił, to powództwo przeciwko zakładowi pracy zostanie oddalone.

Pow staje  zagadnienie, czy w  razie przystąpienia do spraw y pracow nika-spraw cy 
szkody proces w  dalszym ciągu będzie się toczył w yłącznie między spraw cą szkody 
a poszkodowaną osobą trzecią, czy też w  charak terze strony pozwanej będzie 
nadal w ystępował zakład pracy, jakkolw iek b rak  tu  przesłanek do w spółuczest­
n ic tw a (art. 72 i art. 73 k.p.c.). W prawdzie art. 194 § 2 k.p.c. przew iduje w stąp ien ie 
do procesu innej osoby w m iejsce pozwanego, jednakże może to nastąpić tylko 
za zgodą obu stron, tj. powoda i p ierw otnie pozwanego. Jeżeli powód na zm ianę

2 P o r. w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  19.V I.1975 r. V PR N  2/75, „S łużba P ra c o w n i­
cz a "  1975, IX , S. 37.

4 — P a le s tra
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osoby pozw anej nie w yrazi zgody, to w ydaje się, że w  charakterze strony pozwanej 
w ystępow ać będzie zakład pracy i pracownik.

P roblem , jak ie  znaczenie będzie m iał w yrok oddalający lub zasądzający po­
wództwo osoby trzeciej poszkodowanej przeciwko zakładowi pracy  w  procesie 
regresow ym , rozstrzyga art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 120 § 2 k.p. W yrok ten  będzie 
m ógł m ieć znaczenie w yłącznie inform acyjne, a nie dowodowe. N atom iast pokry­
cie przez zakład  pracy szkody wyrządzonej osobie trzeciej przez pracow nika na 
podstaw ie w yroku  sądowego lub ugody m a znaczenie dowodowe, ponieważ przed 
pokryciem  szkody roszczenie regresow e zakładu pracy jest — zgodnie z art. 120 
§ 1 k.p. — przedwczesne.

2. PRZYSTĄPIENIE PRACOW NIKA DO SPRAWY 
Z POWÓDZTWA POSZKODOW ANEJ OSOBY TRZECIEJ 

PRZECIW KO ZAKŁADOWI PRACY

J a k  ju i poprzednio podkreślono, nie zawsze zachodzi zbieżność interesów  p ra ­
cow nika i zakładu pracy (np. w  razie zgłoszenia zarzu tu  b raku  legitym acji b iernej 
przez pozwany zakład pracy). Dlatego też istn ieją  k ry teria  szczególne dotyczące 
powzięcia przez pracow nika decyzji o p rzystąpieniu  do toczącej się spraw y w 
charak terze  in te rw en ien ta  po stronie pozwanego zakładu pracy.

Jakko lw iek  in terw en ien t jest upraw niony do wszelkich czynności procesowych 
dopuszczalnych według stanu  spraw y, to jednak  nie mogą one pozostawać w 
sprzeczności z czynnościami i ośw iadczeniam i strony, do k tórej p rzystąp ił (art. 
79 k.p.c.). Ponadto  zarzuty pracow nika przeciw ko roszczeniu pozwu nie mogą w 
razie przystąp ien ia do sporu w  charak terze in terw enien ta w ykraczać poza granice 
zakreślone przez przepisy p raw a cywilnego, chociażby były korzystne d la pozw a­
nego zakładu pracy. W ydaje się, że niedopuszczalny jest w niosek pracow nika 
działającego w  charak terze in te rw en ien ta  ubocznego o ograniczenie odszkodowania 
na podstaw ie art. 440 k.c., m ianow icie ze w zględu na stan  m ajątkow y poszkodo­
wanego, ponieważ takiego ograniczenia w ym agają względy współżycia społeczne­
go. O graniczenie odszkodowania na tej podstaw ie je st bowiem dopuszczalne w y­
łącznie w  stosunkach między osobami fizycznymi, w  danym  zaś w ypadku stroną 
pozw aną je st zakład pracy, a nie pracownik. P racow nik  jako in terw en ien t nie 
je s t upraw niony do żądania ograniczenia lub  obniżenia odszkodowania na podsta­
wie art. 119 § 1 i art. 121 § 1 k.p., ponieważ upraw nienie to przysługuje wyłącznie 
w  stosunku do zakładu pracy, a  poza tym  nie może on rów nież żądać ustalenia 
wysokości odszkodowania na podstaw ie art. 115 k.p. Obowiązek napraw ien ia szko­
dy w  procesie odszkodowawczym przeciw ko zakładow i pracy może ulec odpowied­
niem u zm niejszeniu stosownie do okoliczności, a zwłaszcza w skutek  w iny obu 
stron, jeżeli poszkodowany przyczynił się do pow stania lub zw iększenia szkody 
(art. 362 k.c.).

W kw estii upraw nień  do zgłaszania zarzutów  przeciwko roszczeniu pozwu przez 
zakład  pracy  nasuw a się pew na pozorna analogia, jak a  zachodzi m iędzy odpowie­
dzialnością zakładu pracy za pracow nika na zasadzie art. 120 § 1 k.p. a zm ianą 
d łużnika wobec w ierzyciela (art. 519 k.c.). Różnice między tym i dw om a in sty tuc ja­
m i są jednak  zasadnicze. W m yśl art. 120 § 1 k.c. podstaw ienie zakładu pracy 
w  p raw a dłużnika następuje z mocy ustaw y, natom iast stosownie do art. 519 k.c. — 
w yłącznie na podstaw ie umowy między dłużnikiem  a osobą trzecią za zgodą w ie­
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rzyciela. Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialność za szkodę w yrządzoną przez 
pracow nika osobie trzeciej ponosi — od chwili je j w yrządzenia — zakład pracy. 
T ak więc pracownik, k tóry  w yrządził szkodę osobie trzeciej w  ogóle nie je s t d łuż­
nikiem  w  stosunku do osoby trzeciej (wierzyciela) i dopiero po pokryciu szkody 
osobie trzeciej przez zakład pracy sta je  się on dłużnikiem  zakładu pracy  n a  pod­
staw ie odrębnej odpowiedzialności, tj. regresow ej, przew idzianej w  art. 120 § 2 k.p.

Z odmienności konstrukcji art. 120 § 1 k.p. w  porów naniu z konstrukcją art. 
519 k.c. w ynika w niosek dodatkowy, że zakładow i pracy nie przysługują wobec 
osoby trzeciej poszkodowanej „wszelkie zarzu ty” (art. 524 § 1 k.c.), jak ie m iałby 
pracow nik spraw ca szkody, a tylko te  zarzuty m aterialnopraw ne, k tóre przysługują 
w yłącznie zakładowi pracy na podstaw ie przepisów  kodeksu cywilnego oraz za ­
rzu ty  form alnopraw ne, jak ie  przysługują np. na podstaw ie art. 194 § 1 k.p.c. 
w  związku z art. 121 § 2 k.p.

Pracow nik, przystępując do sporu w  charak terze in terw enienta, może przyjść 
z pomocą pozwanemu zakładowi pracy jedynie w  granicach zakreślonych przez 
kodeks cywilny. U dział jego może być szczególnie korzystny ze względu na m ożli­
wość przyczynienia się do w yjaśnienia całokształtu  okoliczności spraw y, zwłaszcza 
w  razie zgłoszenia zarzu tu  ze strony pozwanego zakładu pracy, że szkoda nie 
je s t wynikiem  zawinionego działania pracow nika albo że nie pozostaje ona w 
zw iązku z jakim kolw iek działaniem  pracow nika, natom iast została w yrządzona 
przez osoby postronne.

Przystąpienie pracow nika do sporu w  charak terze in terw enien ta pozbaw ia go 
w  ew entualnym  sporze regresowym  zarzutu, że spraw a z powództwa poszkodo­
w anej osoby trzeciej przeciwko zakładowi pracy była rozstrzygnięta błędnie, oraz 
zarzutu , że zakład pracy prow adził proces w adliw ie (art. 82 k.p.c.). W yjątkow o 
tylko pracownik in terw enien t będzie mógł podnieść przeciwko zakładow i pracy 
zarzuty, o których m owa wyżej, jeżeli spraw dzenie najw ażniejszych dowodów 
nastąpiło  przed jego przystąpieniem  do sporu, co uniem ożliw ia m u w łaściw e usto ­
sunkow anie się do roszczeń pozwu, albo jeżeli zakład pracy um yślnie lub przez 
niedbalstw o nie skorzystał z tych środków praw nych, które mogłyby się okazać 
skuteczne, ale nie były pracownikowi znane.

Może powstać wątpliwość, czy w  razie p rzystąp ien ia do toczącego się sporu 
pracow nika w  charak terze in terw enien ta może zapaść w yrok przeciwko pracow ­
nikow i z jednoczesnym oddaleniem  powództwa przeciw ko zakładowi pracy. Jak  
wiadom o, przepis art. 81 k.p.c. przew iduje możliwość stosowania do in te rw en ien ta  
przepisów  o współuczestnictw ie jednolitym , jeżeli z istoty spornego stosunku p raw ­
nego lub  z przepisu ustaw y wynika, że w yrok w  spraw ie m a odnieść bezpośredni 
sku tek  praw ny między interw enientem  a powodem.

Odpowiedź negatyw na na powyższe pytanie w ydaje się w  pełni uzasadniona, 
gdyż b rak  jest podstaw  do tw ierdzenia, aby wobec w yodrębnienia przez a rt. 120
k.p. dwóch roszczeń, tj. poszkodowanej osoby trzeciej wobec zakładu pracy  (art. 
120 § 1) oraz roszczenia regresowego zakładu pracy przeciwko pracow nikow i 
(art. 120 § 2 k.p.), „z istoty spornego stosunku praw nego lub z przepisu ustaw y” 
w ynikało, że w yrok zapadły w  tym  procesie przeciw ko zakładowi pracy może 
odnieść bezpośredni sku tek  praw ny między osobą trzecią a pracownikiem .

Tak więc tylko w  tym  w ypadku, gdy na sku tek  ekscepcji zakładu pracy zgło­
szonej na podstawie a rt. 194 § 1 k.p.c. na w niosek zakładu pracy albo na sku tek  
w ezw ania przez sąd z urzędu na podstaw ie art. 194 § 4 k.p.c. pracow nik w stąpi 
do procesu w m iejsce pozwanego zakładu pracy, w yrok odniesie swój sku tek  p raw ­
ny w  stosunku do pracownika.
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3. PRZYPOZW ANIE

W  zależności od stanu faktycznego i zw iązanych z nim zarzutów  przeciwko 
roszczeniu osoby trzeciej poszkodowanej zakład pracy może mieć in teres praw ny 
w  zaw iadom ieniu pracow nika-spraw cy szkody o toczącym się procesie i w e­
zw ać go do udziału w  spraw ie, jeżeli on sam  nie zgłasza tego w niosku na mocy 
a r t. 76 k.p.c.

Zaw iadom ienie pracow nika o toczącym się procesie chroni zakład pracy w  p ro ­
cesie regresow ym  przeciwko pracownikowi przed zarzutem  m ałe gesti processus 
w  razie  p rzystąpienia do sporu w  charak terze in terw enien ta (art. 85 k.p.c.).3

N atom iast przypozwanie przez zakład pracy pracow nika-spraw cy szkody celem 
zabezpieczenia regresu  w razie niekorzystnego rozstrzygnięcia sporu dla zakładu 
p racy  — nie w ydaje się mieć znaczenia. P raw o regresu  zakładu pracy przeciwko 
pracow nikow i spraw cy szkody wyrządzonej osobie trzeciej w pełni zabezpieczone 
je s t przez art. 120 § 2 k.p.

4. ZAWARCIE UGODY PRZEZ ZAKŁAD PRACY 
Z POSZKODOWANĄ OSOBĄ TRZECIĄ

P unktem  w yjścia określenia przez zakład pracy roszczenia regresowego p rze­
ciwko pracownikowi spraw cy szkody będzie ustalenie odpowiedzialności zakładu 
p racy  wobec poszkodowanej osoby trzeciej i określenie wysokości odszkodowania, 
n ic  jednak  nie stoi na przeszkodzie temu, aby mogło to nastąpić także w form ie 
ugody m iędzy zakładem  pracy a osobą trzecią. Jak  w ykazuje prak tyka, zaw arcie 
ugody je st celowe, jeżeli przew idyw any w ynik procesu nie rokuje korzystniejsze­
go usta len ia roszczeń odszkodowawczych, pozw alając tym  sam ym  na uniknięcie 
zbędnych kosztów postępow ania sądowego. Zaw arcie ugody może się okazać ko ­
rzystne  również w toku procesu. Ja k  wiadomo, ugoda zaw arta  pod powagą sądu 
m a większy walor, chroni bowiem zakład pracy przed zarzutem  niezgodności 
ugody z praw em  oraz z zasadam i współżycia społecznego. Jednakże ugoda — bez 
w zględu na formę, w jak ie j to nastąp i — może m ieć w  procesie regresow ym  ty l­
ko  znaczenie inform acyjne, jeżeli została zaw arta  bez udziału p racow nika-spraw ­
cy szkody. W procesie regresowym  pracow nik może żądać obniżenia roszczenia 
regresow ego na mocy art. 121 § 2 k.p. o 1/3, a ponadto z mocy art. 119 § 1 k.p. 
p rzysługuje m u ex  lege praw o żądania ograniczenia odszkodowania do wysokości 
najw yżej trzym iesięcznego w ynagrodzenia. W razie jednak  niekw estionow ania za ­
sad  odpowiedzialności regresow ej (art. 114—118 k.p.), ograniczenie i obniżenie rosz­
czenia regresowego zakładu pracy nastąp i odpowiednio do odszkodowania usta lo­
nego bądź w  w yroku zasądzającym  roszczenie na rzecz poszkodowanego, bądź też 
w  ugodzie z poszkodowanym, zaw artej z udziałem  pracow nika-spraw cy szkody i za 
jego akceptacją. 8

8 P o r. w y ro k  S ądu  N ajw yższego  z d n ia  22.IX.1962 r. I CR 691/61, O SN C P 1963, n r  11, 
poz. 242.
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5. POSTĘPOW ANIE REGRESOWE ZAKŁADU PRACY 
PRZECIW KO PRACOW NIKOW I (ART. 120 § 2 k.p.)

Postępow anie sądowe z pow ództw a regresow ego wytoczonego przez zakład p rac y  
przeciwko pracownikowi toczy się zgodnie z art. 123 k.p. przed sądem  pow szech­
nym (podobnie jak  przed w ejściem  w  życie kodeksu pracy). Jednakże na mocy 
art. 477 k.p.c. do tego postępow ania stosuje się odpowiednio przepisy art. 460, 461, 
462, 466 i 467 k.p.c. *, k tó re — jak  w iadom o — m ają  zastosow anie w  postępow aniu 
odrębnym . Stosowanie tych przepisów  stw arza daleko idące możliwości ugodowego 
załatw ienia sporu zgodnie z praw em  i zasadam i współżycia społecznego w raz 
z zabezpieczeniem słusznego in teresu  pracow nika (art. 461 k.p.c.). Pełnom ocnikiem  
pozwanego pracow nika może być również przedstaw iciel zw iązku zawodowego.

Należy przypuszczać, że dopuszczenie do sporu  regresowego przez pracow nika 
będzie należało do w yjątków , ponieważ zaw arcie ugody z zakładem  pracy d a je  
możność obniżenia odszkodowania o jedną trzecią w  zależności od stopnia jego 
winy i stosunku do obowiązków pracowniczych (art. 121 § 1 k.p.), gdy tym czasem  
sąd w  toku sporu może obniżyć roszczenie najw yżej o jedną p ią tą  (art. 121 
§ 2 k.p.).

Jak  to już podkreślono, podstaw ą p raw ną roszczenia regresow ego są w yłącznie 
przepisy kodeksu pracy, przy czym proces ten  je s t odrębnym  procesem , w  k tórym  
ustalenia w  spraw ie z powództwa osoby trzeciej poszkodowanej przeciw ko za k ła ­
dowi pracy m ają znaczenie inform acyjne w  ram ach  wyżej om ówionych i u legają 
swobodnej ocenie sądu orzekającego w  procesie regresowym .

Zakład pracy w  procesie regresow ym  — podobnie jak  i w  procesie o odszko­
dowanie za w yrządzenie szkody bezpośrednio zakładow i pracy przez p racow ni­
ka — obowiązany jest zgodnie z art. 115 k.p. w ykazać okoliczności uzasadniające 
odpowiedzialność pracow nika oraz wysokość szkody, a także zw iązek przyczynow y 
zachodzący między w ykonyw aniem  obowiązków pracowniczych a szkodą w y­
rządzoną z w iny pracow nika osobie trzeciej. P racow nik  może zgłaszać w szelkie 
zarzu ty  dotyczące zarówno jego winy, jak  i zw iązku przyczynowego m iędzy 
w ykonyw aniem  obowiązków pracowniczych a szkodą, a w  szczególności zarzucać, 
że w yrządzona szkoda mieści się w  granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117 
§ 2 k.p.) oraz że do pow stania lub zwiększenia szkody przyczyniły się także inne 
osoby lub  zakład pracy (art. 117 § 1 i art. 118 k.p.). Ze względu na to, że zgodnie 
z art. 117 § 1 k.p. pracow nik nie ponosi odpowiedzialności za tę  część szkody, 
k tóra w ynik ła z w iny innych osoób lub zakładu pracy, sąd na mocy art. 194 k.p.c. 
— na w niosek pracow nika lub z urzędu — pow inien wezwać te osoby w  ch a rak te ­
rze współuczestników postępow ania po stronie pozwanej.

Dotychczasowe orzecznictwo w omówionym wyżej przedm iocie zachowało sw oją 
ak tua lność .i * * * 5

i  U staw a  z d n ia  24.X.1974 r. o o k ręg o w y ch  są d a c h  p ra c y  i u b ezp iecz eń  sp o łe czn y ch
(Dz. U. N r 39, poz. 231) w p ro w ad ziła  w  a r t. 96 zm ian y  do a r t . 423, 459 i 476 k .p .c . o raz
u ch w a liła  a r t .  465 i 475 § 2 k .p .c . P o r. też : u c h w a ła  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN  z d n ia
31.I I I .1967 r. I II  P Z P  10/67, O SNCP 1967, n r  9, poz. 170.

5 W y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  6.V II.1972 r . I PR  189/72 — O SN C P 1973, poz. 62.
P o r. te ż  w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  14.III.1974 r . I P R  375/73 (O SN CP 1975, n r  2, 
poz. 32), w  k tó ry m  s tw ie rd za  się , że p o sta n o w ien ie  są d u  w y d an e  n a  p o d sta w ie  a r t .  IM
§ i  k .p .c . w  zw iązku  z a r t .  198 § 1 k .p .c . p rz e ry w a  p re k lu z ję . W yrok  te n  zach o w ał sw o ją  
a k tu a ln o ść  n a  g ru n c ie  a r t . 295 § 1 k.p.
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Ja k  wiadom o, istn ieje w  doktrynie rozbieżność poglądów co do tego, czy odpo­
w iedzialność za szkodę w yrządzoną przez pracow nika z w iny um yślnej norm o­
w ana je st przez kodeks pracy, czy też odpowiedzialność ta  w prost albo odpow ied­
nio stosownie do art. 300 k.p. norm ow ana jest przez przepisy kodeksu cyw il­
nego. A utorzy reprezen tu jący  ten osta tn i pogląd w yłączają całkowicie możliwość 
obniżenia odszkodowania na podstaw ie ugody oraz dopuszczają odpowiedzialność 
so lidarną między w spółspraw cam i szkody, aczkolwiek kodeks pracy  solidarności nie 
przew iduje, a w  art. 118 k.p. pi^e\yidpje odpowiedzialność pro rata parte.

Powyższe zagadnienie o tak  ważkim  znaczeniu zostanie bliżej omówione 
w  części II artykułu . W ydaje się tu  uzasadniony pogląd, że unorm ow aniam i 
kodeksu pracy został objęty tzw. w  doktrynie delik t pracowniczy, k tóry  różni 
się od delik tu  w  rozum ieniu art. 415 k .c .•

6. SYTUACJA PRAWNA PRACOW NIKA-SPRAW CY SZKODY 
W PROCESIE WSZCZĘTYM PRZEZ POSZKODOWANEGO

Jakkolw iek  podstaw ą praw ną roszczenia odszkodowawczego osoby trzeciej 
przeciw ko pracownikowi spraw cy szkody są przepisy p raw a cywilnego, a sam 
proces toczy się w  tryb ie zwykłym przed sądem  powszechnym, to jednak  zarzuty 
pracow nika przeciw ko roszczeniu pozwu mogą się opierać nie ty lko na przep i­
sach praw a cywilnego, ale rów nież na podstaw ie art. 120 § 1 k.p. P racow nik  
może żądać na mocy art. 194 § 1 k.p.c. w ezw ania zakładu pracy do procesu jako 
strony pozwanej, przeciwko której powództwo powinno było być wniesione.

Jeżeli zakład pracy nie przystąpi do spraw y w charak terze in terw enienta, 
a sąd ustali, że szkoda została w yrządzona osobie trzeciej przez pracow nika przy 
w ykonyw aniu obowiązków pracowniczych, to powództwo przeciwko pracow nikow i 
oddali. Pow staje  tu  pytanie (o k tórym  była już mowa poprzednio w  w ypadku 
skierow ania powództwa niewłaściw ie przeciwko zakładow i pracy), w  jakim  cha­
rak te rze  w ystępuje w  procesie pracow nik w  razie p rzystąp ien ia zakładu pracy 
w  charak terze in terw enienta. W ydaje się rzeczą oczywistą, że w skutek  b raku  
w arunków , o których m owa w  art. 72 i 73 k.p.c., nie może w  charak terze strony 
pozwanej w ystępować jednocześnie i pracownik, i zakład pracy. Podstaw y m a- 
te ria lnopraw ne i form alnopraw ne roszczenia odszkodowawczego w yłączają się n a ­
w zajem . Jeżeli z powodu b raku  zgody między pozwanym  pracow nikiem  a powo­
dem nie nastąp i porozum ienie tej treści, żeby w  m iejsce pracow nika w  ch a rak ­
terze strony pozwanej w ystąpił zakład pracy (art. 194 § 2 k.p.c.), to pracow nik 
do końca procesu będzie w ystępow ał obok zakładu pracy w  charak terze pozw a­
nego ze w szystkim i dlań upraw nieniam i w ynikającym i z udziału w  procesie w 
charak terze strony. Jeżeli pracow nik nie zgłosi w niosku o w ezw anie w  ch a rak te ­
rze strony  pozwanej zakładu pracy, sąd może z urzędu w ezwać zakład pracy 
do udziału w  procesie w  tym  charakterze, gdy w ym aga tego ochrona w łasności 
społecznej (art. 194 § 4 k.p.c.).

W ym aga podkreślenia, że aczkolwiek art. 430 k.c. w  dalszym  ciągu obowiązuje, 
co mogłoby prowadzić do wniosku, że roszczenie odszkodowawcze może być nadal 6

6 P or. T. Z i e l i ń s k i :  O dpow iedzialność d e lik to w a  p ra c o w n ik ó w  w ed ług  k o d ek su  
p ra c y , ,»Państw o i P ra w o ” 1975, n r  6, s. 42; J .  J o ń c z y k :  O dpow iedzia lność  m a te r ia ln a  
p raco w n ik ó w , , .P ań stw o  i P ra w o ” 1975, n r  1, s. 6. O dm ien n e  sta n o w isk o  w  te j k w es tii 
re p re z e n tu je  M. P i e k a r s k i :  P ra co w n icza  odpow iedzia lność  odszkodow aw cza, „N ow e 
P ra w o ” 1974, n r  10, s. 1254—1255.
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skierow ane przez osobę trzecią (poszkodowaną przez pracow nika przy w ykonyw a­
n iu  przezeń obowiązków pracowniczych) łącznie przeciwko zakładowi pracy i p ra ­
cownikowi na zasadach so lidarnej odpowiedzialności, to jednak  w niosek tak i by łby  
niepraw idłow y. Z dniem bow iem  w ejścia w  życie kodeksu pracy pracow nicza 
odpowiedzialność m a teria ln a  została w yodrębniona z unorm ow ań p raw a cyw il­
nego.

Jak  stw ierdził Sąd Najwyższy w  uchw ale z dnia 13.V.1975 r. I II  P Z P  5/75,ł 
artyku ł 120 § 1 k.p. ograniczył podmiotowe upraw nien ia osoby trzeciej do żą­
dania odszkodowania. Podm iotem  odpowiedzialnym  wobec osoby trzeciej za  szko­
dę w yrządzoną przez pracow nika przy w ykonyw aniu obowiązków pracow niczych 
jest w yłącznie zakład pracy, a nie pracownik. Zasada powyższa nie m a zastoso­
w ania tylko w tedy, gdy pracow nik  w yrządził szkodę osobie trzeciej przy  spo­
sobności (okazji) w ykonyw ania obowiązków pracowniczych (por. w yrok S ądu N a j­
wyższego z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/757 8), co zostanie jeszcze omówione szerzej 
w  części II  artykułu.

Tak więc dopiero po w yjaśn ien iu  tych istotnych okoliczności tow arzyszących 
w yrządzeniu szkody sąd orzekający będzie mógł rozstrzygnąć, czy poszkodowany 
skierow ał powództwo przeciw ko w łaściw ej osobie odpowiedzialnej za w yrządzoną 
szkodę. W zależności od rodzaju  zarzutów  zgłoszonych przez pozwanego pracow ­
nika i ich uw iarygodnienia rozstrzygnięcie to będzie mogło nastąpić w  pew nych 
w ypadkach w  toku przew odu sądowego, w  innych zaś dopiero po przeprow adze­
niu dowodów i zam knięciu rozpraw y — w form ie w yroku.

R easum ując uw agi powyższe m ożna stw ierdzić, że w  zw iązku z a rt. 120 § 1 k.p. 
praw idłow a konstrukcja pozwu nasuw a trudności. W prawdzie określenie p o d sta­
wy praw nej roszczenia m ieści się w  granicach upraw nień i obowiązków sądu 
orzekającego (art. 187 i 328 § 2 k.p.c.), jednakże praw idłow e w skazanie osoby 
pozwanej należy do powoda. B łędne w skazanie osoby, k tó ra  pow inna być stroną  
pozwaną, będzie w ynikiem  b rak u  konkretnych danych dotyczących zakresu  obo­
w iązków  pracow nika spraw cy szkody oraz pow iązania czynu w yrządzającego szko­
dę z naruszeniem  tych obowiązków przy ich w ykonyw aniu. To błędne w skazanie 
narazi pow oda na koszty procesu w  razie oddalenia pęw ództw a ze względów w y ­
łącznie form alnopraw nych oraz n a  koszty związane z koniecznością wszczęcia no­
wego procesu, jeżeli zakład  pracy nie w stąp i do spraw y w  charak terze strony.

K onstrukcja a rt. 120 k.p. prow adzi w  konsekw encji przez dokonanie rep arty c ji 
szkody, w yrządzonej przez pracow nika osobie trzeciej, między zakładem  pracy  
a pracow nikiem  do procesu regresowego, jeżeli pokrycie roszczenia regresow ego 
przez pracow nika nie nastąp i w  drodze ugody.

Zasady powyższe m ają  odpowiednie zastosowanie — na mocy art. 299 § 1 k.p. — 
do osób fizycznych zatrudniających p racow ników 9, natom iast nie m ają  zastoso­

7 „S łużba P ra c o w n ic z a ” 1975 r., IX , s. 36.
8 „S łu żb a  P ra c o w n ic z a ” 1975 r ., IX , s. 17.
9 P o r. T. Z i e l i ń s k i  (op. c it., s. 40) w y raża  o d m ien n y  p og ląd  o p a r ty  n a  in te r p re ta c j i  

a r t .  120 § 1 k.p . w  zw iązk u  z p rzep isam i k o d ek su  cyw ilnego  o czynach  n ied o zw o lo n y ch , 
tw ie rd ząc , że osoby  fizyczne i n iep ań s tw o w e  osoby  p ra w n e  o d p o w iad a ją  n a d a l za  szk o d y  
w y rząd zo n e  p rzez  p ra co w n ik ó w  na  p o d sta w ie  a r t . 430 k .c. N a to m ias t J . P i e t r z y k o w s k i  
w  glosie do w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  25.11.1975 r. I II  PR  302/74 („N ow e P ra w o ” 
1975, n r  9, s. 1184) p o d k reś la  szero k i z ak res  h ip o tezy  n o rm y  a r t. 120 § 1 k .p ., k tó ra  o b e jm u je  
odpow iedzia lność  za szkody  w y rząd zo n e  osobom  trzec im  p rzez  w szy stk ich  z a tru d n io n y c h  
b ęd ący c h  p ra c o w n ik a m i w  ro zu m ien iu  k o d ek su  p racy , n ieza leżn ie  od ro d z a ju  z a k ła d u  
p ra c y  i sposobu  n aw iąza n ia  s to su n k u  p racy , a w ięc i p rzez  p raco w n ik ó w  o rg a n ó w  w ład zy  
i a d m in is tra c ji  p ań s tw o w ej, s łużby  zd ro w ia , a p a ra tu  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i  in n y c h , 
a  tak że  p rzez  p raco w n ik ó w  n ie  u sp o łeczn ionych  zak ład ó w  p racy .



56 J a n i n a  K r u s z e w s k a  i  M i c h a ł  R o g a l s k i Nx 4-6(220-221)

w ania do szkody wyrządzonej przez funkcjonariuszy państw owych przy w ykony­
w aniu  powierzonych im  czynności, za których — na mocy art. 417—419 k.c. — 
odpow iadają państw ow e osoby p ra w n e .10

7. SYTUACJA PROCESOW A W RAZIE WYPADKU PRZY PRACY

Przepisy kodeksu pracy w spólnym  m ianem : „odpowiedzialność m ateria lna  p ra ­
cowników” objęły — w  odróżnieniu od przepisów  kodeksu cywilnego — odpowie­
dzialność za szkodę zarówno w  m ieniu  jak  i na osobie. Jednakże zasada ta  nie 
m a pełnego zastosowania do w ypadków  przy pracy, ponieważ źródłem  regulacji 
p raw nej szkody na osobie (tj. w  zw iązku z uszczerbkiem  na zdrow iu lub chorobą 
zawodową) jest ustaw a z dnia 12.V I.1975 r. o św iadczeniach z ty tu łu  wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych 11.

Zgodnie z pow ołaną wyżej uchw ałą S ądu  Najwyższego z dnia 13.V.1975 r. 
I II  P Z P  5/75 zakład pracy zobowiązany jest w  myśl art. 120 § 1 k.p. do napraw ie­
n ia  szkody wyrządzonej przez pracow nika innem u pracow nikow i tegoż zakładu 
pracy przy  w ykonyw aniu obowiązków pracowniczych. W ten sposób dotychcza­
sowe orzecznictwo in terp re tu jące  a rt. 22 ustaw y z dnia 23.1.1968 r. o św iadcze­
niach pieniężnych przysługujących w  razie w ypadków  przy pracy zachowało pełną 
aktualność, zwłaszcza że analogiczną zasadę ograniczonej odpowiedzialności zak ła­
du pracy wyłącznie do św iadczeń przew idzianych w  ustawie, w yraża art. 39 
ustaw y z dnia 12.VI.1975 r.

Odpowiedzialność zakładu pracy za szkodę na osobie w yrządzoną przez p ra ­
cow nika innem u pracow nikow i przy w ykonyw aniu obowiązków pracowniczych 
uzasadnia Sąd Najwyższy norm alną konsekw encją zw iązaną z ryzykiem  prow a­
dzonej przez zakład pracy działalności. Można by więc przypuszczać, że odpowie­
dzialność zakładu pracy oparta  n a  zasadzie ryzyka nie w yłącza odpowiedzialności 
p racow nika-spraw cy szkody, k tóry  z w łasnej w iny w yrządził szkodę innem u p ra ­
cownikowi tegoż zakładu pracy, jeżeli św iadczenia z ustaw y tzw. w ypadkow ej nie 
dają  poszkodowanem u pełnej kom pensaty doznanej szkody. Z uzasadnienia jednak  
pow ołanej uchw ały w ynika, że obecnie poszkodowanem u pracow nikow i nie przysłu­
guje roszczenie przeciwko pracow nikow i-spraw cy szkody na podstaw ie przepisów 
kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.), jeżeli m iał m iejsce w ypadek przy pracy. 
Świadczenia z ty tu łu  w ypadków  i chorób zawodowych przew idziane przez ustawę, 
jakkolw iek  podmiotem zobowiązanym  z tej ustaw y do św iadczeń jest zakład p ra ­
cy, a nie pracownik, w yłączają obecnie w szelkie dalsze roszczenia poszkodowa­
nego pracow nika, i to nie tylko wobec zakładu pracy, ale także w  stosunku do 
pracow nika-spraw cy szkody. W niosek tak i w ypływ a z uzasadnienia powyższej 
uchw ały, w  którym  Sąd Najwyższy stw ierdza, że kodeks pracy w prow adził istotną 
zm ianę zasad odpowiedzialności w ynikających z kodeksu cywilnego o czynach 
niedozwolonych, ograniczając podm iotowe upraw nienie osoby trzeciej do żądania 
odszkodowania w razie w yrządzenia szkody przez pracow nika przy w ykonyw aniu 
obowiązków pracowniczych.

10 P o r. w y ty czn e  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej w  sp raw ie  o dpow iedzia l­
n o śc i S k a rb u  P ań stw a  oraz  p a ń s tw o w y ch  osób p ra w n y c h  za szkody  w y rząd zo n e  przez 
fu n k c jo n a riu sz y  p ań s tw o w y ch  (uch w ała  P e łn eg o  S k ład u  Izb y  C yw ilnej S ąd u  N ajw yższego 
z d n ia  15.11.1971 r . I II  C ZP 33/70, O SN CP 1971, n r  4, poz. 59 i  M P z 1971 r . N r 20, poz. 136).

11 Dz. U. N r 20, poz. 136. U staw a ta  z d n iem  1.1.1976 r. u ch y liła  u s ta w ę  z 23.1.1968 r. 
o św iad czen iach  p ien iężn y ch  p rz y s łu g u ją c y c h  w  raz ie  w y p ad k ó w  p rz y  p ra c y  (Dz. U. 
z 1968 r. N r 3, poz. 8 o raz  z 1972 r. N r  27, poz. 191).
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Z om aw ianej uchw ały nie w ynika, czy zasada w yłączająca odpowiedzialność 
pracow nika wobec innego pracow nika poszkodowanego w  w ypadku przy pracy 
będzie m iała zastosow anie także w  razie spow odow ania w ypadku z w iny um yślnej 
pracow nika. Isto tą  odpowiedzialności n a  zasadzie ryzyka jest odpowiedzialność za 
wszelką szkodę.

Dotychczasowe orzecznictwo S N 12 w  zakresie objętym  uchw alą straciło  na 
swojej aktualności, ponieważ odpowiedzialność m a teria ln a  pracow nika spraw cy w y­
padku została wyłączona.

W pow ołanym  wyżej w yroku  z dn ia 19.VI.1975 r. V PRN 2/75 Sąd Najwyższy 
stw ierdza, że spraw ca w ypadku ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialność 
m ateria lną  za szkodę nie pokry tą św iadczeniam i należnym i poszkodowanem u na 
podstaw ie ustaw y w ypadkow ej, jeżeli w ypadek spowodował pracow nik przy spo­
sobności w ykonyw ania obowiązków pracowniczych.

Z zestaw ienia zasad ustalonych w  pow ołanej uchw ale z 8.IV.1971 r. z rozstrzyg­
nięciam i powyższego w yroku w ynika, że pracow nik  poszkodowany w skutek  w y­
padku przy pracy, jak i nastąp ił przy  okazji w ykonyw ania obowiązków pracow ­
niczych, będzie w lepszej sy tuacji od pracow nika, k tóry  poniósł szkodę przy 
w ykonyw aniu pracy przez innego pracow nika.

W niosek powyższy nasuw a jednak  zastrzeżenia z punk tu  w idzenia zasad słusz­
ności i- zasad współżycia społecznego. Zasada ograniczonej odpowiedzialności za­
kładu pracy  za w ypadek przy pracy w yłącznie do św iadczeń w ynikających z u s ta ­
wy w ypadkow ej (która w  sposób kom pleksowy i odm ienny od zasad odpow ie­
dzialności cywilnej określonych w  kodeksie cyw ilnym  norm uje w  sposób szcze­
gólny tę  odpowiedzialność) n ie  budzi raczej zastrzeżeń, natom iast ograniczenie 
odpowiedzialności pracow nika, k tó ry  dopuścił się czynu niedozwolonego powodu­
jąc w ypadek przy pracy, przez uzależnienie jej od tego, czy szkoda została w y­
rządzona bezpośrednio przy w ykonyw aniu pracy, czy też tylko przy sposobności 
w ykonyw ania obowiązków pracowniczych, nie w ydaje się uzasadniona.

W ypadek przy pracy to uszczerbek na zdrow iu, k tóry  w  m niejszym  lub  w ięk­
szym stopniu przyczynia się do ograniczenia zdolności fizycznej pracow nika, a tym  
samym — w ydajności pracy. W ydaje się w ięc słuszne, jako nie naruszające ani 
przepisów  praw a cywilnego, ani przepisów  kodeksu pracy, ani też ustaw y 
o św iadczeniach w razie w ypadku przy pracy, aby poszkodowany pracow nik 
zarówno w  jednym  jak  i w  drugim  w ypadku m ia ł o tw artą  drogę postępow ania 
cywilnego w  poszukiw aniu swych roszczeń od spraw cy szkody, k tóre by pokryły 
poniesiony w  większym  stopniu uszczerbek n a  zdrow iu, nie pokryty  św iadcze­
niam i n a  podstaw ie ustaw y w ypadkow ej.

W ypada jeszcze rozważyć dwie następujące odrębne sytuacje p raw ne osoby 
trzeciej poszkodowanej w skutek  w ypadku, ja k i w  czasie delegacji m acierzystego 
zakładu pracy do w ykonyw ania obow iązków  pracow niczych m iał m iejsce n a  terenie 
innego zakładu pracy. Otóż jeżeli osoba ta  zostanie poszkodowana w skutek  w ypad­
ku  przy  pracy, to m a praw o otrzym ać odszkodowanie od sw ojego m acierzystego 
zakładu pracy  na podstaw ie ustaw y w ypadkow ej. W ydaje się jednak niew ątpliw e, 
że oprócz tego poszkodowany m a w  tak iej sy tuacji o tw artą  drogę do dochodzenia 
w  tryb ie  postępow ania sądowego — na zasadach praw a cywilnego — roszczeń od­
szkodowawczych przeciw ko tem u zakładow i pracy, k tóry  przyczynił się do pow sta­
nia w ypadku lub  zwiększenia skutków  tego w ypadku (np. w skutek b rak u  odpowied­

12 P o r.: u ch w a ła  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN z d n ia  8.IV.1971 r. I II  P Z P  3/71, OSNCP 
1971, poz. 123.
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nich urządzeń bhp). Ponadto poszkodowany może jeszcze w ystąpić przeciwko temuż 
zakładowi pracy  na mocy art. 120 § 1 k.p., jako zobowiązanem u do napraw ienia 
szkody w yrządzonej z winy pracow nika przy w ykonyw aniu obowiązków pracow ni­
czych, jeżeli w ypadek nastąpił także z  winy pracownika. Jeżeli zaś szkoda została 
spow odow ana przez pracow nika tegoż zakładu pracy przy sposobności w ykonyw ania 
obowiązków pracowniczych, to poszkodowanem u ■— zgodnie z powołanym wyżej 
w yrokiem  SN z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/75, przysługuje na mocy art. 415 k.c. 
roszczenie w prost przeciwko spraw cy szkody z wyłączeniem odpowiedzialności za­
k ładu  pracy.

Na podstaw ie stanow iska, jak ie zajęła jud y k a tu ra  w związku z roszczeniam i od­
szkodowawczymi z ty tu łu  czynów niedozwolonych, można w ysnuć wniosek, że 
w  obydwu wyżej przytoczonych w ypadkach szkodę pokrytą św iadczeniam i na pod­
staw ie ustaw y w ypadkow ej należy wziąć pod uwagę przy określeniu  wysokości 
odszkodowania od innego zakładu pracy albo od pracow nika w  tak ich  granicach, 
aby poszkodowany — zgodnie z zasadam i praw a cywilnego — osiągnął pełną kom ­
pensatę poniesionej szkody w rozum ieniu art. 361 § 2 k .c .11 * *

Pozostają jeszcze do om ówienia sy tuacje procesowe w  związku z wyrządzeniem 
szkody w  w ypadku kom unikacyjnym .

8. WYPADKI KOMUNIKACYJNE

Odpowiedzialność za szkody poniesione przez osoby trzecie w  w yniku w ypadku 
kom unikacyjnego norm ują w  dalszym  ciągu przepisy kodeksu cywilnego, a w szcze­
gólności a rt. 436 k.c. w  stosunku do sam oistnego posiadacza mechanicznego środka 
kom unikacji. Odpowiedzialność ta  k sz ta łtu je  się na zasadzie ryzyka, a nie na za­
sadzie w iny, tylko w  razie szkody poniesionej przez posiadaczy środków  kom uni­
kacyjnych w skutek  zderzenia oraz wobec osób przewożonych z grzeczności, po­
siadacz sam oistny odpow iada na zasadach p raw a  cywilnego bez względu na w inę 
kierowcy. Jednakże odpowiedzialność sam oistnego posiadacza środka kom unika­
cyjnego nie w yłącza odpowiedzialności kierowcy, k tó ry  spowodował szkodę. Odpo­
wiedzialność kierow cy za szkodę w yrządzoną osobie trzeciej jest odpowiedzialnością 
z ty tu łu  czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), na kierowcy bowiem ciąży obowiązek 
ścisłego przestrzegania przepisów  o bezpieczeństw ie i porządku ruchu  na drogach 
publicznych. Odpowiedzialność posiadacza sam oistnego i kierowcy, jakkolw iek op ar­
ta  na odm iennych podstaw ach praw nych, jest solidarna, a  zakres roszczeń reg re­
sowych określa art. 441 § 1 i 2 k.c.

Odpowiedzialność za szkody spowodowane ruchem  pojazdów  m echanicznych s ta ­
nowi przedm iot obowiązkowego ubezpieczenia na podstaw ie rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 28.XI.1974 r . 14 w  spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń kom unika­
cyjnych. Ubezpieczenie to obejm uje między innym i odpowiedzialność cywilną po­
siadaczy i kierowców pojazdów  mechanicznych za szkody spowodowane ruchem

18 W y d aje  się  rzeczą kon ieczn ą  z sy n ch ro n izo w an ie  odpow iedzia lności reg reso w ej p rz e ­
w id z ian e j w  a r t .  122 u s ta w y  z 23.1.1968 r. o p.z.e. (Dz. U. N r 3, poz. 6) w  s to su n k u  do
o rg a n u  re n to w e g o  z o d pow iedzia lnością  reg reso w ą z a r t .  120 § 2 k.p.

14 Dz. U. N r 46, poz. 274. R ozporządzen ie  z dn ia  28.X I.1974 r. u ch y liło  z d n iem  1.1.1975 r. 
ro zp o rz ąd zen ie  R ady  M in is tró w  z dn ia  24.IV.1968 r. (Dz. U. z 1968 r. N r 15, poz. 89 i Dz. U. 
z 1971 r. N r 11, poz. 188), je d n a k ż e  p rzep isy  u ch y lo n eg o  ro zporządzen ia  s to su je  się  w  d a l­
szym  ciągu  do w ypadków , k tó re  n a s tą p iły  p rzed  d n iem  w ejśc ia  w życie o becn ie  obow iązu ­
jąceg o  rozporząd zen ia .
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tych pojazdów  (§ 1 ust. 1 pk t 2). Zakład ubezpieczeń św iadczy w  granicach odpo­
wiedzialności cyw ilnej posiadacza lub kierow cy pojazdu m echanicznego (§ 17), przy 
czym roszczenia przeciwko posiadaczowi i kierow cy mogą być dochodzone bezpo­
średnio od zakładu ubezpieczeń (§ 20 ust. 1), nie wcześniej jednak niż po upływ ie 
30 dni od daty zgłoszenia tego roszczenia zakładowi ubezpieczeń (§ 20 ust. 4). Jeżeli 
roszczenie sądowe lub arb itrażow e zostanie skierow ane bezpośrednio przeciw ko po­
siadaczowi lub kierowcy, konieczne jest zapozwanie zakładu ubezpieczeń (§ 20 ust. 3). 
Je st to więc współuczestnictwo konieczne, k tó re  jest norm ow ane w  art. 72 § 2 k.p.c 
Każdy ze w spółuczestników  upraw niony jest tu  do samodzielnego sk ładania w szel­
kich w niosków  i zarzutów  przeciw ko roszczeniu pozwu.

Z przytoczonych wyżej podstaw ow ych zasad odpowiedzialności cyw ilnej za szko­
dę w yrządzoną osobie trzeciej ruchem  mechanicznego środka kom unikacji m ożna 
w yprow adzić ogólny wniosek, że odpowiedzialność ta  jest wyłączona z unorm ow ań 
kodeksu pracy, choćby naw et szkoda została spowodowana przez k ierow cę-praco- 
w nika zakładu pracy, k tó ry  jest posiadaczem sam oistnym  pojazdu mechanicznego.

Odpowiedzialność posiadacza samoistnego, oparta  z reguły na zasadzie ryzyka, 
w ynika z fak tu  posługiw ania się m echanicznym  środkiem  kom unikacji (art. 436 k.c.), 
a  odpowiedzialność kierow cy jest odpowiedzialnością cywilną w ynikającą z czynu 
niedozwolonego i objętą — zgodnie z § 19 powołanego rozporządzenia — ubezpie­
czeniem odpowiedzialności cyw ilnej zakładu ubezpieczeń.

W ym aga jednakże podkreślenia, że w  pew nych w ypadkach wym ienionych w  '§ 19 
ust. 1 zakładow i ubezpieczeń przysługuje w  stosunku do kierowcy roszczenie o zw rot 
św iadczenia wypłaconego poszkodowanem u. M a to miejsce mianowicie wówczas, gdy 
6zkoda została w yrządzona przez kierowcę umyślnie, w  stanie nietrzeźw ości lub 
w skutek prow adzenia po jazdu  bez odpowiedniego praw a jazdy, albo też w  razie 
prow adzenia pojazdu, k tórym  kierow ca zaw ładnął w  sposób przestępczy.

Może powstać wątpliw ość, czy roszczenie zw rotne zakładu ubezpieczeń pow inno 
być skierow ane przeciwko zakładowi pracy zatrudniającego kierow cę (art. 126 
§ 1 k.p.), czy też bezpośrednio przeciwko kierow cy spraw cy szkody w yrządzonej 
osobie trzeciej. Ze względu na to że rozporządzenie w  spraw ie obowiązkowych 
ubezpieczeń kom unikacyjnych jest szczególnym aktem  norm atyw nym  regulującym  
kom pleksowo odpowiedzialność cyw ilną za szkody wyrządzone osobom trzecim  r u ­
chem pojazdów  m echanicznych, b rak  jest w  tych w arunkach  podstaw  do odpow ied­
niego stosowania przepisów  kodeksu pracy. Odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń 
za szkodę w yrządzoną przez kierow ców  nie jest zw iązana ze stosunkiem  pracy łączą­
cym kierow cę z posiadaczem pojazdu. Źródłem  zobowiązań zakładu ubezpieczeń jest 
obowiązkowe ubezpieczenie kom unikacyjne, które obciąża każdego posiadacza po­
jazdu m echanicznego ex  lege.

Z § 16 tego rozporządzenia w ynika, że do świadczeń z ty tu łu  obowiązkowego 
ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej zakład ubezpieczeń jest zobowiązany ty l­
ko w tedy, gdy posiadacz lub  kierow ca pojazdu zobowiązani są ze sw ej strony  — 
na podstaw ie obowiązującego p raw a — do odszkodowania za szkodę w yrządzoną 
ruchem  pojazdu. Jest to więc odpowiedzialność akcesoryjna w  stosunku do zobo­
w iązań odszkodowawczych w ynikających z p raw a  cywilnego.

Ochronę dochodów kierowcy, zabezpieczających jego byt, uwzględnia § 19 ust. 2 
rozporządzenia — analogicznie do ograniczenia i obniżenia odszkodowania, jak ie  są 
przew idziane w  art. 119 § 1, 121 § 1 k.p. Roszczenia regresow e zakładu ubezpie­
czeń w  stosunku do kierow cy mogą ulec ograniczeniu do połowy w ypłaconych 
św iadczeń osobie poszkodowanej w  w ypadkach uzasadnionych społecznie i gospodar­
czo. Ponadto kw ota roszczenia zwrotnego zakładu ubezpieczeń nie może przew yż­
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szać 10.000 zł. P rzyw ileje te  nie m ają zastosowania, jeżeli sczkoda została spowo­
dow ana przez kierowcę z w iny um yślnej.

W ym aga również podkreślenia, że w edług § 7 obecnie obowiązującego rozporzą­
dzenia (inaczej niż na podstaw ie rozporządzenia poprzednio obowiązującego) zak ła­
dowi ubezpieczeń społecznych nie przysługują roszczenia zw rotne św iadczeń w y­
płaconych z ty tu łu  w ypadków  przy pracy ani od zakładu ubezpieczeń, ani też od 
zakładu pracy i kierowcy. Roszczenia zw rotne przysługują zakładowi ubezpieczeń 
społecznych tylko wówczas, gdy zakład ubezpieczeń nie odpowiada za szkody w y­
rządzone przez posiadacza pojazdu m echanicznego lub  przez kierow cę osobie trze­
ciej, jak  np. w razie w ypadku spowodowanego ruchem  pojazdu nie zarejestrow ane­
go (§ 5 ust. 1 pkt 1).

Reasum ując stw ierdzić należy, że zarówno obecnie jak  i poprzednio przed w ejś­
ciem w  życie kodeksu p racy  szkoda wyrządzona przez pracow nika-kierow cę osobie 
trzeciej unorm ow ana jest w  przepisach kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) oraz akce- 
soryjnie w  przepisach rozporządzenia w spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń ko­
m unikacyjnych. N atom iast kierow ca będący pracow nikiem  sam oistnego posiadacza 
pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialność za szkodę w yrządzoną w  związku 
z ruchem  tego pojazdu lub  uszkodzeniem pojazdu na zasadach przepisów  kodeksu 
pracy (art. 114—127).15 Zakład ubezpieczeń nie odpow iada z ty tu łu  ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej za szkodę w yrządzoną przez kierowcę zakładowi pracy 
(§ 18 p k t 1).

W dalszym  ciągu ak tualne  jest dotychczasowe orzecznictwo SN co do odpow ie­
dzialności za szkodę w yrządzoną przez posiadacza sam oistnego środka kom unikacji. 
O dpow iada on m.i. za szkodę w yrządzoną osobie trzeciej przez sam owolne użycie 
pojazdu przez inną osobę trzecią bez zam iaru  zaw ładnięcia pojazdem, jak  również 
przez użycie pojazdu przez kierow cę do w łasnych ce lów .16

c.d.n.

15 p o r .:  uch w ała  SN z d n ia  26.V I.1975 r. IV  P Z P  3/75, „S łużba P ra co w n icza"  1975, IX, 
s. 37. U chw ała  ta  u s ta la  zasadę  p ra w n ą  co do d o puszczalnośc i obn iżen ia  odszkodow an ia  
na  p odstaw ie  a r t . 121 § 1 k.p.* w  raz ie  u szkodzen ia  p rzez  p ra c o w n ik a  pow ierzonego  m u sam o­
ch o d u  z w in y  n ieu m y śln e) o raz  co do o g ran iczen ia  teg o  o d szkodow an ia  n a  zasadzie  a r t. 
119 k.p.

16 P o r.: u ch w ała  Całe) Izb y  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  29.X .1960 r. I CO 20/60 OSN 1961, 
poz. 61 o raz  w y ro k  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  4.II .1970 r . I I  CR 527/69, O SNCP 1970, poz. 202.


