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JANINA KRUSZEWSKA i MICHAt ROGALSKI

Odpowiedzialno$¢ zakladu pracy za szkode
wyrzqdzonq przez pracownika osobie trzeciej
oraz odpowiedzialnosé
regresowa i dodatkowa pracownika

Autorzy podjeli prébe przedstawienia skomplikowanej tematyki zagadnien
procesowych zwigzanej z wytaczng biernqg legitymacjq zakladu pracy w procesie
o zasqdzenie szkody wyrzqdzonej 2z winy pracowntka — przy wykonywaniu
obowigzkéw — osobie trzectej (szkody przewidzianej w kodeksie pracy w art.
120 § 1 k.p.) oraz zwiqzanej z odpowtedzialnosciq regresowq pracowntka za te
szkode w razie jej pokrycia przez zaktad pracy (art. 120 § 2 k.p.), jak rowntet
z ewentualng odpowiedzialnosciq dodatkowq pracownika wobec osoby trzectej.

Czesé 1. ZAGADNIENIA PRAWA PROCESOWEGO *
Uwagi ogbélne

Wytaczna odpowiedzialnoéé zakladu pracy za szkode wyrzadzong przez pracow-
nika — przy wykonywaniu obowiazké6w pracowniczych — osobie trzeciej, wprowa-
dzona przez art. 120 § 1 k.p. stwarza mozliwo$¢ powstania rdézamych nowych sy-
tuacji prawnych w procesie, i to zar6wno dla poszkodowanej osoby trzeciej, jak
i dla zakiadu pracy oraz dla pracownika-sprawcy szkody. Przyjecie przez kodeks
pracy tej wylacznej odpowiedzialnoSci materialnej zakladu pracy wobec osoby
trzeciej z jednoczesnym wylaczeniem wskutek tego odpowiedzialno$ci solidarnej
miedzy zakladem pracy a pracownikiem-sprawca szkody (wynikajgcej z koncepcji
przyjetej w art. 430 k.c.) stwarza szczegélng instytucjag odpowiedzialno$ci cywilnej
zakiadu pracy.

Odpowiedzialnoéé zakladu pracy wobec osoby trzeciej ma dwa oblicza. Z jednej
bowiem strony odpowiedzialno§é ta unormowana jest — zaré6wno pod wzgledem
podstawy prawnej, jak i wysokoSci roszczenia odszkodowawczego osoby trzeciej —
przez kodeks cywilny lub inny akt prawny (np. przez tzw. ustawg wypadkows),
natomiast z drugiej strony granice tej odpowiedzialnosci wyznacza stosunek pracy
unormowany przez kodeks pracy. Jakkolwiek brak jest wiezi prawnej pomiedzy
pracownikiem-sprawca szkody a osobg poszkodowana, to jednak odpowiedzialno§é
zakladu pracy wobec osoby frzeciej za wyrzgdzong szkode uwarunkowana jest
istnieniem stosunku pracy miedzy zakladem pracy a sprawcg szkody w chwili jej
wyrzagdzenia; ponadto granice tej odpowiedzialnosci uscis$la warunek, zeby wy-
rzgdzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

Zaktad pracy wystepuje w procesie cywilnym wszczetym przez poszkodowanego
jako strona pozwana uzbrojona w orez majacy swe zZrodio przede wszystkim w ko-
deksie pracy. W szczeg6lnoSci na podstawie art. 120 § 1 k.p. zaklad pracy moze
przeciwstawié skutecznie roszczeniu powoda dwa wazkie zarzuty: pierwszy — ze
sprawca szkody nie byl pracownikiem zakladu pracy albo nie byt pracownikiem

* Czeg§¢ artykulu pod tym samym tytulem zostanie ogloszona w nastepnym numerze ,Pa-
lestry".
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w chwili wyrzadzenia szkody, drugi — Ze szkoda nie zostala wyrzadzona przy wy-
konywaniu obowigzkéw pracowniczych. Sg to zarzuty, ktére wobec braku solidarnej
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 430 k.c. mogg spowodowaé catkowite od-
dalenie powoédztwa przeciwko zakiadowi pracy oraz konieczno§é wytoczenia no-
wego powbdztwa przeciwko sprawey szkody.

Sytuacja procesowa pracownika w procesie odszkodowawczym wytoczonym przez
poszkodowanego bedzie oczywiScie zgota odmienna od sytuacji, jaka powstanie
w razie wytoczenia powoddztwa przez zaklad pracy przeciwko pracownikowi na
podstawie art. 120 § 2 k.p. W pierwszym wypadku roszczenie poszkodowanego ma
charakter Toszczenia samoistnego, normowanego przez kodeks cywilny, w drugim
za$§ jest to roszczenie zwrotne, a wiec pochodne, normowane — zgodnie z art. 120
§ 2 kp — wedlug przepisbw zamieszczonych w rozdziale pierwszym dzialu
piagtego kodeksu pracy. Odpowiedzialno§¢ pracownika wobec zakladu pracy, zwang
w doktrynie odpowiedzialno$cig regresows, chociaz nie ma ona podstawy w odpo-
wiedzialno§ci solidarnej prawa cywilnego (art. 441 § 1 k.c.), normujg wylacznie
przepisy kodeksu pracy zaré6wno co do podstawy prawnej tej odpowiedzialnosci
jak i wysoko$ci szkody. Wysoko§é odszkodowania zasgdzonego na rzecz poszkodo-
wanego od zakitadu pracy nie wigze pracownika, jako orzeczona w sprawie, w kt6-
rej pracownik nie brat udziatu (art. 365 § 1 k.p.c.). Sytuacje wyjgtkowe, w ktérych
wyrok w sprawie wszczetej przeciwko zakladowi pracy moze zapa$é przeciwko
pracownikowi, zostang omé6wione dalej.

W procesie regresowym pracownik bedzie moégt przeciwstawié zakladowi pracy
te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu w razie bezpoSredniego wyrzgdzenia
szkody zakladowi pracy. Do wniosku takiego upowaznia wyraZnie sformulowanie
art. 120 § 2 k.p, odsylajgcego do wszystkich tych przepiséw, ktére zostaly za-
mieszczone w rozdziale 1 dziatu pigtego, bez zadnego wylaczenia. Ponadto za-
mieszczenie przepisu © odpowiedzialno$ci regresowej pracownika wobec zakladu
pracy w rozdziale I pt. ,,Odpowiedzialno§é pracownika za szkode wyrzadzong
zakladowi pracy” wskazuje wyraZnie na to, ze odpowiedzialno$§é ta zostala uksztal-
towana analogicznie jak za szkode wyrzgdzong zakladowi pracy. W konsekwencji
wiec pracownik w procesie regresowym moze zglosi¢ zarzut braku winy i zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a winag (art. 114), zarzut przyczynienia sie do pow-
stania lub zwiekszenia szkody przez zaklad pracy lub inne osoby (art. 117 § 1),
dalej — zarzut, ze szkoda mie$ci sie w granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117
§ 2), oraz zarzut, ze szkoda zostala wyrzgdzona przez kilku pracownikéw (art. 118),
wreszcie zarzut dotyczacy wysokosSci odszkodowania.

Niektére z przytoczonych wyzej zarzutéw, w zaleznoSci od istniejgcego stanu
faktycznego, mogga i powinny by¢ zgloszone przez zaklad pracy w procesie odszko-
dowawczym wszczetym przez osobe poszkodowang. Niektére za$§ zarzuty, jako nie
podwazajace zasad odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu pracy albo pozostajgce bez
wplywu na wysoko$é odszkodowania, nie mogg lub nie powinny by¢ zgloszone.
Zarzut braku winy pracownika oraz zwigzku przyczynowego miedzy wing a szko-
da, jak rbéwniez zarzut przyczynienia sie poszkodowanego albo innych os6b nie
bedacych pracownikami zakiadu pracy do powstania szkody i zarzut dotyczacy wy-
sokoSci odszkodowania moze byé zgloszony zarbwno przez zaklad pracy jak
i przez pracownika w procesie regresowym. Zgloszenie zarzutu, ze szkoda mie$ci
sie w granicach ryzyka zwigzanego z dzialalnoScig zakladu pracy, jest niecelowe,
poniewaz zaklad pracy jest odpowiedzialny za wszelkg szkode (art. 415 k.c.), a wiec
odpowiada takze na zasadzie ryzyka, jak np. w razie wypadku przy pracy.
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Poszczegdlne sytuacje procesowe

Wydaje sie Tzeczg celowa przedstawienie réznych sytuacji procesowych, jakie
w zwigzku z ustanowieniem wylgcznej biernej legitymacji procesowej zakladu
pracy w procesie o zasgdzenie szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej moga powstaé.

Celem art. 120 § 1 k.p. bylo niewatpliwie catkowite wylgczenie odpowiedzial-
no$ci materialnej pracownika wobec poszkodowanej osoby trzeciej przez ustano-
wienie w tym procesie biernej legitymacji zakladu pracy. W praktyce cel ten nie
da sie zrealizowzé w czystej formie, a tylko z pewnymi wiariantami nizej omoé-
wionymi. Poza tym celem tegoz przepisu bylo dokonanie repartycji szkody, wy-
rzgdzonej osobie trzeciej, miedzy zakladem pracy, obowigzanym na mocy prze-
pisbw prawa cywilnego do pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.), a pracow-
nikiem, obowigzanym — stosownie do ustanowionej w art. 120 § 2 k.p. odpowie-
dzialno$ci regresowej — do pokrycia tej szkody bezpoSrednio zakladowi pracy w
ograniczonej i obnizonej wysoko$ci (art. 119 § 1, 119 § 2 oraz art. 121 k.p.) na
zasadach przepis6w kodeksu pracy (art. 115 k.p.).!

Prima facie mogloby si¢ zdawaé, ze tre§é normatywna art. 120 k.p. precyzuje
w spos6b jasny warunki odpowiedzialno$ci zakladu pracy za szkode wyrzgdzong
osobie trzeciej, a wiec okreS§la pod wzgledem formalnoprawnym, kiedy odpowie-
dzialno§é odszkodowawcza zakladu pracy jest oczywista. Moze sie téwniez wy-
dawaé, Ze zachodzi zbiezno$é intereséw zakladu pracy i pracownika, poniewaz
oba te podmioty sg obowigzane do pokrycia szkody, choé na odmiennych podsta-
wach prawnych, a wiec sg jednako zainteresowane w oddaleniu powédztwa wy-
toczonego przez osobe trzecia przeciwko zakladowi pracy. Jednakie po giebszej
analizie okazuje sie, ze zaréwno pilerwszy jak i drugi wniosek budzi zastrzezenia.
W praktiyce bowiem moga powstaé rézne i liczne komplikacje procesowe, ktore
wystapia juz w pierwszym procesie migdzy zakladem pracy a osobag poszkodowang
albo dopiero w drugim procesie regresowym.

1. WSZCZECIE SPORU PRZEZ OSOBE TRZECIA POSZKODOWANA

Ustalenie przez osobeg trzecig poszkodowang (zwlaszcza nie bedacg pracownikiem
tego zakladu pracy co sprawca szkody), czy szkoda zostala wyrzadzona przez pra-
cownika, jak réwniez czy zostala ona wyrzadzona przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych — jest szczegb6lnie trudne. Od ustalen za$ tych zalezy skierowanie
pozwu przeciwko wlasciwej osobie. Oba te warunki, o ktérych mowa wyzej, muszg
byé spelnione jednocze$nie. Brak jednego z nich stanowi — w $wietle art. 120
§ 1 k.p. — podstwe do oddalenia powédztwa przeciwko zakiadowi pracy.

O ile dinformacje uzyskane od zakladu pracy w sprawie okre$lenia stosunku
prawnego lgczacego sprawce szkody z zakladem pracy mogg byé w przewazajgcej
mierze przyjete bez zastrzezen, o tyle informacje dotyczace powigzania dzialania
pracownika wyrzadzajgcego szkode z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych
z reguly moga nastrecza¢ watpliwo$éci. Abstrahujgc od interesu prawnego zakladu
pracy, jaki ma on w przedstawieniu okolicznoSci wyrzadzenia szkody, jako nie
pozostajgcych w bezpoSrednim i koniecznym zwigzku przyczynowym z wykonywa-

1 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.IV.1975 r. I PR 291/74, ,,Sluzba Pracownicza”
1975, VI, s. 42 oraz uchwala SN z dnia 13.VI.1975 r. IV PZP 7/75 ,,Sluzba Pracownicza” 1975,
IX, s. 37 (bedg one omodwione w czeSci II artykutu).
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niem obowigzkéw pracowniczych, samo pojecie obowigzkéw pracowniczych moze
nasuwaé¢ watpliwoéci, gdyz jest ono rozciggle i nie sprecyzowane S$ciSle.

W myS$l orzecznictwa Sgdu Najwyzszego? dotyczacego odpowiedzialno$ei zakiadu
pracy zobowigzanego do naprawienia szkody osobie trzeciej na zasadzie art. 120
§ 1 k.p. mozna stwierdzié, Zze powigzania, o ktérym mowa wyzej, nie mozna inter-
pretowaé szeroko, lecz strictissime sensu. Dlatego za szkode wyrzadzong przez
pracownika tylko przy sposobnof$ci (okazji) wykonywania obowigzkéw pracowni-
czych pracownik odpowiada bezpoSrednio i wylgcznie wobec osoby trzeciej na
podstawie przepisbw kodeksu cywilnego, albowiem zostala tu przerwana wiez
prawna miedzy dzialaniem pracownika wyrzadzajgcym szkode a wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym przezen w powolanej wyzej
uchwale z dnia 13.V.1975 r. III PZP 5/75 obowigzki pracownicze konkre-
tyzuje art. 100 k.p. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze obowigzki te nie zostaly okre$lone
w arf. 100 § 2 k.p. w spos6b wyczerpujacy, a ponadto niektére sposréd obowiazkéw
wymienionych w tym przepisie zawierajg pojecia ogélne, ktére nie sg zbiezne
z konkretnymi obowiazkami wynikajgcymi z zakresu czynno$ci danego pracownika
lub z otrzymanych polecenn przelozonych. I tak np. jednym z obowigzkbé6w jest uzys-
kiwanie w pracy jak najlepszych wynik6w oraz przejawianie w tym celu od-
watpliwoS$ci tej natury mianowicie, czy dzialanie pracownika mieSci sie w zakresie
jego obowigzkéw, czy tez wykracza poza ich granice. W pojeciu inicjatywy mieSci
sie podjecie jakiejs nowej czynnosci, nie wynikajgcej przy tym z polecen przelo-
zonych ani z konkretnego zakresu czynno$ci danego pracownika. Jezeli pracownik
przejawia inicjatywe w celu podniesienia wydajno$ci pracy i w wyniku tej incja-
tywy wyrzadza osobie trzeciej szkode, to trudno jest wéwczas wyciggngé wiaSciwy
wniosek, czy pracownik ten dzialal w granicach swoich obowigzkéw pracowniczych,
zwlaszeza wtedy, gdy ocena zakladu pracy tej inicjatywy jest negatywna, poniewaz
byla ona nieodpowiednia i nie przyniosta zakladowi Zzadnej korzy$ci, natomiast na-
razila go na straty przekraczajgce granice dopuszczalnego ryzyka.

Rozwiklanie tego dylematu przez poszkodowanego przed wszczeciem sporu prze-
kracza w spos6b ewidentny jego mozliwosci i w rezultacie moze narazi¢é go na
wszczecie sporu przeciwko niewlasciwej osobie, nie majgcej legitymacji biernej.

W razie ustalenia w toku procesu, Ze powédziwo zostalo skierowane niewiasci-
wie przeciwko zakladowi pracy zamiast przeciwko pracownikowi, sagd na podsta-
wie art. 194 § 1 k.p.c. — na wniosek powoda lub pozwanego — wezwie pracow-
nika do wzigcia udzialu w sprawie. Jezeli pracownik-sprawca szkody przystapi
do sprawy, to zgodnie z art. 198 § 4 k.p.c. bedzie uwazany za wspdéluczestnika,
a wiec bedzie mial wszystkie uprawnienia strony pozwanej. Jezeli za§ nie przy-
stgpil, to powb6dztwo przeciwko zakladowi pracy zostanie oddalone.

Powstaje zagadnienie, czy w razie przystapienia do sprawy pracownika-sprawcy
szkody proces w dalszym ciggu bedzie sie toczyl wylgcznie miedzy sprawca szkody
a poszkodowana osoba trzecig, czy tez w charakterze strony pozwanej bedzie
nadal wystepowal zaklad pracy, jakkolwiek brak tu przeslanek do wspébluczest-
nictwa (art. 72 i art. 73 k.p.c.). Wprawdzie art. 194 § 2 k.p.c. przewiduje wstgpienie
do procesu innej osoby w miejsce pozwanego, jednakze moze to nastapié tylko
za zgodg obu stron, tj. powoda i pierwotnie pozwanego. Jeieli pow6éd na zmiang

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.V1.1975 r. V PRN 2/75, ,Sluzba Pracowni-
cza” 1975, IX, s. 37.
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osoby pozwanej nie wyrazi zgody, to wydaje sie, ze w charakterze strony pozwanej
wystepowaé bedzie zaktad pracy i pracownik.

Problem, jakie znaczenie bedzie mial wyrok oddalajagcy lub zasadzajacy po-
wbédztwo osoby trzeciej poszkodowanej przeciwko zakladowi pracy w procesie
regresowym, rozstrzyga art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 120 § 2 k.p. Wyrok ten bedzie
moégl mieé znaczenie wylacznie informacyjne, a nie dowodowe. Natomiast pokry-
cie przez zaklad pracy szkody wyrzadzone] osobie trzeciej przez pracownika na
podstawie wyroku sgdowego lub ugody ma znaczenie dowodowe, poniewaz przed
pokryciem szkody roszczenie regresowe zakladu pracy jest — zgodnie z art. 120
§ 1 k.p. — przedwczesne.

2. PRZYSTAPIENIE PRACOWNIKA DO SPRAWY
Z POWODZTWA POSZKODOWANEJ OSOBY TRZECIEJ
PRZECIWKO ZAKLADOWI PRACY

Jak jui poprzednio podkre$lono, nie zawsze zachodzi zbiezno§¢ intereséw pra-
cownika i zakladu pracy (np. w razie zgloszenia zarzutu braku legitymacji biernej
przez pozwany zaklad pracy). Dlatego tez istniejg kryteria szczegédlne dotyczace
powziecia przez pracownika decyzji o przystgpieniu do toczgcej sie sprawy w
charakterze interwenienta po stronie pozwanego zakladu pracy.

Jakkolwiek interwenient jest uprawniony do wszelkich czynno$ci procesowych
dopuszczalnych wedlug stanu sprawy, to jednak nie moga one pozostawaé w
sprzeczno$ci z czynnoS§ciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit (art.
79 k.p.c.). Ponadto zarzuty pracownika przeciwko roszczeniu pozwu nie mogg w
razie przystgpienia do sporu w charakterze interwenienta wykraczaé poza granice
zakreS§lone przez przepisy prawa cywilnego, chociazby byly korzystne dla pozwa-
nego zakladu pracy. Wydaje sie, Zze niedopuszczalny jest wniosek pracownika
dzialajacego w charakterze interwenienta ubocznego o ograniczenie odszkodowania
na podstawie art. 440 k.c., mianowicie ze wzgledu na stan majatkowy poszkodo-
wanego, poniewaz takiego ograniczenia wymagaja wzgledy wspélzycia spoleczne-
go. Ograniczenie odszkodowania na tej podstawie jest bowiem dopuszczalne wy-
lacznie w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, w danym za§ wypadku strong
pozwang jest zaklad pracy, a nie pracownik. Pracownik jako interwenient nie
jest uprawniony do zadania ograniczenia lub obnizenia odszkodowania na podsta-
wie art. 119 § 1 i art. 121 § 1 k.p., poniewaz uprawnienie to przystuguje wylacznie
w stosunku do zakladu pracy, a poza tym nie moze on réwniez zgdaé ustalenia
wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 115 k.p. Obowigzek naprawienia szko-
dy w procesie odszkodowawczym przeciwko zakladowi pracy moze ulec odpowied-
niemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza wskutek winy obu
stron, jezeli poszkodowany przyczynit sie¢ do powstania lub zwiekszenia szkody
(art. 362 k.c.).

W kwestii uprawnien do zglaszania zarzutéw przeciwko roszczeniu pozwu przez
zaklad pracy nasuwa sie pewna pozorna analogia, jaka zachodzi miedzy odpowie-
dzialno$cig zakladu pracy za pracownika na zasadzie art. 120 § 1 k.p. a zmiana
dluznika wobec wierzyciela (art. 519 k.c.). Réznice miedzy tymi dwoma instytucja-
mi sg jednak zasadnicze. W mys$l art. 120 § 1 k.c. podstawienie zakladu pracy
w prawa dluznika nastepuje z mocy ustawy, natomiast stosownie do art. 519 k.c. —
wylgcznie na podstawie umowy miedzy diuznikiem a osobg trzecia za zgodg wie-
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rzyciela. Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong przez
pracownika osobie trzeciej ponosi — od chwili jej wyrzadzenia — zaklad pracy.
Tak wiec pracownik, ktéry wyrzadzil szkode osobie trzeciej w ogble nie jest diuz-
nikiem w stosunku do osoby trzeciej (wierzyciela) i dopiero po pokryciu szkody
osobie trzeciej przez zaklad pracy staje sie on diuznikiem zakladu pracy na pod-
stawie odrebnej odpowiedzialno$ci, tj. regresowej, przewidzianej w art. 120 § 2 k.p.

Z odmiennosci konstrukeji art. 120 § 1 k.p. w por6éwnaniu z konstrukcja art.
519 k.c. wynika wniosek dodatkowy, Zze zakladowi pracy nie przysiugujg wobec
osoby trzeciej poszkodowanej ,,wszelkie zarzuty” (art. 524 § 1 k.c.), jakie mialby
pracownik sprawca szkody, a tylko te zarzuty materialnoprawne, ktére przystuguja
wylgcznie zakladowi pracy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego oraz za-
rzuty formalnoprawne, jakie przystuguja np. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 121 § 2 kp.

Pracownik, przystepujac do sporu w charakterze interwenienta, moze przyjs¢
z pomocy pozwanemu zakladowi pracy jedynie w granicach zakre§lonych przez
kodeks cywilny. Udzial jego moze byé szczegblnie korzystny ze wzgledu na mozli-
wos&é przyczynienia sie do wyjaénienia catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
w razie zgloszenia zarzutu ze strony pozwanego zakladu pracy, Ze szkoda nie
jest wynikiem zawinionego dzialania pracownika albo ze nie pozostaje ona w
zwigzku z jakimkolwiek dzialaniem pracownika, natomiast zostala wyrzgdzona
przez osoby postronne.

Przystapienie pracownika do sporu w charakterze interwenienta pozbawia go
w ewentualnym sporze regresowym zarzutu, Ze sprawa z powddztwa poszkodo-
wanej osoby trzeciej przeciwko zakladowi pracy byla rozstrzygnigta blednie, oraz
zarzutu, ze zaklad pracy prowadzil proces wadliwie (art. 82 k.p.c). Wyjatkowo
tylko pracownik interwenient bedzie moégt podnie$é¢ przeciwko zakladowi pracy
zarzuty, o ktérych mowa wyzej, jezeli sprawdzenie najwazniejszych dowodéw
nastgpilo przed jego przystapieniem do sporu, co uniemozliwia mu wiasciwe usto-
sunkowanie sie do roszczen pozwu, albo jeZeli zaklad pracy umyS$lnie lub przez
niedbalstwo nie skorzystat z tych §rodkéw prawnych, ktére moglyby sie okazaé
skuteczne, ale nie byly pracownikowi znane.

Moze powstaé watpliwoéé, czy w razie przystapienia do toczacego si¢ sporu
pracownika w charakterze interwenienta moze zapa$¢ wyrok przeciwko pracow-
nikowi z jednoczesnym oddaleniem powoé6dztwa przeciwko zakladowi pracy. Jak
wiadomo, przepis art. 81 k.p.c. przewiduje mozliwo§é stosowania do interwenienta
przepis6w o wspoéluczestnictwie jednolitym, jezeli z istoty spornego stosunku praw-
nego lub z przepisu ustawy wynika, Ze wyrok w sprawie ma odnie§¢ bezpoSredni
skutek prawny miedzy interwenientem a powodem.

OdpowiedZz negatywna na powyzsze pytanie wydaje sie w pelni uzasadniona,
gdyz brak jest podstaw do twierdzenia, aby wobec wyodrebnienia przez art. 120
k.p. dwbéch roszczen, tj. poszkodowanej osoby trzeciej wobec zakladu pracy (art.
120 § 1) oraz roszczenia regresowego zakladu pracy przeciwko pracownikowi
(art. 120 § 2 k.p.), ,z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy”
wynikalo, ze wyrok zapadly w tym procesie przeciwko zakladowi pracy moze
odnie§¢ bezpoSredni skutek prawny miedzy osoba trzecig a pracownikiem.

Tak wiec tylko w tym wypadku, gdy na skutek ekscepcji zakladu pracy zglo-
szonej na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. na wniosek zakladu pracy albo na skutek
wezwania przez sgd z urzedu na podstawie art. 194 § 4 k.p.c. pracownik wstapi
do procesu w miejsce pozwanego zakladu pracy, wyrok odniesie swéj skutek praw-
ny w stosunku do pracownika.
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3. PRZYPOZWANIE

W zaleznoSci od stanu faktycznego i zwigzanych z nim zarzutéw przeciwko
roszczeniu osoby trzeciej poszkodowanej zakiad pracy moze mie¢ interes prawny
w zawiadomieniu pracownika-sprawcy szkody o toczacym sig¢- procesie i we-
zwaé go do udzialu w sprawie, jezeli on sam nie zglasza tego wniosku na mocy
art. 76 k.p.c.

Zawiadomienie pracownika o toczacym sie procesie chroni zaklad pracy w pro-
cesie regresowym przeciwko pracownikowi przed zarzutem male gesti processus
w razie przystapienia do sporu w charakterze interwenienta (art. 85 k.p.c.).3

Natomiast przypozwanie przez zaklad pracy pracownika-sprawcy szkody celem
zabezpieczenia regresu w razie niekorzystnego rozstrzygniecia sporu dla zakladu
pracy — nie wydaje si¢ mieé znaczenia. Prawo regresu zakladu pracy przeciwko
pracownikowi sprawcy szkody wyrzadzonej osobie trzeciej w peini zabezpieczone
jest przez art. 120 § 2 k.p.

4, ZAWARCIE UGODY PRZEZ ZAKLAD PRACY
Z POSZKODOWANA OSOBA TRZECIA

Punktem wyj$cia okre$lenia przez zaklad pracy roszczenia regresowego prze-
ciwko pracownikowi sprawcy szkody bedzie ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu
pracy wobec poszkodowanej osoby trzeciej i okre§lenie wysokosci odszkodowania,
nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, aby moglo to nastapi¢ takie w formie
ugody miedzy zakladem pracy a osoba trzecig. Jak wykazuje praktyka, zawarcie
ugody jest celowe, jezeli przewidywany wynik procesu nie rokuje korzystniejsze-
go ustalenia roszczenr odszkodowawczych, pozwalajge tym samym na unikniecie
zbednych kosztéw postepowania sgdowego. Zawarcie ugody moze sie okazaé ko-
rzystne réwniez w toku procesu. Jak wiadomo, ugoda zawarta pod powagag sadu
ma wigkszy walor, chroni bowiem zaklad pracy przed zarzutem niezgodno$ci
ugody z prawem oraz z zasadami wspoOlzycia spotecznego. Jednakze ugoda — bez
wzgledu na forme, w jakiej to nastapi — moze mieé w procesie regresowym tyl-
ko znaczenie informacyjne, jezeli zostala zawarta bez udzialu pracownika-spraw-
cy szkody. W procesie regresowym pracownik moze zgdaé obnizenia roszczenia
regresowego na mocy art. 121 § 2 k.p. o 1/3, a ponadto z mocy art. 119 § 1 k.p.
przystuguje mu ex lege prawo igdania ograniczenia odszkodowania do wysokosci
najwyzej trzymiesiecznego wynagrodzenia. W razie jednak niekwestionowania za-
sad odpowiedzialno$ci regresowej (art. 114—118 k.p.), ograniczenie i obniZenie rosz-
czenia regresowego zakladu pracy nastapi odpowiednio do odszkodowania ustalo-
nego badz w wyroku zasgdzajacym roszczenie na rzecz poszkodowanego, bgdZ tez
w ugodzie z poszkodowanym, zawartej z udzialem pracownika-sprawcy szkody i za
jego akceptacja.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.IX.1962 r. I CR 691/61, OSNCP 1963, nr 11,
poz. 242.
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5. POSTEPOWANIE REGRESOWE ZAKLADU PRACY
PRZECIWKO PRACOWNIKOWI (ART. 120 § 2 k.p.)

Postepowanie sgdowe z powé6dztwa regresowego wytoczonego przez zaklad pracy
przeciwko pracownikowi toczy sie zgodnie z art. 123 k.p. przed sgdem powszech-
nym (podobnie jak przed wejSciem w zZycie kodeksu pracy). Jednakie na mocy
art. 477 k.p.c. do tego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 460, 461,
462, 466 i 467 k.p.c.4, ktére — jak wiadomo — maja zastosowanie w postepowaniu
odrebnym. Stosowanie tych przepiséw stwarza daleko idace mozliwo$ci ugodowego
zalatwienia sporu zgodnie z prawem 1 zasadami wspéblzycia spolecznego wraz
z zabezpieczeniem slusznego interesu pracownika (art. 461 k.p.c.). Pelnomocnikiem
pozwanego pracownika moze by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego.

Nalezy przypuszczaé, ze dopuszczenie do sporu regresowego przez pracownika
bedzie nalezalo do wyjatkéw, poniewaz zawarcie ugody z zakladem pracy daje
mozno$é obnizenia odszkodowania o jedng trzecig w zalezno$ci od stopnia jego
winy i stosunku do obowigzkéw pracowniczych (art. 121 § 1 k.p.), gdy tymczasem
sgd w toku sporu moze obnizyé roszczenie najwyzej o jedng piagta (art. 121
§ 2 k.p.).

Jak to juz podkreS§lono, podstawg prawng roszczenia regresowego sg wylacznie
przepisy kodeksu pracy, przy czym proces ten jest odrebnym procesem, w ktérym
ustalenia w sprawie z powddziwa osoby trzeciej poszkodowanej przeciwko zakla-
dowi pracy majg znaczenie informacyjne w ramach wyzej omoéwionych i ulegajg
swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego w procesie regresowym.

Zaklad pracy w procesie regresowym — podobnie jak i w procesie o odszko-
dowanie za wyrzadzenie szkody bezpoSrednio zakladowi pracy przez pracowni-
ka — obowigzany jest zgodnie z art. 115 k.p. wykazaé okolicznoSci uzasadniajgce
odpowiedzialno§é¢ pracownika oraz wysoko§é szkody, a takie zwigzek przyczynowy
zachodzacy miedzy wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych a szkoda wy-
rzgdzong z winy pracownika osobie trzeciej. Pracownik moze zglaszaé wszelkie
zarzuty dotyczgce zar6wno jego winy, jak i zwigzku przyczynowego miedzy
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych a szkodg, a w szczeg6lno§ci zarzucaé,
ze wyrzadzona szkoda mieSci sie w granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117
§ 2 k.p.) oraz ze do powstania lub zwiekszenia szkody przyczynily sie takze inne
osoby lub zaklad pracy (art. 117 § 1 i art. 118 k.p.). Ze wzgledu na to, Ze zgodnie
z art. 117 § 1 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialnoSci za te cze§é szkody,
ktéra wynikla z winy innych oso6b lub zakladu pracy, sgd na mocy art. 194 k.p.c.
— na wniosek pracownika lub z urzedu — powinien wezwaé te osoby w charakte-
rze wspbluczestnikéw postepowania po stronie pozwanej.

Dotychezasowe orzecznictwo w oméwionym wyzZej przedmiocie zachowalo swoja
aktualno$é. s

4 Ustawa z dnia 24.X.1974 r. o okregowych sadach pracy i ubeipieczeﬁ spolecznych
(Dz. U. Nr 39, poz. 231) wprowadzita w art. 9 zmiany do art. 423, 459 i 476 k.p.c. oraz
uchwalita art. 465 i 475 § 2 k.p.c. Por. tez: uchwala skladu siedmiu sedziébw SN z dnia
31.II1.1967 r. III PZP 10/67, OSNCP 1967, nr 9, poz. 170.

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6.VII.1972 r. I PR 189/72 — OSNCP 1873, poz. 62.
Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.II11974 r. I PR 375/73 (OSNCP 1975, nr 2,
poz. 32), w ktérym stwierdza sig, Ze postanowienie sgdu wydane na podstawie art. 194
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 198 § 1 k.p.c. przerywa prekluzje. Wyrok ten zachowal swoja
aktualno$é na gruncie art. 295 § 1 Kk.p.
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Jak wiadomo, istnieje w doktrynie rozbiezno§é pogladéw co do tego, czy odpo-
wiedzialno§¢ za szkode wyrzgdzong przez pracownika z winy umys$lnej normo-
wana jest przez kodeks pracy, czy tez odpowiedzialno§é ta wprost albo odpowied-
nio stosownic do art. 300 k.p. normowana jest przez przepisy kodeksu cywil-
nego. Autorzy reprezentujacy ten ostatni poglad wylaczaja calkowicie mozliwosé
obnizenia odszkodowania na podstawie ugody oraz dopuszczaja odpowiedzialno$§é
solidarng miedzy wspblsprawcami szkody, aczkolwiek kodeks pracy solidarnosci nie
przewiduje, a w art. 118 k.p. pr‘zewidpje odpowiedzialno§é pro rata parte.

Powyisze zagadnienie o tak wazkim znaczeniu zostanie blizej omoéwione
w czeSci II artykulu, Wydaje sie tu uzasadniony poglad, Ze unormowaniami
kodeksu pracy zostat objety tzw. w doktrynie delikt pracowniczy, ktéry r6zni
sie¢ od deliktu w rozumieniu art. 415 k.c.®

6. SYTUACJA PRAWNA PRACOWNIKA-SPRAWCY SZKODY
W PROCESIE WSZCZETYM PRZEZ POSZKODOWANEGO

Jakkolwiek podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego osoby trzeciej
przeciwko pracownikowi sprawcy szkody sg przepisy prawa cywilnego, a sam
proces toczy sie w trybie zwyklym przed sgdem powszechnym, to jednak zarzuty
pracownika przeciwko roszczeniu pozwu mogg si¢ opieraé nie tylko na przepi-
sach prawa cywilnego, ale réwniez na podstawie art. 120 § 1 k.p. Pracownik
moze zada¢ na mocy art. 194 § 1 k.p.c. wezwania zakladu pracy do procesu jako
strony pozwanej, przeciwko ktbérej powébdztwo powinno bylo byé wniesione.

Jezeli zaklad pracy nie przystapi do sprawy w charakterze interwenienta,
a sad ustali, Ze szkoda zostala wyrzadzona osobie trzeciej przez pracownika przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, to pow6dztwo przeciwko pracownikowi
oddali. Powstaje tu pytanie (o ktébrym byla juz mowa poprzednio w wypadku
skierowania powédztwa niewlasciwie przeciwko zakladowi pracy), w jakim cha-
rakterze wystepuje w procesie pracownik w razie przystgpienia zakladu pracy
w charakterze interwenienta. Wydaje sie rzeczg oczywistg, Ze wskutek braku
warunkéw, o ktérych mowa w art. 72 i 73 k.p.c., nie moze w charakterze strony
pozwanej wystepowaé jednocze$nie i pracownik, i zaklad pracy. Podstawy ma-
terialnoprawne i formalnoprawne roszczenia odszkodowawczego wylaczaja sie na-
wzajem. Jezeli z powodu braku zgody miedzy pozwanym pracownikiem a powo-
dem nie nastgpi porozumienie tej treéci, zeby w miejsce pracownika w charak-
terze strony pozwanej wystapil zakiad pracy (art. 194 § 2 k.p.c), to pracownik
do kofica procesu bedzie wystepowal obok zakladu pracy w charakterze pozwa-
nego ze wszystkimi dlan uprawnieniami wynikajacymi z udzialu w procesie w
charakterze strony. Jezeli pracownik nie zglosi wniosku o wezwanie w charakte-
rze strony pozwanej zakladu pracy, sad moze z urzedu wezwaé zaklad pracy
do udzialu w procesie w tym charakterze, gdy wymaga tego ochrona wtasno$ci
spolecznej (art. 194 § 4 k.p.c.).

Wymaga podkreSlenia, ze aczkolwiek art. 430 k.c. w dalszym ciggu obowiazuje,
co mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze roszczenie odszkodowawcze moze byé nadal

6 Por. T. Zielinski: Odpowiedzialno§é deliktowa pracownikow wedlug kodeksu
pracy, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 42; J. JoAczyk: Odpowiedzialno§é materialna
pracownikow, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 1, s. 6. Odmienne stanowisko w tej kwestii
reprezentuje M. Piekarski: Pracownicza odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza, ,Nowe
Prawo” 1974, nr 10, s. 1254—1255,
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skierowane przez osobe frzecia (poszkodowang przez pracownika przy wykonywa-
niu przezen obowiazk6éw pracowniczych) lgcznie przeciwko zakladowi pracy i pra-
cownikowi na zasadach solidarnej odpowiedzialno$ci, to jednak wniosek taki byiby
nieprawidlowy. Z dniem bowiem wejScia w zycie kodeksu pracy pracownicza
odpowiedzialnoé¢é materialna zostala wyodrebniona z unormowan prawa cywil-
nego.

Jak stwierdzit Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 13.V.1975 r. III PZP 5/75,7
artykut 120 § 1 k.p. ograniczyl} podmiotowe uprawnienia osoby trzeciej do z3-
dania odszkodowania. Podmiotem odpowiedzialnym wobec osoby trzeciej za szko-
de wyrzgdzong przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
jest wylacznie zaklad pracy, a nie pracownik. Zasada powyzsza nie ma zastoso-
wania tylko wtedy, gdy pracownik wyrzadzit szkode osobie trzeciej przy spo-
sobnosci (okazji) wykonywania obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19.V1.1975 r. V PRN 2/758), co zostanie jeszcze oméwione szerzej
w czeSci II artykutu.

Tak wigc dopiero po wyjaénieniu tych istotnych okoliczno$ci towarzyszacych
wyrzadzeniu szkody sgd orzekajgcy bedzie moégl rozstrzygngé, czy poszkodowany
skierowal powédztwo przeciwko wlaSciwej osobie odpowiedzialnej za wyrzadzona
szkode. W zalezno$ci od rodzaju zarzutébw zgloszonych przez pozwanego pracow-
nika i ich uwiarygodnienia rozstrzygniecie to bedzie moglo nastgpi¢é w pewnych
wypadkach w toku przewodu sgdowego, w innych za$§ dopiero po przeprowadze-
niu dowodé6w i zamknieciu rozprawy — w formie wyroku.

Reasumujgc uwagi powyzsze mozna stwierdzié, ze w zwigzku z art. 120 § 1 k.p.
prawidlowa konstrukcja pozwu nasuwa trudno$ci. Wprawdzie okreflenie podsta-
wy prawnej roszczenia mie§ci sie w granicach uprawnieh i obowigzkéw sadu
orzekajgcego (art. 187 i 328 § 2 k.p.c), jednakie prawidlowe wskazanie osoby
pozwanej nalezy do powoda. Bledne wskazanie osoby, ktéra powinna byé strong
pozwang, bedzie wynikiem braku konkretnych danych dotyczacych zakresu obo-
wigzké6w pracownika sprawcy szkody oraz powigzania czynu wyrzgdzajgcego szko-
de z naruszeniem tych obowigzkéw przy ich wykonywaniu. To bledne wskazanie
narazi powoda na koszty procesu w razie oddalenia pgwédztwa ze wzgledbw wy-
lgcznie formalnoprawnych oraz na koszty zwigzane z koniecznofcig wszczecia no-
wego procesu, jezeli zaklad pracy nie wstapi do sprawy w charakterze strony.

Konstrukecja art. 120 k.p. prowadzi w konsekwencji przez dokonanie repartycji
szkody, wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej, miedzy zakladem pracy
a pracownikiem do procesu regresowego, jezeli pokrycie roszczenia regresowego
przez pracownika nie nastgpi w drodze ugody.

Zasady powyzsze majg odpowiednie zastosowanie — na mocy art. 299 § 1 k.p. —
do os6b fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw ?, natomiast nie majg zastoso-

7 ,,Stluzba Pracownicza” 1975 r., IX, s. 36.

8 ,,Stuzba Pracownicza” 1975 r., IX, s. 17.

9 Por. T. Zielinski (op. cit, s. 40) wyraza odmienny poglad oparty na interpretacii
art. 120 § 1 k.p. w zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych,
twierdzac, Zze osoby fizyczne i niepanstwowe osoby prawne odpowiadajg nadal za Szkody
wyrzadzone przez pracownikéw na podstawie art. 430 k.c. Natomiast J. Pietrzykowski
w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25.11.1975 r. III PR 302/74 (,,Nowe Prawo’
1975, nr 9, s. 1184) podkreSla szeroki zakres hipotezy normy art. 120 § 1 k.p., ktéora obejmuje
odpowiedzialno$§é za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez wszystkich zatrudnionych
bedacych pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy, niezaleznie od rodzaju zakladu
pracy i sposobu nawigzania stosunku pracy, a wiec i przez pracownikéw organéow wiladzy
i administracji panstwowej, stuzby zdrowia, aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci i innych,
a takze przez pracownikéw nie uspoltecznionych zakladéw pracy.
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wania do szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykony-
waniu powierzonych im czynno$ci, za ktérych — na mocy art. 417—419 k.. —
odpowiadajg panstwowe osoby prawne. 10

7. SYTUACJA PROCESOWA W RAZIE WYPADKU PRZY PRACY

Przepisy kodeksu pracy wspélnym mianem: ,odpowiedzialno§¢ materialna pra-
cownik6é6w” objely — w odré6znieniu od przepis6w kodeksu cywilnego — odpowie-
dzialno§¢é za szkode zar6wno w mieniu jak i na osobie. Jednakze zasada ta nie
ma pelnego zastosowania do wypadkébw przy pracy, poniewaz Zrddiem regulacji
prawnej szkody na osobie (tj. w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu lub chorobg
zawodowy) jest ustawa z dnia 12.VI.1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych 11,

Zgodnie z powolang wyzej uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13.V.1975 r.
III PZP 5/75 zaklad pracy zobowigzany jest w my$l art. 120 § 1 k.p. do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przez pracownika innemu pracownikowi tegoz zakladu
pracy przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. W ten spos6b dotychcza-
sowe orzecznictwo interpretujgce art. 22 ustawy z dnia 23.1.1968 r. o $wiadcze-
niach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkéw przy pracy zachowalo pelng
aktualno$¢, zwlaszcza e analogiczng zasade ograniczonej odpowiedzialnosci zakla-
du pracy wylacznie do $§wiadczehh przewidzianych w ustawie, wyraza art. 39
ustawy z dnia 12.VI.1975 r.

Odpowiedzialno§é zakladu pracy za szkode na osobie wyrzadzong przez pra-
cownika innemu pracownikowi przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia Sad Najwyzszy normalng konsekwencja zwiazang z ryzykiem prowa-
dzonej przez zaklad pracy dzialalnoéci. Moina by wiec przypuszczaé, ze odpowie-
dzialno§¢ zakladu pracy oparta na zasadzie ryzyka nie wylagcza odpowiedzialno$ci
pracownika-sprawecy szkody, ktéry z wlasnej winy wyrzadzit szkode innemu pra-
cownikowi tegoz zakladu pracy, jezeli §wiadczenia z ustawy tzw. wypadkowej nie
daja poszkodowanemu pelnej kompensaty doznanej szkody. Z uzasadnienia jednak
powolanej uchwaly wynika, ze obecnie poszkodowanemu pracownikowi nie przystu-
guje roszczenie przeciwko pracownikowi-sprawcy szkody na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.), jezeli mial miejsce wypadek przy pracy.
Swiadcezenia z tytulu wypadkéw i chor6b zawodowych przewidziane przez ustawe,
jakkolwiek podmiotem zobowigzanym z tej ustawy do Swiadczenn jest zaklad pra-
cy, a nie pracownik, wylgczaja obecnie wszelkie dalsze roszczenia poszkodowa-
nego pracownika, i to nie tylko wobec zakladu pracy, ale takze w stosunku do
pracownika-sprawcy szkody. Wniosek taki wyplywa z uzasadnienia powyzszej
uchwaly, w ktéorym Sad Najwyiszy stwierdza, Zze kodeks pracy wprowadzil istotng
zmiane zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych 2z kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, ograniczajagc podmiotowe uprawnienie osoby trzeciej do 2Zadania
odszkodowania w razie wyrzgdzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych.

10 Por. wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci 1 praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzial-
noSci Skarbu Pafistwa oraz panstwowych os6b prawnych za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 15.IL.1971 r. III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 53 i MP z 1971 r. Nr 20, poz. 136).

11 Dz. U. Nr 20, poz. 136. Ustawa ta z dniem 11I1.1976 r. uchylila ustawe z 23.1.1968 r.
o S$wiadczeniach pienieznych przystugujgecych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U.
z 1968 r. Nr 3, poz. 8 oraz z 1972 r. Nr 27, poz. 191).
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Z omawianej uchwaly nie wynika, czy zasada wylgczajgca odpowiedzialno§é
pracownika wobec innego pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy
bedzie miala zastosowanie takie w razie spowodowania wypadku z winy umy$lnej
pracownika. Istotg odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest odpowiedzialno§é za
wszelka szkode.

Dotychczasowe orzecznictwo SN 12 w zakresie objetym uchwalg stracilo na
swojej aktualno$ci, poniewaz odpowiedzialno§¢ materialna pracownika sprawcy wy-
padku zostala wylgczona.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/75 Sad Najwyizszy
stwierdza, Zze sprawca wypadku ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$é
materialng za szkode nie pokrytg §wiadczeniami naleznymi poszkodowanemu na
podstawie ustawy wypadkowej, jezeli wypadek spowodowal pracownik przy spo-
sobnoSci wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Z zestawienia zasad ustalonych w powolanej uchwale z 8.IV.1971 r. z rozstrzyg-
nieciami powyzszego wyroku wynika, Ze pracownik poszkodowany wskutek wy-
padku przy pracy, jaki nastapil przy okazji wykonywania obowigzkéw pracow-
niczych, bedzie w lepszej sytuacji od pracownika, kt6éry poniést szkode przy
wykonywaniu pracy przez innego pracownika.

Wniosek powyzszy nasuwa jednak zastrzezenia z punktu widzenia zasad sltusz-
noSci I zasad wspbiiycia spolecznego. Zasada ograniczonej odpowiedzialnoci za-
kladu pracy za wypadek przy pracy wylgcznie do §wiadczen wynikajacych z usta-
wy wypadkowej (ktéra w sposéb kompleksow‘y i odmienny od zasad odpowie-
dzialno$ci cywilnej okreSlonych w kodeksie cywilnym normuje w sposdb szcze-
gblny te odpowiedzialno§é) nie budzi raczej 'zastrzeieﬁ, natomiast ograniczenie
odpowiedzialno$ci pracownika, ktéry dopuscit sie czynu niedozwolonego powodu-
jac wypadek przy pracy, przez uzaleznienie jej od tego, czy szkoda zostala wy-
rzgdzona bezpofrednio przy wykonywaniu pracy, czy tez tylko przy sposobno$ci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, nie wydaje sie uzasadniona.

Wypadek przy pracy to uszczerbek na zdrowiu, ktéry w mniejszym lub wiek-
szym stopniu przyczynia sie do ograniczenia zdolno$ci fizycznej pracownika, a tym
samym -— wydajnoSci pracy. Wydaje sie wiec sluszne, jako nie naruszajace ani
przepisbw prawa cywilnego, ani przepisbw kodeksu pracy, ani tez ustawy
o $wiadezeniach w razie wypadku przy pracy, aby poszkodowany pracownik
zar6bwno w jednym jak i w drugim wypadku mial otwarts droge postepowania
cywilnego w poszukiwaniu swych roszczen od sprawcy szkody, ktére by pokryly
poniesiony w wiekszym stopniu uszczerbek na zdrowiu, nie pokryty $§wiadcze-
niami na podstawie ustawy wypadkowej.

Wypada jeszcze rozwazyé dwie nastepujgce odrebne sytuacje prawne osoby
trzeciej poszkodowanej wskutek wypadku, jaki w czasie delegacji macierzystego
zakladu pracy do wykonywania obowigzkéw pracowniczych mial miejsce na terenie
innego zakladu pracy. Otéz jezeli osoba ta zostanie poszkodowana wskutek wypad-
ku przy pracy, to ma prawo otrzymaé odszkodowanie od swojego macierzystego
zakladu pracy na podstawie ustawy wypadkowej. Wydaje sie jednak niewatpliwe,
ze oprdcz tego poszkodowany ma w takiej sytuacji otwartg droge do dochodzenia
w trybie postepowania sadowego — na zasadach prawa cywilnego — roszczen od-
szkodowaweczych przeciwko temu zakladowi pracy, ktéry przyczynil sie do powsta-
nia wypadku lub zwigkszenia skutk6w tego wypadku (np. wskutek braku odpowied-

12 Por.: uchwata skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 8.IV.1971 r. III PZP 3/71, OSNCP
1971, poz. 123,
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nich urzadzen bhp). Ponadto poszkodowany moze jeszcze wystapié przeciwko temuz
zakladowi pracy na mocy art. 120 § 1 k.p.,, jako zobowigzanemu do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy pracownika przy wykonywaniu obowiazkéw pracowni-
czych, jezeli wypadek nastgpil takze z winy pracownika. Jezeli za§ szkoda zostala
spowodowana przez pracownika tegoz zakladu pracy przy sposobnoéci wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, to poszkodowanemu — zgodnie z powolanym wyzej
wyrokiem SN z dnia 19.V1.1975 r. V PRN 2/75, przystuguje na mocy art. 415 k.c.
roszczenie wprost przeciwko sprawcy szkody z wylaczeniem odpowiedzialnoSci za-
kladu pracy.

Na podstawie stanowiska, jakie zajela judykatura w zwigzku z roszczeniami od-
szkodowawczymi z tytulu czynéw niedozwolonych, mozna wysnué wniosek, ie
w obydwu wyzej przytoczonych wypadkach szkode pokrytg $§wiadczeniami na ped-
stawie ustawy wypadkowej nalezy wziaé pod uwage przy okrefleniu wysokosci
odszkodowania od innego zakladu pracy albo od pracownika w takich granicach,
aby poszkodowany — zgodnie z zasadami prawa cywilnego — osiggnal peing kom-
pensate poniesionej szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.1?

Pozostajg jeszcze do omoéwienia sytuacje procesowe w zwigzku z wyrzadzeniem
szkody w wypadku komunikacyjnym.

8. WYPADKI KOMUNIKACYJNE

Odpowiedzialno§é za szkody poniesione przez osoby trzecie w wyniku wypadku
komunikacyjnego normuja w dalszym ciggu przepisy kodeksu cywilnego, a w szcze-
gbélnosci art. 436 k.c. w stosunku do samoistnego posiadacza mechanicznego frodka
komunikacji. Odpowiedzialnos§¢ ta ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, a nie na za-
sadzie winy, tylko w razie szkody pomniesionej przez posiadaczy $rodkéw komuni-
kacyjnych wskutek zderzenia oraz wobec o0s6b przewozonych z grzeczno$ci, po-
siadacz samoistny odpowiada na zasadach prawa cywilnego bez wzgledu na wine
kierowcy. Jednakze odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza Srodka komunika-
cyjnego nie wylgcza odpowiedzialno$ci kierowcy, ktéry spowodowat szkode. Odpo-
wiedzialno§é kierowcy za szkode wyrzadzong osobie trzeciej jest odpowiedzialnoscig
z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), na kierowcy bowiem cigZy obowigzek
Scistego przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach
publicznych. Odpowiedzialno$é posiadacza samoistnego i kierowcy, jakkolwiek opar-
ta na odmiennych podstawach prawnych, jest solidarna, a zakres roszczeh regre-
sowych okre§la art. 441 § 1 i 2 k.c.

Odpowiedzialno$é za szkody spowodowane ruchem pojazdé4w mechanicznych sta-
nowi przedmiot obowigzkowego ubezpieczenia na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministré6w z dnia 28.X1.1974 r.!* w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn komunika-
cyjnych. Ubezpieczenie to obejmuje miedzy innymi odpowiedzialno$é¢ cywilng po-
siadaczy i kierowecbéw pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem

13 Wydaje sie rzeczg konieczng zsynchronizowanie odpowiedzialno$ci regresowej prze-
widzianej w art. 122 ustawy z 23.1.1968 r. o p.z.e. (Dz. U. Nr 3, poz. 6 w stosunku do
organu rentowego z odpowiedzialnoscig regresowg z art. 120 § 2 k.p.

14 Dz. U. Nr 46, poz. 274. Rozporzgdzenie z dnia 28.XI1.1974 r. uchylilo z dniem 1.1.1975 r.
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24.I1V.1968 r. (Dz. U. z 1968 r. Nr 15, poz. 89 i Dz. U.
z 1971 r. Nr 11, poz. 188), jednakze przepisy uchylonego rozporzgdzenia stosuje sie w dal-
szym ciggu do wypadkoéw, ktore nastapily przed dniem wejScia w zycie obecnie obowigzu-
jacego rozporzadzenia.
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tych pojazdéw (§ 1 ust. 1 pkt 2). Zaklad ubezpieczen $wiadczy w granicach odpo-
wiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (§ 17), przy
czym roszczenia przeciwko posiadaczowi i kierowcy moga byé dochodzone bezpo-
srednio od zakladu ubezpieczen (§ 20 ust. 1), nie wcze$niej jednak miz po uplywie
30 dni od daty zgloszenia tego roszczenia zakladowi ubezpieczen (§ 20 ust. 4). Jezeli
roszczenie sgdowe lub arbitrazowe zostanie skierowane bezpoérednio przeciwko po-
siadaczowi lub kierowcy, konieczne jest zapozwanie zakladu ubezpieczen (§ 20 ust. 3).
Jest to wige wspbtuczestnictwo konieczne, ktére jest normowane w art. 72 § 2 k.p.c
Kazdy ze wspéluczestnikéw uprawniony jest tu do samodzielnego skladania wszel-
kich wniosk6w i zarzutéw przeciwko roszczeniu pozwu.

Z przytoczonych wyzej podstawowych zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
de wyrzadzong osobie trzeciej ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji mozna
wyprowadzi¢ ogblny wniosek, ze odpowiedzialnosé ta jest wylgczona z unormowan
kodeksu pracy, choéby nawet szkoda zostala spowodowana przez kierowce-praco-
wnika zakladu pracy, ktoéry jest posiadaczem samoistnym pojazdu mechanicznego.

Odpowiedzialno§¢ posiadacza samofstnego, oparta z reguly na zasadzie ryzyka,
wynika z faktu postugiwania sie mechanicznym $rodkiem komunikacji (art. 436 k.c.),
a odpowiedzialno§é kierowcy jest odpowiedzialnoscig cywilng wynikajacg z czynu
niedozwolonego i objeta — zgodnie z § 19 powolanego rozporzgdzenia — ubezpie-
czeniem odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu ubezpieczen.

Wymaga jednakze podkre$lenia, ze w pewnych wypadkach wymienionych w § 19
ust. 1 zakladowi ubezpieczen przystuguje w stosunku do kierowcy roszczenie o zwrot
$wiadczenia wyplaconego poszkodowanemu. Ma to miejsce mianowicie wéwczas, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona przez kierowce umyS$lnie, w stanie nietrzezwosci lub
wskutek prowadzenia pojazdu bez odpowiedniego prawa jazdy, albo tez w razie
prowadzenia pojazdu, ktérym kierowca zawladngt? w spos6b przestepczy.

Moze powstaé watpliwo§é, czy roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen powinno
byé skierowane przeciwko =zakladowi pracy zatrudniajgcego kierowce (art. 120
§ 1 k.p.), czy tez bezpo$rednio przeciwko kierowcy sprawcy szkody wyrzadzonej
osobie trzeciej. Ze wzgledu na to ze rozporzadzenie w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych jest szczegdélnym aktem normatywnym regulujgcym
kompleksowo odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody wyrzadzone osobom trzecim ru-
chem pojazdéw mechanicznych, brak jest w tych warunkach podstaw do odpowied-
niego stosowania przepiséw kodeksu pracy. Odpowiedzialnodé zakladu ubezpieczen
za szkode wyrzadzong przez kierowcédw nie jest zwigzana ze stosunkiem pracy lgczg-
cym kierowce z posiadaczem pojazdu. Zr6dlem zobowigzan zakladu ubeapieczen jest
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, ktére obcigza kazdego posiadacza po-
jazdu mechanicznego ex lege.

Z § 16 tego rozporzadzenia wynika, ze do Swiadczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen jest zobowigzany tyl-
ko wtedy, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu zobowigzani sg ze swej strony —
na podstawie obowigzujgcego prawa — do odszkodowania za szkode wyrzadzong
ruchem pojazdu. Jest to wiec odpowiedzialno§é akcesoryjna w stosunku do zobo-
wigzan odszkodowawczych wynikajacych z prawa cywilnego.

Ochrone dochodéw kierowcy, zabezpieczajgcych jego byt, uwzglednia § 19 ust. 2
rozporzadzenia — analogicznie do ograniczenia i obniZenia odszkodowania, jakie sa
przewidziane w art. 119 § 1, 121 § 1 k.p. Roszczenia regresowe zakladu ubezpie-
czen w stosunku do kierowcy moga ulec ograniczeniu do polowy wyplaconych
Swiadczen osobie poszkodowanej w wypadkach uzasadnionych spolecznie i gospodar-
czo. Ponadto kwota roszczenia zwrotnego zakladu ubezpieczen nie moze przewyz-
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szaé 10.000 zl. Przywileje te nie majg zastosowania, jezeli szkoda zostala spowo-
dowana przez kierowce z winy umy$lnej.

Wymaga réwniez podkres$lenia, ze wedlug § 7 obecnie obowigzujacego rozporza-
dzenia (inaczej niz na podstéwie rozporzadzenia poprzednio obowiazujacego) zakla-
dowi ubezpieczen spolecznych nie przystugujg roszczenia zwrotne Swiadczen wy-
placonych z tytulu wypadkéw przy pracy ani od zakladu ubezpieczen, ani tez od
zakladu pracy i kierowcy. Roszczenia zwrotne przystugujg zakladowi ubezpieczen
spolecznych tylko wowczas, gdy zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody wy-
rzadzone przez posiadacza pojazdu mechanicznego lub przez kierowce osobie trze-
ciej, jak np. w razie wypadku spowodowanego ruchem pojazdu nie zarejestrowane-
go (8§ 5 ust. 1 pkt 1).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zar6wno obecnie jak i poprzednio przed wejs-
ciem w zycie kodeksu pracy szkoda wyrzadzona przez pracownika-kierowce osobie
trzeciej unormowana jest w przepisach kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) oraz akce-
soryjnie w przepisach rozporzadzenia w sprawie obowigzkowych ubezpieczen ko-
munikacyjnych. Natomiast kierowca bedacy pracownikiem samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu lub uszkodzeniem pojazdu na zasadach przepiséw kodeksu
pracy (art. 114—127).15 Zaklad ubezpieczen nie odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wyrzadzona przez kierowce zakladowi pracy
(§ 18 pkt 1).

W dalszym ciggu aktualne jest dotychczasowe orzecznictwo SN co do odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong przez posiadacza samoistnego §rodka komunikacji.
Odpowiada on m.i. za szkode wyrzadzong osobie trzeciej przez samowolne uZycie
pojazdu przez inng osobe trzecig bez zamiaru zawladniecia pojazdem, jak réwniez
przez uzycie pojazdu przez kierowce do wlasnych celéow, 16

cd.n.

15 Por.: uchwala SN z dnia 26.VI.1975 r. IV PZP 3/75, ,,Stuzba Pracownicza” 1975, IX,
s. 37. Uchwata ta ustala zasade prawnag co do dopuszczalno$ci obnizenia odszkodowania
na podstawie art. 121 § 1 k.p® w razie uszkodzenia przez pracownika powierzonego mu samo-
chodu z winy nieumys$lnej oraz co do ograniczenia tego odszkodowania na zasadzie art.
119 k.p.

16 Por.: uchwala Calej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 29.X.1960 r. I CO 20/60 OSN 1961,
poz. 61 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.I1.1970 r. II CR 527/69, OSNCP 1970, poz. 202,



