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WŁODZIMIERZ POSNOW

Znaczenie i środki zwiększenia aktywności 
pokrzywdzonego w procesie karnym

N o w y  k o d e k s  p o stęp o w a n ia  karn eg o , ro zszerza jąc  k o n tr a d y k to ry jn o ś ć  p o s tę ­
pow ania , w y p o sa ży ł p o k rzy w d zo n e g o  w  szereg  u p ra w n ień . Ich  p e łn a  rea lizacja  
uza le żn io n a  je s t  n ie  ty lk o  od  posta ioy  osób d o tk n ię ty c h  p rze s tę p s tw e m , ale  
ta k że  od w ła śc iw e j, zg o d n e j z  d u ch em  u s ta w y  p o lity k i organów  p ro c eso w ych  
za ró w n o  w  s ta d iu m  p rzy g o to w a w c zy m  ja k  i ju r y s d y k c y jn y m . Do re a liza c ji ty c h  
u p ra w n ień  m o że  w  zn a c zn y m  sto p n iu  p rzy c zy n ić  się a d w o k a t w y s tę p u ją c y  w  
c h a ra k te rze  p e łn o m o c n ik a  p o krzyw d zo n eg o .

i

W zrost zainteresow ania — zarówno w  teorii jak  i w  praktyce procesu karnego — 
sytuacją procesową pokrzywdzonego świadczy z jednej strony o uznaniu doniosłości 
roli pokrzywdzonego jako uczestnika postępow ania w  u jaw nieniu  praw dy obiek­
tyw nej, a z drugiej strony w ynika to z pew nych niedom agań uregulow ania i funk­
cjonowania tej insty tucji w  prak tyce K S tosunkowo m ała aktywność pokrzyw dzo­
nego w  procesie w sześcioletnim  okresie obow iązyw ania nowego kodeksu postępo­
w ania karnego sk łan ia do głębszego zastanow ienia się nad tym  stanem  rzeczy. 
W szczególności należy się zastanowić, gdzie leżą przyczyny biernej postaw y po­
krzywdzonego: czy w  b raku  społecznego zapotrzebowania na instytucje związane 
z rolą pokrzywdzonego, czy też w  ich niezbyt szczęśliwym uregulow aniu ustaw o­
wym, czy wreszcie w polityce właściwych organów procesowych. Zagadnienie to 
jest niew ątpliw ie bardzo isto tne w  pracy adw okata, którem u pokrzywdzony może 
powierzyć ro lę pełnom ocnika.

Przeprow adzone przez au to ra  niniejszego opracow ania obserw acje rozpraw  k a r ­
nych i w yw iady, w yrażone dotychczas poglądy w  teorii procesu karnego, in icjatyw a 
P roku ra to ra  G eneralnego PR L w  spraw ie w ydania w ytycznych w ym iaru  spraw ied li­
wości i p rak tyk i sądowej oraz przeprow adzone w  związku z nią badania sytuacji 
procesowej pokrzyw dzonego1 2 dają podstaw ę do sform ułow ania tezy, że naw et w

1 P a trz  np .: J . K l i m e k :  W in te re s ie  p o k rzyw dzonego , „G azeta  P ra w n ic z a ” n r  3 
z 1976 r .;  L. K o p c z y ń s k i :  P o zy c ja  ad w o k a ta  ja k o  p e łn o m o cn ik a  o sk a rży c ie la  p o siłk o ­
w ego w  p ro cesa ch  o zb ro d n ie  zag rożone k a rą  śm ierc i, P a le s tra  n r  1 z 1974 r. s. 67 i n .; 
M. L i p c z y ń s k a :  P o k rz y w d zo n y  ja k o  źród ło  dow odu w  p ro cesie  k a rn y m , „Z eszy ty  N au ­
kow e A SW ” n r  9 z 1975 r .;  M. L i p c z y ń s k a :  G losa do w y ro k u  SN z d n ia  14.11.1973 r. 
I II  KR 310/73, O SPiK A  z. 9 z 1974 r., s. .375; M. L i p c z y ń s k a :  G losa do w y ro k u  S ąd u  
N ajw yższego  (Izba K arn a) z d n ia  6.VI.1974 r. II K R 74/74, O SPiK A  z. 6 z 1975 r . ; E. M a z u r :  
P ie rw szy  k ro k  do p rzodu , o b ro ń ca  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym , GS n r  8 z 1974 r.; 
M. p  a t  o c k  i: P ozycja  o sk a rży c ie la  posiłkow ego , „G azeta  P ra w n ic z a ” n r  4 z 1976 r . ; 
Z. S w i d a - Ł a g i e w s k a :  O sk arży c ie l p osiłkow y  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N a jw y ż­
szego, N P  n r  1 z 1975 r., s. 69 i n .; K o n tra d y k to ry jn o ść  p o stę p o w an ia  p rzy go tow aw czego  — 
D y sk u sja  re d a k c y jn a , P a le s tra  n r  1 z 1974 r., s. 10 i n. N ależy  też w spom nieć o w n io sk u  
P ro k u ra to ra  G en era ln eg o  z d n ia  14.11.1975 r. do S ąd u  N ajw yższego  o u s ta le n ie  w y ty czn y ch  
w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p r a k ty k i  sądow ej w  sp raw ie  w zm ożenia o ch ro n y  in te re só w  po­
k rzy w d zo n eg o  w  p o stęp o w an iu  sądow ym  w  sp ra w a c h  k a rn y c h .

2 B a d an ia , k tó re  w y k o rz y sta n o  w  n in ie jszy m  o p raco w an iu , p o d ję te  zosta ły  na  sk u te k  
in ic ja ty w y  P ro k u ra to ra  G en era ln eg o , k tó ry  w  d n iu  14.11.1975 r. złożył do S ąd u  N ajw yższego  
w n io sek  o u s ta le n ie  w y ty czn y ch  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p r a k ty k i sądow ej w  sp raw ie  
w zm ożenia o ch ro n y  in te re só w  p o k rzyw dzonego  w  p o stę p o w an iu  sądow ym  w  sp ra w a c h  k a r -
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ram ach  obow iązujących przepisów  można by ożywić tę  instytucję, ale pod w arun - 
kiem , że w łaściw e organy procesowe (organy ścigania ii organy w ym iaru  spraw ied li­
wości) będą pełn iej niż dotychczas realizow ały ciążące na nich obowiązki (o charak­
terze względnym), począwszy od obowiązku inform ow ania pokrzywdzonych o przy­
sługujących im  upraw nieniach i um ożliw ienia korzystania z tych upraw nień, 
a skończywszy na stw orzeniu w łaściwej atm osfery wokół osoby dotkniętej p rze­
stępstw em .

Do ożyw ienia tej insty tucji może w  dużym stopniu przyczynić się udział adw o­
k ata  w  postępow aniu w  charak terze pełnom ocnika oraz działalność organów  upo­
w ażnionych do reprezen tow ania w  procesie pokrzywdzonych osób praw nych, insty­
tucji państw ow ych i społecznych nie m ających osobowości p raw nej.

W iele opracow ań w  litera tu rze  procesu karnego poświęcono udziałow i adw okata 
w  procesie karnym , w  tym  także w  roli pełnom ocnika pokrzyw dzonego* 1 * 3.

Jest rzeczą oczywistą, że adw okat, zajm ując tę w łaśnie pozycję w  procesie, sta je  
się sprzym ierzeńcem  organu ścigania w  dążeniu do w ykrycia p raw dy obiektyw nej. 
Aby jednak  pełnom ocnik mógł w ystąpić w procesie, pokrzywdzony musi wcześniej 
wiedzieć, że może korzystać z tak iej pomocy, że w  sytuacji określonej przepisam i 
procesowym i może się ubiegać także o zwolnienie od ponoszenia kosztów  z tego 
ty tu łu . Pozytyw na rola, ja k ą  może odegrać w  postępow aniu pełnomocnik, zwłaszcza 
w  zakresie postępow ania dowodowego, nie może budzić najm niejszej wątpliw ości. 
Jego ro la jako czynnika fachowego może polegać m. in. na uzyskiw aniu od po­
krzywdzonego danych o okolicznościach przestępstw a, na konkretyzow aniu i zgła­
szaniu do organu procesowego — we w łaściwej form ie — wszelkiego rodzaju  
w niosków  dowodowych i innych. Częste i bezpośrednie kontak ty  pokrzywdzonego 
z pełnom ocnikiem  sp rzy ja ją  ustaleniu drobnych, czasem — zdaniem  pokrzyw dzo­
nego — nie m ających znaczenia w  spraw ie faktów , w  rzeczywistości jednak  w aż­
nych. W iadomo, że często w łaśnie te „drobiazgi” decydują o praw idłow ości usta leń ,
0 przyjęciu  w łaściw ej kw alifikacji czynu, o w ym iarze kary . Organy ścigania pow in­
ny sam e przejaw iać w iększe niż dotychczas zainteresow anie w spółpracą z pełno­
m ocnikiem  pokrzywdzonego. Dobrze po ję ta  w spółpraca między pełnom ocnikiem  
a organem  procesowym  pow inna się okazać korzystna dla obu stron, a zwłaszcza 
pow inna ona dać pożądane efek ty  z punktu  w idzenia celów postępow ania karnego. 
W szczególności isto tną rolę odgrywać tu  będzie dopuszczenie pełnom ocnika po­
krzywdzonego do udziału w  czynnościach o charak terze dowodowym, kon tak ty

nych . B a d an ia  te  z lecone zo sta ły  p rzez  Sąd N ajw yższy  p ism em  z d n ia  21.V.1075 r. BO/114/75.
A n k ie ta  zo s ta ła  o p ra c o w a n a  w  Z ak ład z ie  P o stęp o w an ia  K arn eg o  n a  W ydziale  P ra w a

1 A d m in is tra c ji  U n iw e rsy te tu  W rocław sk iego  przez  a u to ra  n in ie jsze j p ra c y  po sk o n su lto w a n iu  
z k ie ro w n ik ie m  Z a k ła d u  p ro f. M arią  L ipczyńską .

B a d an ia  a k to w e  p rzep ro w ad zo n e  zo s ta ły  w  90 a k ta c h  sp raw  k a rn y c h .
N ajczęstszy m  za rz u te m  w  b a d a n y c h  sp raw ac h , w y s tę p u jący m  sa m o d zie ln ie  lu b  obok in ­

n y c h  z a rzu tó w  bąd ź  w  zw iązk u  z a r t . 59 § 1 k .k . i a r t . 60 § 1 k .k . lu b  ty lk o  z a r t . 60 § 1 
lu b  2 k .k ., b y ł z a ró w n o  w  p o sta n o w ie n iu  o p rz e d sta w ie n iu  za rzu tó w  (63) ja k  i w  ak c ie  o sk a r ­
żen ia  (09) o raz  w  p raw o m o cn y m  w y ro k u  (65) z a rz u t z a r t .  156 § 1 k ;k . (ihne n iż ok reślo n e  
w  a r t. 155 k .k . u sz k o d zen ie  c ia ła  lu b  ro z s tró j zd row ia  człow ieka).

T rzeb a  p o d k reś lić , że p rzep ro w ad zo n e  b ad an ia  n a leży  p o tra k to w a ć  ja k o  ogólne b a d an ia  
w s tę p n e , k tó re  p o w in n y  się  s ta ć  p o d sta w ą  do p ro w ad zen ia  d alszych  b a d a ń , b ard z ie j szcze­
gó łow ych .

W b a d a n ia c h  p o m in ię to  szczególny  try b  p o stę p o w an ia  z o sk a rżen ia  p ry w a tn e g o . W ynikało  
to  z p rz e d s ta w io n y c h  ce lów  b a d a ń  p rz y  p o w ierzen iu  zadan ia .

3 P a trz  np . E. M a z u r :  P ie rw szy  k ro k  do p rzodu , ob ro ń ca  w  p o s tę p o w an iu  p rz y g o to ­
w aw czym , GS n r  8 z 1974 r .;  L. K o p c z y ń s k i :  P o zy c ja  a d w o k a ta  ja k o  p e łn o m o cn ik a  
o sk a rży c ie la  p osiłkow ego  w  p ro cesa ch  o zb ro d n ie  zag rożone k a rą  śm ie rc i, P a le s tra  n r  1 
z 1974 r .;  M. P  a t  o c k i: P o zy c ja  o sk a rży c ie la  posiłkow ego , „G azeta  P ra w n ic z a ” n r  4 
z 1976 r.
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osobiste z prowadzącym  postępow anie oraz udzielanie ak t do w glądu. Ram y n in ie j­
szego opracow ania skłoniły au to ra  do ograniczenia swych rozw ażań tylko do zagad­
nień, k tóre w ym agają szczególnego podkreślenia, to jest do przedstaw ienia sytuacji 
proceduralnej pokrzywdzonego (osoby fizycznej) w ystępującego w  charak terze s tro ­
ny. Szczególny nacisk położyć należy na realizację zasady niezbędnego inform ow ania 
uczestników  postępowania, zasady jawności postępow ania dla stron  oraz zasady 
rów noupraw nienia stron. O realizacji tych zasad będzie m owa w  odniesieniu zarówno 
do stadium  przygotowawczego jak  i stadium  jurysdykcyjnego.

Pokrzywdzony, będąc w  postępow aniu przygotowawczym  stroną z mocy samego 
praw a, może m. in. składać w nioski dowodowe (art. 152, 271 k.p.k.), żądać w y łą ­
czenia prowadzącego postępow anie (art. 38 k.p.k.) i protokolanta (art. 132 k.p.k.), 
zgłaszać zarzuty co do treści protokołu (art. 136 k.p.k.), zgłosić powództwo cyw ilne 
(art. 59 k.p.k.), zgłosić w niosek o zabezpieczenie roszczenia (art. 59 § 2 k.p.k.), 
k o r z y s t a ć  z p o m o c y  p e ł n o m o c n i k a  (art. 79 § 1 k.p.k.), ubiegać się 
o zezwolenie na przejrzenie ak t spraw y bądź na sporządzenie z nich odpisów  
(art. 143 ■§ 3 k.p.k.), brać udział w  czynnościach n iepow tarzalnych (art. 272 § 1 k.p.k.), 
ubiegać się o dopuszczenie do udziału w innych czynnościach śledczych lub  dochodź- 
czych (art. 273 k.p.k.) oraz składać zażalenia (np. a rt. 281 § 2, 289 k.p.k.). Jak  
wiadomo, ustaw odaw ca „pokrzywdził” pokrzywdzonego w  treści art. 274 i 277 k.p.k. 
Jeśli jednak  chodzi o  przesłuchanie biegłego, to  dopuszczenie pokrzywdzonego jako  
fakultatyw ne jest możliwe na zasadzie art. 273 k.p.k. Je s t oczywiste, że tak a  regu ­
lacja  niem al że wyłącza w  prak tyce pokrzywdzonego od udziału w  przesłuchaniu  
biegłego, choć tak i udział byłby niekiedy bardzo korzystny, zwłaszcza wówczas, gdy 
pokrzywdzony korzysta z fachowej pomocy adw okata. P om ijając fak t, że w iele 
z wym ienionych wyżej upraw nień pokrzywdzonego ma charak ter względny, należy 
przypuszczać, że gdyby pokrzywdzony w iedział o nich, to m ógłby często z nich 
korzystać. W tym  m iejscu nasuw a się nieodparcie pytanie: skąd do tkn ię ty  p rze­
stępstw em  przeciętny obyw atel, k tó ry  dotychczas nigdy nie stykał się z organam i 
ścigania, m a wiedzieć, czy i jakim i praw am i dysponuje w  procesie, skąd może 
mieć świadomość, że jego ak tyw na postaw a w  procesie może się przyczynić do peł­
niejszej realizacji zasady tra fn e j re p re s j i4.

Sygnalizowane już wyżej stosunkowo rzadkie korzystanie przez pokrzywdzonego 
z przysługujących m u upraw nień  w  postępow aniu przygotowawczym  w ydaje się 
w  znacznej m ierze konsekw encją nieznajom ości przepisów  i b raku  pouczeń. D ecy­
dujące znaczenie d la  polepszenia sytuacji w  tym  względzie może m ieć w łaściw a 
in te rp re tac ja  i stosowanie art. 10 k.p.k.

In te rp re tac ja  i  stosowanie art. 10 § 1 k.p.k., w  k tórym  sform ułow ano bezwzględny 
obowiązek inform owania uczestników  postępow ania o ich obowiązkach i up raw n ie­
niach, nie budzi wątpliwości. Inaczej rzecz się m a z § 2 tego artyku łu , zgodnie 
z k tórym  organ prowadzący postępow anie p o w i n i e n  p o n a d t o  (tj. poza tym, 
o czym m owa w  § 1) w  m i a r ę  p o t r z e b y  u d z i e l a ć  u c z e s t n i k o m  
p o s t ę p o w a n i a  i n f o r m a c j i  o ciążących na nich obowiązkach i p rzysłu ­
gujących im  upraw nieniach także w w ypadkach, gdy ustaw a w yraźnie takiego 
obowiązku nie stanow i. W doktrynie niejednokrotnie podnoszono, że sform ułow a­
nie „powinien w  m iarę potrzeby” jest m ało ostre. Jeżeli uwzględnić ponadto, 
że przepis ten, naw et przykładowo, nie w skazuje na to, kiedy faktycznie taka

4 N a 90 zb ad an y c h  sp ra w  je d y n ie  w 7 w y p ad k ac h  p o in fo rm o w an o  p o k rzy w d zo n eg o  
o u p ra w n ie n ia c h  p rz y słu g u ją c y c h  m u  w  p o s tę p o w an iu  p rzygo to w aw czy m , n a to m ia s t z pom ocy  
p e łn o m o cn ik a  pokrzy w d zo n y  w  ty m  s ta d iu m  p o stę p o w an ia  k o rz y s ta ł ty lk o  w  je d n y m  w y - 
f. adku.
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potrzeba zachodzi, to w ydaje się zrozum iałe — zwłaszcza w w arunkach  prze­
ciążenia nadm ierną liczbą prowadzonych spraw  — że organy ścigania rzadko kiedy 
w idzą potrzebę inform owania pokrzywdzonego o jego upraw n ien iach5. Z w ielu 
bow iem  przeprow adzonych w  tym  względzie rozmów z prokurato ram i i sędziami 
w ynika, że istn ieje  pew na obaw a przed zbyt aktyw nym , d ą ż ą c y m  z a  w s z e l ­
k ą  c e n ę  do u k aran ia  spraw cy pokrzywdzonym , obaw a przed jego natarczy ­
wością i pieniactwem .

Na tle  obowiązujących przepisów, rozszerzających w  znacznym stopniu k on tra- 
dyktoryjność postępow ania przygotowawczego oraz ze w zględu na to, że treść art. 
10 k.p.k. została podniesiona do rangi zasady procesowej i jest tym  sam ym  dyrek­
tyw ą postępow ania 6 w iążącą organy procesowe, inform owanie pokrzywdzonego i in ­
nych uczestników postępow ania w związku z treścią art. 10 § 2 k.p.k. o ich obo­
w iązkach i upraw nieniach powinno być w  naszym procesie regułą, a nie w yjątkiem , 
jak  to w ykazały przeprow adzone w  tej m ierze badania. M. Siew ierski w  prosty 
a dobitny sposób tak  przedstaw ił rolę a rt. 10 k.p.k.: „Jeżeli kodeks określa, z ja ­
kich p raw  w  toku postępow ania korzystają strony procesowe, to zwykła lojalność 
w ym aga, aby inform ować strony o istnieniu tych upraw nień, by mogły one z nich 
korzystać” 7. S tąd  też niektórzy autorzy mówią o „zasadzie lojalności”.

Bardzo istotną z punktu  w idzenia ochrony interesów  pokrzywdzonego jest kw e­
stia, w  jak ie j fazie postępow ania pouczono go o przysługujących m u upraw nieniach, 
a więc czy np. z chw ilą złożenia zaw iadom ienia o przestępstw ie, czy też z chw ilą 
w ydania postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  itp. W spraw ie, w  której po­
krzyw dzony chce w ystąpić z powództwem cywilnym, isto tna będzie dla niego in ­
form acja o treści art. 52, 59 k.p.k. już w  początkowej fazie postępow ania przygo­
towawczego, a to rodzi przecież określone sku tk i (art. 59 § 1 k.p.k. in fine). S trona, 
chcąc wziąć udział w  jak iejś czynności śledczej lub  dochodźczej (chociażby po to, 
żeby sprawdzić, czy nie pominięto jakiegoś szczegółu), musi przede wszystkim  
wiedzieć, że w  ogóle może się ubiegać o dopuszczenie jej do udziału w  tak iej czyn­
ności, a ponadto, na jak i term in daną czynność wyznaczono. Jeżeli pouczenie 
o upraw nieniach będzie m iało m iejsce dopiero po w ydaniu postanow ienia o przed­
staw ieniu  zarzutów , to może się okazać, że będzie ono spóźnione chociażby dlatego, 
że organ procesowy mógł już do tego czasu przeprow adzić szereg czynności. W ydaje 
się, że najbardziej w łaściw ym  m om entem  'do pouczenia pokrzywdzonego o obo­
w iązkach i przysługujących m u upraw nieniach jest chw ila sk ładania przez niego 
zaw iadom ienia o przestępstw ie bądź jego pierwszego przesłuchania w  charak terze 
św iadka 8.

Gdy pokrzywdzony sk łada osobiście zawiadom ienie o przestępstw ie, to już p ie rw ­
szy k o n tak t pokrzywdzonego z organem  ścigania powinien utw ierdzić go w przeko­
naniu, że w  czasie toczącego się postępow ania będzie on trak tow any  jako osoba, 
k tó ra  swoim udziałem w procesie m a pomóc w łaściw em u organowi w  osiągnięciu 
celu postępow ania.

Pełne pouczenie o upraw nieniach pokrzywdzonego w  procesie w  sytuacji, gdy 
nie sk ładał on osobiście zaw iadom ienia o przestępstw ie, może nastąpić także w  za­
w iadom ieniu o wszczęciu postępow ania, o czym niżej. Ew identne w  obowiązującym

5 P a trz  n p .: S. K a l i n o w s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y , PW N , W arszaw a 1971, s. 58—59.
e P a trz  M. L i p c z y ń s k a :  Z asada  in fo rm a c ji p ra w n e j (a r t . 10 k .p .k .)  a sy s tem  zasad  

p ro ceso w y c h  po lsk iego  p ro cesu  k a rn eg o , P iP  n r  2 z 1973 r., s. 50—57.
7 P a trz  J .  B a f i a ,  J .  B e d n a r z a  k,  M.  F l e m m i n g ,  S.  K a l i n o w s k i ,  

H.  K e m p i s t y ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o deks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , W yd. 
P ra w n . W arszaw a 1971, s. 42.

8 N a 90 z b ad an y c h  sp raw  p o k rzy w d zo n y  w  c h a ra k te rz e  św iad k a  w y s tą p ił w  89.
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stanie praw nym  zachw ianie równowagi stron  w  postępow aniu przygotow awczym  
powinno być rekom pensow ane przynajm niej należną inform acją o upraw nieniach, 
które mogą (choć nie muszą) być przyznane pokrzyw dzonem u9.

Zagadnieniem  w ym agającym  w yjaśnienia je s t kw estia in te rp re tac ji i stosow ania 
art. 91 § 2 w  zw iązku z art. 93 k.p.k. Analiza treści art. 91 § 2 k.p.k. jest w  tym  
m iejscu konieczna chociażby z tego względu, że m a ona kap italne znaczenie dla 
określenia sy tuacji procesowej pokrzywdzonego, a co za tym  idzie — może się 
przyczynić także do pełniejszej realizacji zasady kontradyktoryjności i rów noupraw ­
nienia stron zarówno w  stad ium  przygotowawczym  jak  i ju rysdykcyjnym  (w tym  
ostatnim  oczywiście pod w arunkiem  uzyskania przez pokrzywdzonego s ta tu su  
strony).

Otóż na zasadzie a rt. 91 § 2 w  związku z a tt. 93 k.p.k. organ procesowy, w ydając 
postanow ienie lub  zarządzenie w nieobecności pokrzywdzonego, m a bezwzględny 
obow iązek poinform ow ania osoby pokrzywdzonej przestępstw em  o podjęciu decyzji. 
Jeżeli na postanow ienie lub  zarządzenie przysługuje pokrzyw dzonem u zażalenie, to  
wiadom ość o podjęciu decyzji powinna dotrzeć do niego w  postaci odpisu postano­
w ienia lub zarządzenia w raz z uzasadnieniem . Przesłanie odpisu orzeczenia w raz 
z uzasadnieniem  może ułatw ić pokrzywdzonem u wniesienie środka zaskarżen ia 
z rzeczowym jego um otyw ow aniem . W w ypadku gdy pokrzywdzonem u zażalenie na 
określone rozstrzygnięcie organu nie przysługuje, wiadomość o w ydaniu postano­
w ienia lub zarządzenia należy przesłać w  form ie zaw iadom ienia o jego treści. N a­
leży podkreślić, że jeżeli pokrzywdzonym  jest m ałoletni albo ubezwłasnowolniony 
całkowicie lub  częściowo, to inform acja o w ydaniu  w spom nianych rozstrzygnięć 
przez organ procesowy pow inna dotrzeć w  form ie odpisu postanow ienia lu b  za rzą­
dzenia w raz z uzasadnieniem  lub  w  form ie zaw iadom ienia o treści (w zależności 
od tego, czy na daną decyzję przysługuje zażalenie) do przedstaw iciela ustaw owego 
albo osoby, pod której sta łą  pieczą pokrzywdzony pozostaje (art. 91 § 2 w  zw iązku 
z art. 93 i 42 § 2 k.p.k.).

K onsekw entne stosowanie art. 91 § 1 k.p.k., k tóry  jest w yrazem  obow iązującej 
w  naszym  procesie zasady jawności postępow ania, pozwala pokrzywdzonem u o rien ­
tować się, co się dzieje w  „jego” procesie, co zostało zrobione i co w  dalszym  ciągu 
zam ierza robić prow adzący postępow anie10. Pokrzywdzony pow inien więc m. ir>. 
otrzym ać wiadomość: o wszczęciu postępow ania przygotowawczego, o zarzutach 
przedstaw ionych podejrzanem u, a naw et o stosowaniu względem  podejrzanego środ ­
ków  zapobiegawczych, o przedłużeniu dochodzenia lub śledztwa, o zam knięciu do­
chodzenia lub  śledztw a itp.

P rzesłan ie pokrzyw dzonem u wiadom ości o podjęciu w ym ienionych przykładow o 
wyżej rozstrzygnięć w  żadnym  razie nie koliduje z dążeniem  do osiągnięcia szeroko 
rozum ianych celów postępowania. B rak inform acji w  stosunku do podejrzanego 
o podjętych rozstrzygnięciach i innych czynnościach procesowych w  postępow aniu 
przygotowawczym  może być niekiedy uspraw iedliw iony tym, że i tak  dowie się 
on później o szczegółach toczącego się postępow ania przed jego zam knięciem  w  try ­
bie a rt. 277 § 1 k.p.k. (bezwzględne upraw nienie podejrzanego). Pokrzywdzony n a ­
tom iast pozbawiony jest takich  możliwości; w toku postępow ania przygotowawczego 
przysługuje m u jedynie względne upraw nienie zapoznania się z aktam i spraw y 
(art. 143 § 3 k.p.k.).

Uzyskany w toku badań  m ateria ł upoważnia do stw ierdzenia, że przez ominięcie

9 P a trz  W. P  o s n  o w : N ie k tó re  a sp e k ty  u p ra w n ie ń  p okrzyw dzonego  (osoby fizy czn e j) 
w  p o stę p o w an iu  p rzygo to w aw czy m , N P  n r  1, z 1975 r., s. 57 i n.

10 P a trz  J . B a f i a i in n i: K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , jw ., s. 42.

5 — P a le s tra
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obowiązku wypływ ającego z art. 91 § 2 k.p.k. organ procesowy pozbawia pokrzyw ­
dzonego danych (informacji), na podstaw ie których byłby on w łaściwie zoriento­
w any w  tym, co dzieje się w  procesie, m ógłby więc we właściwym  momencie 
w ykorzystać swoją pozycję strony. Ja k  dopiero co zaznaczono wyżej, inform owanie 
pokrzywdzonego o podjętych decyzjach w  zdecydowanej większości w ypadków  nie 
pozostaje w  sprzeczności z celam i postępowania, natom iast może w  znacznym 
stopniu, przy  jednoczesnym inform ow aniu pokrzywdzonego o jego upraw nieniach 
np. z art. 271, 272, 273 k.p.k., ożywić om awianą instytucję, zwłaszcza gdy obok 
pokrzywdzonego w ystąpi w  postępow aniu jego pełnomocnik. W ypadki niew ypeł­
n ienia bezwzględnego obowiązku spoczywającego na organie procesowym z mocy 
art. 91 § 2 w  związku z art. 93 k.p.k., a zwłaszcza obowiązku przesyłania pokrzyw ­
dzonemu zaw iadom ienia o treści w ydanych postanowień lub zarządzeń, mogą tylko 
utw ierdzać w  przekonaniu, że istnienie w  zbyt w ielu w ypadkach w z g l ę d n e g o  
obowiązku in/orm ow ania pokrzywdzonego o jego upraw nieniach w  procesie jest 
silnym  (oczywiście nie zam ierzonym  przez ustawodawcę) ham ulcem  funkcjonow ania 
i — w  konsekw encji — rozwoju insty tucji pokrzywdzonego, w ystępującego w  ch a­
rak te rze  strony  w  naszym  procesie.

O fakcie przesłania ak tu  oskarżenia do sądu oskarżyciel publiczny, zgodnie 
z treścią art. 297 § 2 k.p.k., m a obowiązek zawiadom ić m.i. ujawnionego pokrzyw ­
dzonego (tu ta j: ujaw nionego pokrzywdzonego — osobę fizyczną). Z treści przepisu 
w ynika, że je s t to obowiązek bezwzględny.

Należy podkreślić, że z chw ilą o trzym ania takiego zaw iadom ienia pokrzywdzony 
może złożyć oświadczenie na piśm ie lub ustnie do protokołu, że chce działać 
w ro li oskarżyciela posiłkowego (art. 44 § 1 k.p.k.). Jak  to  zostanie w ykazane 
niżej, zgłoszenie chęci udziału w stadium  jurysdykcyjnym  w  charak terze strony 
już z chw ilą przesłania ak tu  oskarżenia do sądu, a nie dopiero przy rozpoczęciu 
rozpraw y głównej, jest dla pokrzywdzonego bardzo korzystne.

Realizacja obowiązku zaw iadam iania pow inna przebiegać w ten sposób, że 
z chw ilą przesłania ak tu  oskarżenia w raz z aktam i spraw y do sądu oskarżyciel 
publiczny pow inien wysłać do pokrzywdzonego specjalnie do te j czynności p rzezna­
czony druk. F ak t o trzym ania zaw iadom ienia pow inien być potw ierdzony przez 
pokrzywdzonego na dokumencie, k tóry  w raca potem do p roku ra tu ry  — niestety 
w  takim  momencie, kiedy w łaściw e ak ta spraw y są już w  sądzie. W tej sytuacji 
należałoby oczywiście dołączyć „zw rotkę” do ak t spraw y, znajdujących się w są ­
dzie, przez niezwłoczne jej przesłanie.

W tym  m iejscu należy jednak  stw ierdzić b rak  jednolitego postępow ania organów 
procesowych w  kw estii przekazyw ania potw ierdzenia zaw iadom ienia o przesłaniu 
ak tu  oskarżenia do ak t znajdujących się w sądzie. W ydaje się, że jedynie słusznym  
postępow aniem  powinno być takie, w  którym  „zw rotkę” o zawiadom ieniu pokrzyw ­
dzonego o przesłaniu aktu  oskarżenia do sądu przesyła się niezwłocznie do w łaści­
wych ak t spraw y (akt znajdujących się w sądzie). Najpóźniej dokum ent ten po­
w inien być dołączony do ak t spraw y przez oskarżyciela publicznego przy rozpo­
częciu rozpraw y.

Inna kw estia porządkowa, jaka nasuw a się na tle  art. 297 k.p.k., a wiąże się 
ściśle z realizacją zasady niezbędnej inform acji (art. 10 § 1, 2 k.p.k.), to możliwość 
w ykorzystania druku  wym ienionego wyżej zaw iadom ienia (tj. o przesłaniu aktu  
oskarżenia do sądu) do poinform ow ania pokrzywdzonego o możliwości ubiegania 
się, z chw ilą przesłania ak tu  oskarżenia i ak t spraw y do sądu, o status strony li

li  P a trz  S. W y c i s z c z a k :  Z ak o ńczen ie  p o stęp o w an ia  p rzy go tow aw czego  ja k o  e ta p  
p ro c e su  k a rn e g o , P iP  n r  6 z 1975 r., s. 102.
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w postępow aniu przed sądem  bądź w  charak terze oskarżyciela posiłkowego, bądź 
też powoda cywilnego; w tym  ostatn im  w ypadku wówczas, gdy pokrzywdzony 
w  toku postępow ania przygotowawczego nie złożył pozwu do ak t sprawy. Należy 
podkreślić, że przesłanie ak tu  oskarżenia do sądu oraz czynności tem u tow arzy­
szące, mianowicie zaw iadom ienie o tym  fakcie m.i. pokrzywdzonego, są ostatnim i 
czynnościami postępow ania przygotowawczego u , w którym  pokrzywdzony zajm ow ał 
z mocy samego praw a pozycję strony.

Zakończenie postępow ania przygotowawczego staw ia pokrzywdzonego w zupełnie 
odm iennej sytuacji procesowej, gdyż traci on autom atycznie sta tus strony. Ponowne 
zajęcie tej pozycji uzależnione jest od spełnienia przez pokrzywdzonego w ielu w a­
runków. Ostatecznie o dopuszczeniu pokrzywdzonego w  postępowaniu w charak terze 
strony decyduje sąd.

Jeżeli pokrzywdzony nie zapew ni sobie w stadium  jurysdykcyjnym  udziału 
w  charakterze strony, a nadto  nie zostanie wezwany w  charak terze św iadka (sy­
tuacja  co praw da w yjątkow a w  praktyce, ale teoretycznie możliwa), to wówczas 
osoba, której dobro praw ne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez 
przestępstw o, może brać udział w  procesie (na sali sądowej) jedynie w charak terze 
widza. Do tego m ożna jeszcze dodać, że w razie wyłączenia jaw ności pokrzyw dzo­
ny nie będzie mógł w ogóle wziąć udziału w  spraw ie, a więc naw et w  charak ­
terze obserw atora.

Ta zm iana, zajęcie niekorzystnej z punk tu  w idzenia interesów  pokrzyw dzone­
go pozycji procesowej (a w łaściw ie brak  określonej pozycji) — z jednej strony 
oraz możliwość korzystania, po dopełnieniu właściwych formalności, z w ielu isto t­
nych upraw nień w  postępow aniu przed sądem — z drugiej szczególnie uzasadnia 
potrzebę inform ow ania pokrzywdzonego w  tym  w łaśnie etapie składania aktu  
oskarżenia w sądzie.

Za przedstaw ioną wyżej propozycją, aby obowiązkiem inform ow ania pokrzyw dzo­
nego o możliwości ubiegania się przezeń o sta tus strony przed sądem obciążyć 
oskarżyciela publicznego, kończącego czynności postępow ania przygotowawczego, 
przem aw ia możność w ykorzystania w  tym  celu gotowego druku  zaw iadom ienia
0 przesłaniu ak tu  oskarżenia do sądu. Byłaby to najbardziej celowa, ekonom iczna
1 najpew niejsza form a inform acji.

Z astanaw iając się nad skrom nym  udziałem  pokrzywdzonych w czynnościach 
postępow ania przygotowawczego, należy przyczyn tego stanu  rzeczy szukać m.in.:
1) w  b raku  inform ow ania pokrzywdzonych o przysługujących im upraw nieniach,
2) w  charak terze względnym  niektórych upraw nień np. z art. 273 k.p.k., 3) w
rzadkim  w ystępow aniu adw okatów  jako pełnom ocników pokrzywdzonych.

Pokrzywdzony, ja k  zaznaczono wyżej, może się ubiegać o status o s k a r ż y ­
c i e l a  p o s i ł k o w e g o  po przesłaniu ak t spraw y w raz z aktem  oskarżenia do 
sądu, a  więc już w  pierw szej fazie stadium  jurysdykcyjnego (art. 44 § 1 k.p.k.). 
Z p o w ó d z t w e m  c y w i l n y m  pokrzywdzony może w ystąpić nie tylko po 
skierow aniu spraw y do sądu, ale także już w trakcie postępow ania przygotow aw - 
:zego, jednakże decyzja o przyjęciu może zapaść dopiero po skierow aniu ak t spraw y 
io  sądu  (art. 52 i 59 § 1 k .p .k .)1J.

i! D an e  u zy sk an e  n a  p o d sta w ie  p rzep ro w ad zo n y ch  b a d ań  je d n o zn acz n ie  w sk azu ją  n a  to , 
że zam ie rzen ia  u s ta w o d a w c y  w  k w es tii ro zsze rzen ia  p ra w  pokrzyw d zo n eg o  w  p o s tę p o w an iu  
przez n a d a n ie  m u  c h a ra k te ru  s tro n y  w  s ta d iu m  ju ry sd y k c y jn y m  n ie  doczeka ło  się, p rz y ­
n a jm n ie j d o tychczas , p e łnego  z rozum ien ia  u  o rg an ó w  p rocesow ych . N a 90 p rz e b a d a n y c h  
spraw  w  9 sp raw ac h  (a s ta n o w i to  10*/# b a d a n y c h  sp raw ) w y s tą p ili p rz e d  są d em  o sk a rż y c ie le  
posiłkow i.

N a 8 sp raw , w  k tó ry c h  sąd  w y d ał p o sta n o w ien ie  o dopuszczen iu  pok rzy w d zo n eg o  do w y -
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Gdy pokrzywdzony ubiega się o status strony już w  fazie przygotow ania do 
rozpraw y, wówczas prezes sądu (przewodniczący w ydziału, upoważniony sędzia) 
pow inien wyznaczyć w  tej spraw ie posiedzenie z urzędu (form alnie rzecz biorąc, 
pokrzywdzony, ponieważ nie jest jeszcze stroną, nie może wnieść o wyznaczenie 
takiego posiedzenia), na którym  należy rozstrzygnąć — w form ie postanow ienia — 
o dopuszczeniu czy niedopuszczeniu pokrzywdzonego do roli oskarżyciela posiłko­
wego lub o przyjęciu czy odmowie przyjęcia powództwa cyw ilnego* 5 * * * * * * * * * * * 5 * * * * * * * I3. Podjęcie 
decyzji przyznającej pokrzywdzonem u sta tus strony daje m u możność korzystania 
z w ielu  upraw nień zastrzeżonych tylko dla strony. Może więc np. składać wniosek 
o skierow anie spraw y na posiedzenie, występować z zażaleniem na postanow ienia 
zapadłe w  tryb ie art. 299 § 1 k.p.k., może składać w nioski dowodowe (art. 152,

s tą p ie n ia  w  ro li o sk a rży c ie la  posiłkow ego , ty lk o  w  3 w y p ad k ac h  — po w y d an iu  te j d ecyzji — 
p o in fo rm o w a n o  p o k rzy w d zo n y ch  o u p ra w n ie n ia c h  w iążących  się z ro lą  s tro n y .

W szy stk ie  p o sta n o w ien ia  w y d an o  po w y w o łan iu  sp raw y  p rzed  rozpoczęciem  p rzew odu  
sądo w eg o , ch ociaż  w  4 sp raw ac h , w  k tó ry c h  ośw iadczen ie  złożono w  faz ie  p rzy g o to w an ia  do 
ro z p ra w y , p o w in n y  one zapaść ju ż  na  p o siedzen iu  w yznaczonym  w  try b ie  a r t . 299 § 1 k .p .k . 
W y d an y ch  p o sta n o w ień  n ie  u zasadn iono , chociaż is tn ie je  w ty m  w zględzie  bezw zg lędny  obo­
w iązek .

S y tu a c ję , w  k tó re j  p o k rzy w d zo n y  złożył sto sow ne ośw iadczen ie , lecz  sąd  n ie  w y d a ł fo r ­
m a ln e g o  p o sta n o w ien ia  o dopuszczen iu  go do w y s tą p ien ia  w  c h a ra k te rz e  s tro n y , a le  m im o to  
p o k rz y w d z o n y  d zia ła ł w  c h a ra k te rz e  o sk a rży c ie la  posiłkow ego  p rzed  sąd em  — n a leży  uznać 
w  św ie tle  o b o w iązu jący c h  p rzep isów  za fo rm a ln ie  w ad liw ą, chociaż dopuszczalną . W podobnej 
sp ra w ie  w y pow iedzia ł się Sąd N ajw yższy  w  u ch w ale  z dn ia  14.1.1971 r. VI K Z P  66/70 (OSNKW 
5/1971). P o g ląd  w y rażo n y  przez Sąd N ajw yższy  należy  uzn ać  za tra fn y .

O sk a rży c ie l p o siłk o w y  w  3 sp raw ac h  k o rzy sta ł z pom ocy  p e łn o m o cn ik a , w 3 sp raw ach  
s k ła d a ł  w n io sk i dow odow e, w  1 sp raw ie  w  in n e j fo rm ie , a le  zgodnej z p rzep isam i ko d ek su  
p o stę p o w an ia  k a rn e g o , p rz e ja w ia ł sw o ją  ak ty w n o ść  (n ieste ty , b a d a ją c y  a k ta  n ie  o k reślił 
"bliżej, ja k ie  to  by ły  czynności), w  1 sp raw ie  p e łn o m o cn ik  p okrzyw dzonego , oprócz złożenia 
w n io sk ó w  dow odow ych , p rzeg ląd a ł a k ta , spo rządzał odp isy  z a k t, zad aw ał p y ta n ia  o sk a rżo ­
n e m u .

D o k o n an a  p rzez  sąd  w  u zasad n ien iu  orzeczeń ocena udzia łu  pok rzy w d zo n y ch  w y s tę p u ­
ją c y c h  w  c h a ra k te rz e  s tro n y  (osk arży c ie la  posiłkow ego) je s t w  6 w y p ad k ac h  zdecydow an ie  
p o z y ty w n a , w  3 sp raw ac h  n ie  d o k o n an o  ta k ie j  oceny . P rz y  p ra w ie  zu p e łn y m  b ra k u  in fo rm o ­
w a n ia  p rzez  o rg a n y  p roceso w e o p rzy słu g u ją c y c h  p o k rzyw dzonym  u p ra w n ie n ia c h  ( ty lk o  w  2 
sp ra w a c h )  liczb a  o sk a rży c ie li p osiłkow ych  w y d a je  się i ta k  znaczna.

N a 90 p rz e b a d a n y c h  sp ra w  pow ództw o  cyw ilne  p rzec iw k o  o sk a rżo n em u  w ytoczono  w  18 
sp ra w a c h , w  ty m  ty lk o  w 2 sp raw ac h  pow ództw o w y to czy ł sam  p o k rzy w d zo n y  (już  w  fazie 
p rz y g o to w a n ia  do  ro zp ra w y  głów nej). W ty c h  2 sp raw ac h  p ro k u ra to r  n ie  p o p ie ra ł w y to czo ­
neg o  p o w ództw a, u zn a jąc  w idoczn ie, że in te re s  spo łeczny  n ie  w ym aga jeg o  w ystąp ien ia . 
W p o zo sta ły ch  16 sp raw ac h  pow ództw o cyw ilne  zosta ło  w y toczone p rzez  p ro k u ra to ra , przy  
e z y m  p o k rzy w d zo n eg o  o ty m  fak c ie  p o in fo rm o w an o  je d y n ie  w  3 sp raw ac h . P o krzyw dzony  
p o p ie ra ł w y to czo n e  p rzez  p ro k u ra to ra  pow ództw o w  3 sp raw ac h , a le  ty lk o  je d n a  z n ich  n a ­
leża ła  do ty c h , w  k tó ry c h  p o in fo rm o w an o  pokrzyw dzonego  o w y to czen iu  p ow ództw a przez 
p ro k u ra to ra . N ie zan o to w an o  tu  je d n a k  ja k ie jś  szczególnej ak ty w n o śc i p okrzyw dzonego .

J e d y n ie  w  13 sp raw ac h  w y d an o  p o sta n o w ien ie  o p rz y ję c iu  pow ództw a, w  p o zo sta ły ch  zaś
5 sp ra w a c h  (są to  sp raw y , w  k tó ry c h  p ro k u ra to r  w y toczy ł pow ództw o) sąd  w  k w es tii p rz y ję ­
c ia  p o w ództw a w  ogóle się  n ie  w ypow iedzia ł, chociaż z tre śc i orzeczeń  k o ń co w y ch  i u zasad ­
n ień  w y n ik a , że k w es tie  zw iązane z p ow ództw em  by ły  p rzed m io tem  p o stęp o w an ia .

W sp raw ac h , w  k tó ry c h  p o k rzy w d zo n y  w y s tą p ił w  c h a ra k te rz e  pow oda cyw ilnego , k o rzy ­
s ta ł on  z po m o cy  p e łn o m o cn ik a . W obu  sp raw ac h  pełn o m o cn icy  sk ła d a u  w n io sk i dow odow e, 
a p o n a d to  w  je d n e j sp raw ie  p e łn o m o cn ik  w  in n y  sposób, a le  zgodny  z p rzep isam i, p rze jaw ia ł
sw o ją  a k ty w n o ść ; w  d ru g ie j sp raw ie  p o in fo rm o w an o  p okrzyw dzonego  o zm ian ie  k w a lif ik a c ji
p ra w n e j czynu . J a k  w y n ik a  z odpow iedzi na  py t. 47 w  obu w yżej w y m ien io n y ch  sp raw ach ,
p ow ództw o  cy w iln e  pozostaw iono  bez ro zpoznan ia , m im o że sąd  w y d ał w y ro k i sk a zu jące  
P o zo sta w ien ie  pow ództw a bez ro zpoznan ia  w y n ik a ło  z b ra k u  odpow ied n ieg o  m a te r ia łu  do ­
w odow ego , k tó re g o  u zu p e łn ien ie  w  to k u  p ro cesu  k a rn e g o  spow odow ałoby  p rzew lek ło ść  p o ­
stę p o w an ia .

13 P a trz  J . B a f i a  i in n i: K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , jw ., s. 363. 
te z a  3.
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303 k.p.k.), w nioski w  spraw ie w arunkow ego um orzenia, a zwłaszcza określenia 
jego w arunków , może też przeglądać bez ograniczeń ak ta  sprawy.

N iestety — w praktyce, choć pokrzyw dzony już w  tej fazie stadium  ju ry sd y k ­
cyjnego ubiega się o status bądź oskarżyciela posiłkowego, bądź powoda cyw il­
nego, z reguły nie wyznacza się posiedzenia i w  związku z tym  nie w ydaje się 
rozstrzygnięcia, tak  istotnego przecież już w  tym  etapie postępow ania dla pokrzyw ­
dzonego. W ydaje się, że jest to  pow szechna prak tyka. Rozstrzygnięcia sądu co do 
sta tu su  pokrzywdzonego zapadają dopiero po w yw ołaniu spraw y, przed rozpoczę­
ciem przewodu sądowego, mim o że pokrzyw dzeni złożyli przedtem  stosowne 
oświadczenie natychm iast po w płynięciu spraw y do sądu. P rak ty k a  ta  m usi budzić 
wątpliwości, ponieważ, jak  już w spom niano wyżej, form alnie pozbawia pokrzyw dzo­
nego upraw nień w  fazie przygotow ania do rozpraw y głównej.

Pokrzywdzonem u, k tóry  w stadium  jurysdykcyjnym  uzyska s ta tus strony , 
przysługuje szereg upraw nień. U praw nienia te  (łącznie z w ym ienionym i wyżej) 
w sposób zasadniczy określa ją  pozycję pokrzywdzonego w  procesie, jego m ożliwości 
w pływ ania na przebieg postępow ania, na treść rozstrzygnięć podejm ow anych przez 
organ procesowy w  trakcie postępow ania aż do orzeczenia kończącego' postępow a­
nie włącznie. Dla podkreślenia w agi zagadnienia, w ystarczy przykładowo w skazać 
na tak ie upraw nienia, jak  możliwość przeglądania ak t spraw y i sporządzania z nich 
odpisów (art. 142 § 1 k.p.k.), możność żądania wyłączenia sędziego (art. 31 k.p.k.), 
pro tokolan ta (art. 132 k.p.k.), możliwość sk ładania zarzutów  co do treści protokołu, 
możliwość zadaw ania bezpośrednio py tań  oskarżonem u, świadkom, biegłem u, jeżeli 
przewodniczący składu sądzącego nie zarządzi inaczej (art. 314 § 1 k.p.k.), 
możliwość w ypow iadania się co do każdej kw estii podlegającej rozstrzygnięciu (art. 
315 k.p.k.), możliwość odw oływ ania się od zarządzeń przewodniczącego w ydanych 
na rozpraw ie głównej do składu orzekającego (art. 319 k.p.k.), możliwość w yrażenia 
zgody na przeprow adzenie postępow ania dowodowego tylko częściowo w  sy tuacji, 
gdy w yjaśnienia oskarżonego przyznającego się do w iny nie budzą w ątpliw ości 
(art. 333 k.p.k.), możliwość żądania uzupełnienia postępow ania dowodowego przed  
zam knięciem  przewodu sądowego (art. 351 k.p.k.), możność zabierania głosu po 
zam knięciu przewodu sądowego (art. 352 k.p.k.), możność złożenia w niosku o spo­
rządzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku (art. 370 § 1 k.p.k.), możność złożenia 
środka odwoławczego z zachowaniem  w arunków  przewidzianych przez w łaściw e 
przepisy (art. 374, 392, 395, 396 k.p.k.), w reszcie możliwość korzystania z tych 
w szystkich upraw nień przy pomocy pełnom ocnika.

Ponieważ korzystanie z tych upraw nień uzależnione jest przede w szystkim  od 
uzyskania przez pokrzywdzonego sta tu su  strony, przeto konieczność pouczenia go  
przez właściwy organ procesowy o możliwości ubiegania się o udział w  sp raw ie  
w  charak terze strony jest oczywista.

Zwykła lojalność organów państw a wobec obyw atela wymaga, aby z chw ilą do­
puszczenia pokrzywdzonego do w ystępow ania w  charakterze strony organ p ro w a­
dzący postępow anie pouczył osobę zain teresow aną przynajm niej w  ogólnym zarysie 
o w ynikających z takiego stanow iska upraw nieniach. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. 
sąd dopuszcza o s k a r ż y c i e l a  p o s i ł k o w e g o  do udziału w  postępow aniu, 
jeżeli uzna, że jego udział leży w  in teresie w ym iaru  sprawiedliwości. Sąd odm aw ia 
dopuszczenia o s k a r ż y c i e l a  p o s i ł k o w e g o  do udziału w  postępow aniu, 
jeżeli oświadczenie pochodzi od osoby nieupraw nionej lub zostało złożone po 
term inie.

Na m arginesie należy podnieść, że w  św ietle art. 44 k.p.k. i art. 45 § 2 k.p.k. 
sform ułow anie art. 45 § 1 k.p.k. może budzić zastrzeżenia, gdyż w  istocie sąd
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dopuszcza nie „ o s k a r ż y c i e l a  p o s i ł k o w e g o ” do udziału  w  postępow aniu, 
lecz „ p o k r z y w d z o n e g  o”, który przecież przed w ydaniem  postanow ienia o do­
puszczeniu nie jest jeszcze stroną, tj. oskarżycielem  posiłkowym . W ydaje się, że 
art. 45 § 1 k.p.k. w św ietle pozostałych przepisów  k.p.k. pow inien brzm ieć n as tęp u ­
jąco: „Sąd dopuszcza p o k r z y w d z o n e g o  do udziału w  postępow aniu w  cha­
rak terze  o s k a r ż y c i e l a  p o s i ł k o w e g o ,  jeżeli uzna Podobnie drugie
zdanie art. 45 § 1 k.p.k. powinno brzm ieć: „Sąd odm awia dopuszczenia p o k r z y w ­
d z o n e g o  do udziału w  postępow aniu w  charak terze o s k a r ż y c i e l a  p o ­
s i ł k o w e g o ,  jeżeli (...)”. K ontrow ersyjne w ydaje się także k ry teriu m  dopuszcze­
nia pokrzywdzonego do w ystąpienia w  roli oskarżyciela posiłkowego. Pojęcie „ in te­
res w ym iaru  spraw iedliw ości” jest tak  nieostre, że w  prak tyce może ono nastręczać 
w iele kłopotów  przy in terpretacji.

Sąd pozbawia oskarżyciela posiłkowego jego praw , gdy na rozpraw ie w yjdzie 
na jaw , że nie jest on osobą upraw nioną lub że oświadczenie zostało złożone po 
term inie albo że udział tego oskarżyciela znacznie u trudn ia  postępow anie (art. 45 
§ 2 k.p.k.). Znam ienny jest tu  fakt, że na postanow ienie sądu w  tej m aterii za­
żalenie nie przysługuje (art. 45 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z brzm ieniem  art. 54 k.p.k. prokurator może — aż do rozpoczęcia p rze­
wodu sądowego na rozpraw ie głównej — wytoczyć powództwo cyw ilne n a  rzecz 
pokrzywdzonego lub w  razie śm ierci pokrzywdzonego na rzecz jego m ałżonka, 
krew nych w  lin ii prostej, rodzeństw a oraz osoby przysposobionej i przysposabia­
jącej, jeżeli według oceny p rokura to ra  w ym aga tego in teres społeczny. Z tego 
samego względu prokurator, nie w ytaczając sam odzielnie powództwa, może popierać 
powództwo wytoczone przez pokrzywdzonego. Oczywiście w  sy tuacji gdy p rokura to r 
wytoczy powództwo na rzecz pokrzywdzonego, już z chw ilą p rzesłan ia ak tu  oskar­
żenia w raz z ak tam i spraw y do sądu (analogicznie, jak  pow inno to  m ieć m iejsce 
w  razie wytoczenia powództwa cywilnego przez samego pokrzywdzonego) należa­
łoby w ydać postanow ienie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia pow ództw a na po­
siedzeniu wyznaczonym w  tryb ie art. 299 § 1 k.p.k. Jeżeli pokrzyw dzony uzyskał 
sta tus oskarżyciela posiłkowego przed w ydaniem  postanow ienia w  kw estii w yto­
czonego przez p rokura to ra  powództwa, a postanow ienie to w ydano w  nieobecności 
pokrzywdzonego, to powinien on otrzym ać na zasadzie art. 91 § 2 k.p.k. stosowne 
zaw iadom ienie o treści postanow ienia. Jeżeli pokrzywdzony n ie uzyskał sta tu su  
strony, inform acja taka również pow inna nastąpić; m iałaby ona w tedy w yjątkow o 
podstaw ę w  art. 56 § 1 k.p.c. w  związku z art. 60 k.p.k. P o trzeba poinform ow ania 
pokrzywdzonego o decyzji sądu o przyjęciu lub odmowie przyjęcia pow ództw a w y ­
toczonego przez p rokura to ra  znajdu je uzasadnienie w  tym, że w  razie przyjęcia 
powództwa pokrzywdzony może je popierać.

Ja k  w skazano wyżej, prokuratorzy, przesyłając pokrzyw dzonem u zaw iadom ienie 
o przesłaniu  ak tu  oskarżenia do sądu, nie in form ują o możliwości ub iegania się 
osób pokrzywdzonych o w ystąpienie w  charakterze strony (oskarżyciela posiłko­
wego, powoda cywilnego) w  postępow aniu przed sądem, nie in fo rm ują także o w y­
toczeniu powództwa w  trybie art. 54 k.p.k., chociaż m ają k u  tem u  okazję. Skoro 
p rokura to r nie inform uje, to mógłby tego dokonać sąd bądź w  fazie przygotow ania 
do rozpraw y głównej, bądź też już po w yw ołaniu spraw y przed rozpoczęciem 
przewodu sądowego. Niestety, również i w tym etapie postępow ania spraw a in fo r­
m acji uczestników  procesu pozostawia w iele do życzenia 14.

u  N a 90 p rz e b a d a n y c h  sp raw  ty lk o  w  2 sp raw ach  p rzew o d n iczący  sk ła d u  o rzek a jąceg o  
p o u czy ł p o k rzy w d zo n eg o  o m ożliw ości u b ieg an ia  się o w y s tą p ien ie  w  ro li  o sk a rż y c ie la  posil-
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Na podstaw ie w yników  badań  i sporadycznych obserw acji rozpraw  w  spraw ach 
karnych, dokonanych przez au tora niniejszego opracowania w  b. Sądzie P ow ia­
towym w e W rocławiu, m ożna by zaryzykować tw ierdzenie, że gdyby sąd in form o­
w ał pokrzywdzonych w ystępujących w  spraw ie w  charak terze św iadków o tym , że 
mogą oni ubiegać się o s ta tus strony (oskarżyciela posiłkowego, powoda cyw ilne­
go), że mogliby być obecni na sali rozpraw  podczas całej rozpraw y, zadaw ać 
py tan ia oskarżonem u, św iadkom  i biegłym, zaskarżać orzeczenia itp., to w ielu 
z nich złożyłoby stosowne oświadczenia. W prawdzie organy procesowe, w  razie 
złożenia przez pokrzywdzonego oświadczenia o chęci w ystąpienia w  procesie w  ch a ­
rak te rze  strony, z reguły  dopuszczają pokrzywdzonych, jednakże nic nie robią ze 
swej strony, aby zm obilizować pokrzywdzonego do złożenia właściwego ośw iad­
czenia (brak pouczeń, b rak  stosownych zapytań  i popularyzacji tej instytucji).

Pokrzyw dzeni p rze jaw ia ją  duże zainteresow anie przebiegiem  toczącego się 
w „ich" spraw ach postępowania, i to  zarówno w  stadium  przygotowawczym jak  
i jurysdykcyjnym . Nie należy jednak obawiać się, że zainteresow anie to  łączyć 
się m usi z pieniactw em  pokrzywdzonego, u trudnian iem  postępowania. Pokrzyw dzony 
w  zdecydowanej większości spraw  zachowuje się poprawnie, poważnie trak tu jąc  
swój udział w  procesie. Jeżeli w  żadnej z badanych spraw  nie stw ierdzono pie- 
niactw a pokrzywdzonego, to obawa przed zajm ow aniem  takiej postawy przez po­
krzywdzonego w ydaje się zgoła nieuzasadniona. A korzyści z udziału na pew no 
p rze rasta ją  sporadycznie w ystępujące m inusy.

Po ogłoszeniu w yroku  sąd poucza strony o przysługującym  im praw ie oraz 
o term in ie i sposobie w niesienia środka odwoławczego (art. 91 § 6 k.p.k.). B rak 
pouczenia o term in ie zaskarżenia może stanow ić podstaw ę do przyw rócenia uchy­
bionego term inu  (art. 10 § 1 k .p .k .)* 15. P rzyjęty  pogląd, że „oskarżonego należy 
pouczyć (o praw ie zaskarżenia w yroku — przyp. aut.) także w tedy, gdy na roz­
praw ie jest jego obrońca”, należy również stosować w  sytuacji, gdy oskarżyciel 
posiłkowy lub powód cywilny korzystają z pomocy pełnom ocnika W ystępującego 
w  procesie oskarżyciela posiłkowego lub powoda cywilnego należy pouczyć o tym, 
że w  term in ie 7 dni od daty ogłoszenia w yroku może on złożyć w niosek o spo­
rządzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku. Sporządzenie uzasadnienia z urzędu 
nie zw alnia strony od sk ładania w niosku (na piśmie) o sporządzenie uzasadnienia 
(art. 370 § 1 k.p.k.).

W praw dzie praw o zaskarżenia w yroku przez powoda cywilnego uzależnione jest 
od uprzedniego zaskarżenia i przyjęcia środka odwoławczego złożonego przez o skar­
żonego lub oskarżyciela, w  tym  także oskarżyciela posiłkowego (art. 396 § 1 k.p.k.),

kow ego , n a to m ia s t n ie  zan o to w an o  an i jed n eg o  w y p ad k u  p o in fo rm o w an ia  z a in te re so w a n y c h  
o m ożliw ości w y to czen ia  p rzec iw k o  o sk a rżo n e m u  pow ództw a cyw ilnego .

15 P a trz  J .  5  a f i a i in n i: K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , jw ., s. 435, 
teza  14.

i« J a k  w y że j, s. 435, teza  12. Z e staw ia jąc  s ta n  de lege la ta  o raz  m a te r ia ł z e b ra n y  w  to k u  
b ad ań , n a leży  w  ty m  m ie jscu  zw rócić  pon o w n ie  u w agę na  b ra k i  w y s tę p u ją c e  w  z a k re s ie  
in fo rm o w an ia  s tro n  ( tu ta j:  o skarży c ie la  posiłkow ego) o p raw ie , te rm in ie  i sposob ie w n ie ­
s ie n ia  ś ro d k a  odw oław czego. O tóż n a  9 sp raw  z o sk a rży c ie lem  p osiłkow ym  ty lk o  w  5 w y ­
p a d k a c h  o rg an  p ro ceso w y  w y p e łn ił c iążący  na  n im  bezw zględny  obow iązek  p o u czen ia  s tro n y
0 m ożliw ości w n ies ien ia  ś ro d k a  odw oław czego. W 3 sp raw ac h , w  k tó ry c h  o sk a rży c ie l p o s ił­
k o w y  k o rz y s ta ł z pom ocy  p e łn o m o cn ik a , o rg an  p ro ceso w y  n ie  p ouczy ł s tro n y  o m ożliw ośc i
1 w a ru n k a c h  w n ies ien ia  rew izji.

W 2 sp raw ac h , w  k tó ry c h  p o k rzy w d zo n y  w y s tą p ił w  c h a ra k te rz e  pow oda cyw iln eg o , o rg a n  
p ro ceso w y  zgodn ie  z tre śc ią  a r t. 91 § 6 k .p .k . pouczy ł s tro n y  o p rz y s łu g u ją c y c h  im  u p ra w ­
n ien iach .
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jednakże powód cywilny, chcąc w przyszłości skorzystać z p raw a zaskarżenia w y ­
roku, m usi uczynić zadość w arunkow i z art. 370 § 1 k .p .k .17

W prak tyce może zajść oczywiście taka sytuacja, że pokrzywdzony, k tó ry  w y­
stępu je  jednocześnie w  roli oskarżyciela posiłkowego i powoda cywilnego, chcąc 
złożyć rew izję jako powód cywilny, może sam przez złożenie środka odwoławcze­
go w  charak terze oskarżyciela posiłkowego otworzyć sobie drogę do w niesienia 
środka odwoławczego w  charak terze powoda cywilnego (art. 396 § 1 w  związku 
z a r t  392 k .p .k .)18.

W  zw iązku z ew entualną rew izją pokrzywdzonego (oskarżyciela posiłkowego, 
pow oda cywilnego) należy wskazać na treść art. 372 k.p.k. Zgodnie z tym  artykułem  
sąd w  uzasadnieniu pow inien m.in. podać, k tóre fak ty  uznał za udowodnione, na 
jak ich  w te j m ierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciw ­
nych. Ja k  słusznie podkreślają autorzy kom entarza do kodeksu postępow ania k a r­
nego, „uzasadnienie w yroku stanow i dokum ent o charak terze sprawozdawczym, 
powinno więc polegać na przedstaw ieniu w  sposób uporządkowany w yników  narady  
z dokładnym  w skazaniem  — gdy chodzi o podstaw ę faktyczną w yroku — co sąd 
uznał za udowodnione, jak  ocenił poszczególne dowody i dlaczego oparł się na 
jednych, odrzucając inne” ls. Tak w ięc w  św ietle a rt. 372 § 1 k.p.k. w  każdej 
spraw ie, w  której sporządzono uzasadnienie, a pokrzywdzony w ystępował w  cha­
rak te rze  św iadka bądź strony (wystarczy, że złożył zaw iadom ienie o przestępstw ie), 
w uzasadnieniu  w yroku pow inna się znaleźć ocena wiarygodności pokrzywdzonego. 
W każdym  razie, bez względu na to, czy będzie ona pozytywna, czy też negatyw na, 
po trzeba oceny tego dowodu na tle pozostałych nie może budzić wątpliwości.

Z estaw iając uzyskane dane z przeprow adzonych badań z obowiązującym  stanem  
praw nym , w ypada stw ierdzić, że niejednokrotnie sądy nie spełn iają w arunków  
przew idzianych w  art. 372 § 1 k.p.k. W konsekw encji zatem  pokrzywdzony, który 
będąc s troną  chciałby złożyć środek odwoławczy, nie wie, jak  ocenione zostały 
złożone przez niego zeznania, w jakim  kierunku  pow inny pójść w nioski dowo.do- 
we itp. Rzetelna ocena dowodów dokonana przez sąd w  uzasadnieniu wyroku, 
pozw alająca ocenić trafność rozstrzygnięcia, w ym aga ustosunkow ania się do zeznań 
św iadka-pokrzyw dzonego.

Na tle poczynionych wyżej rozw ażań należy postulować zwrócenie większej 
uw agi na zapew nienie w  procesie karnym  ochrony interesów  pokrzywdzonego 
(ofiary czynu przestępnego), w  szczególności przez:
a) pełn iejszą realizację jego ustaw owych upraw nień jako strony,
b) otoczenie go w  procesie karnym  atm osferą przychylności.

Ad a). Dbałość o zapew nienie realizacji upraw nień pokrzywdzonego w  k o n tra ­
dykto ry jnym  procesie pow inna się przede w szystkim  w yrażać w  form ie w yczer­
pującego inform ow ania go o upraw nieniach, jak ie m u przysługują, a ponad­
to w  zajęciu postaw y zachęcającej pokrzywdzonego do w spółpracy z organam i 
ścigania i w ym iaru  spraw iedliw ości przy usta lan iu  praw dy obiektywnej.

U dział pokrzywdzonego w  czynnościach postępow ania przygotowawczego jest 
jeszcze w ciąż m inim alny, a przepisy art. 272 i 273 k.p.k. bardzo rzadko byw ają 
realizow ane. Udział pokrzywdzonego w  stadium  przygotowawczym  we w skazyw aniu

u  P a trz  J .  B a l i a  i in n i: K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz , jw ., s. 437, 
teza  9.

18 P a trz : Z. S w i d a - Ł a g i e w s k a :  O skarżyc ie l p o s i łk o w y  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a  
Sądu  N ajw yższego , NP n r  1 z 1975 r., s. 79—80; u chw ała  SN z  dn ia  10.IX.1970 r. VI K ZP 40/70, 
O SNKW  n r  11 Z 1970 r . ,  poz. 158.

19 P a trz  J .  B a f i a  i in n i: K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , jw ., s. 439, 
teza  2.
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m ateria łu  dowodowego w ydaje się tu  najw ażniejszy. Aktywność pokrzywdzonego 
w  stadium  jurysdykcyjnym  nie zawsze jest niezbędna, gdyż zależy to od okolicz­
ności konkretnej sp raw y  oraz aktyw ności oskarżyciela publicznego.

Okoliczności p rzem aw iające za udziałem  pokrzywdzonego w procesie w  charak ­
terze strony  wciąż są jeszcze nie doceniane. Jednocześnie z badań w ynika, że 
obaw y o u tru d n ian ie  przez pokrzywdzonego procesu czy tw ierdzenia o  nagm inności 
pieniactw a osób pokrzyw dzonych ■— są nieuzasadnione.

Spraw y, w  k tó rych  pokrzywdzony w ystąpił w  charak terze oskarżyciela posiłko­
wego, stanow ią 10%, a w  charak terze powoda cywilnego — 5,5% zbadanego przez 
au to ra  m a te r ia łu 20.

G eneralnym  postu latem  jest zapew nienie pokrzywdzonem u pełnych p raw  strony 
w  stadium  przygotowawczym , stosowanie pełnej inform acji p raw nej zarówno 
w  stad ium  przygotowawczym  jak  i jurysdykcyjnym , wreszcie należyte in fo r­
m ow ani^  — przez doręczanie odpisów postanowień i zarządzeń w raz z uzasadnie­
niem  albo zaw iadom ień o treści podjętych decyzji (art. 91 § 2 k.p.k.) — o s ta ­
nie spraw y, k tó ra  je s t „jego” spraw ą.

Ad b). Aby pokrzywdzony, będąc ofiarą przestępstw a, nie czuł się podwójnie 
pokrzywdzonym , pow inien on odczuwać w  procesie atm osferę życzliwości i  troski 
o zapew nienie realizacji przysługujących m u praw . Zasada dom niem ania n iew in­
ności oskarżonego nie może się łączyć z dom niem aniem  kłam liw ości pokrzyw dzo­
nego. Z drugiej strony, zaufanie do pokrzywdzonego nie może być nieograniczone, 
dlatego też w m iarę potrzeby należy prowadzić badania osobopoznawcze pokrzyw ­
dzonego, aby uzyskać podstaw y do oceny w iarygodności jego oświadczeń czy ze­
znań 21. W stadium  przygotowawczym  zgłaszający się z zawiadom ieniem  pokrzyw ­
dzony nie może się spotkać z atm osferą nieufności czy nieprzychylności ze strony 
organu  prowadzącego postępowanie, gdyż mogłoby to zniechęcić go do jakiegokol­
w iek aktyw nego działania w  procesie. K rytycyzm  wobec pokrzywdzonego nie może 
się łączyć z atm osferą nieufności i z poniżaniem  pokrzywdzonego przez uczestn i­
ków  postępow ania.

In s ty tu c ja  pokrzywdzonego w  celu dalszego jej doskonalenia w ym aga szcze­
gółowych badań, zwłaszcza pod kątem  sy tuacji procesowej pokrzywdzonego jako 
strony  w  postępow aniu przygotowawczym, w  fazie przygotow ania do rozpraw y 
głów nej, w  postępowaniu przed sądem  I i II instancji w  tryb ie zw ykłym  i w  try ­
bach szczególnych (zwłaszcza w  trybie pryw atnoskargow ym ).

W śród badanych problem ów  należałoby wyeksponować problem  zadośćuczynienia 
za szkodę i  form y tego zadośćuczynienia. Badania te mogłyby być podstaw ą do 
rozw ażenia — w ram ach szerokiej dyskusji — powołania i n s t y t u c j i  f u n d u ­
s z u  d l a  o f i a r  p r z e s t ę p s t w a .

W ydaje się, ż e ' udział pokrzywdzonego w  postępow aniu zależy głównie od 
w łaściw ej polityki w  tym  zakresie sam ych organów  procesowych. Należałoby zatem 
zw rócić uw agę organów procesowych na konieczność in te rp re tac ji i stosowania 
przepisów  zgodnie z duchem ustawy. Powinno to w  przyszłości zwiększyć nie 
ty lko zainteresow anie „w łasną” spraw ą osób pokrzywdzonych, jak ie w  większości 
w ypadków  w ystępuje, ale i um ożliwić organom procesowym w ykorzystanie cen­
nych inform acji i in icjatyw  osób pokrzywdzonych do w ykrycia p raw dy a następnie 
ew entualnego stosowania trafnej represji.

«0 P a trz  w yżej: p rzy p is  2.
21 P a trz  M. L i p c z y ń s k a :  G losa do w y ro k u  SN z dn ia  14.I I .1973 r., I II  KR 310/73, 

O SPiK A  z. 9 z 1974 r .; M. L i p c z y ń s k a :  G losa do w y ro k u  Sądu  N ajw yższego  (Izba  K a r­
na) z d n ia  6. V I.1974 r. II KR 74/74, OSPiK A  z. 6/1975.


