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WLODZIMIERZ POSNOW

Znaczenie i $rodki zwiekszenia aktywnosci
pokrzywdzonego w procesie karnym

Nowy kodeks postepowania karnego, rozszerzajgc kontradyktoryjnosé poste-
powania, wyposazyl pokrzywdzonego w szereg uprawnien. Ich petna realizacja
uzaleiniona jest nie tylko od postawy o0s6b dotknigtych przestepstwem, ale
takze od wtasciwej, zgodnej z duchem ustawy polityki organéw procesowych
zaréwno w stadium przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym. Do realizacji tych
uprawnienr moZe w =znacznym stopniu przyczynié sie adwokat wystepujqcy w
charakterze petnomocnika pokrzywdzonego.

{

Wzrost zainteresowania — zaréwno w teorii jak i w praktyce procesu karnego —
sytuacjg procesowa pokrzywdzonego $wiadczy z jednej strony o uznaniu doniostosci
roli pokrzywdzonego jako uczestnika postepowania w ujawnieniu prawdy obiek-
tywnej, a z drugiej strony wynika to z pewnych niedomagan uregulowania i funk-
cjonowania tej instytucji w praktyce!. Stosunkowo mala aktywno§é pokrzywdzo-
nego w procesie w szeScioletnim okresie obowigzywania nowego kodeksu postepo-
wania karnego sklania do glebszego zastanowienia si¢ nad tym stanem rzeczy.
W szezegblno§ei nalezy sie zastanowié, gdzie lezg przyczyny biernej postawy po-
krzywdzonego: czy w braku spolecznego zapotrzebowania na instytucje zwiazane
z rolag pokrzywdzonego, czy tez w ich niezbyt szcze$liwym uregulowaniu ustawo-
wym, czy wreszcie w polityce wlasciwych organéw procesowych. Zagadnienie to
jest niewatpliwie bardzo istotne w pracy adwokata, ktéremu pokrzywdzony moze
powierzyé role pelnomocnika.

Przeprowadzone przez autora niniejszego opracowania obserwacje rozpraw kar-
nych i wywiady, wyrazone dotychczas poglady w teorii procesu karnego, inicjatywa
Prokuratora Generalnego PRL w sprawie wydania wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sadowej oraz przeprowadzone w zwigzku z nig badania sytuacji
procesowej pokrzywdzonego? daja podstawe do sformulowania tezy, Ze nawet w

1 Patrz np.: J. Klimek: W interesie pokrzywdzonego, ,,Gazeta Prawnicza” nr 3
z 1976 r.; L. Kopczynski: Pozycja adwokata jako pelnomocnika oskarzyciela positko-
wego w procesach o zbrodnie zagrozone karg S$mierci, Palestra nr 1 z 1974 r. s. 67 i n.;
M. Lipczynska: Pokrzywdzony jako #réodto dowodu w procesie karnym, ,,Zeszyty Nau-
kowe ASW” nr 9 z 1975 r.; M. Lipczynska: Glosa do wyroku SN z dnia 14.I1.1973 r.
III KR 310/73, OSPiKA z. 9 z 1974 r., s..375; M. Lipczynska: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego (Izba Karna) z dnia 6.VI.1974 r. II KR 74/74, OSPiKA z. 6 z 1975 r.; E. Mazur:
Pierwszy krok do przodu, obronca w postepowaniu przygotowawczym, GS nr 8 z 1974 r.;
M. Patocki: Pozycja oskarzyciela positkowego, ,,Gazeta Prawnicza” nr 4 z 1976 r.;
zZ. Swida-bkagiewska: Oskarzyciel posilkowy w s$wietle orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, NP nr 1 z 1975 r., s. 69 i n.; Kontradyktoryjno§é postepowania przygotowawczego —
Dyskusja redakcyjna, Palestra nr 1 z 1974 r., s. 10 i n. Nalezy tez wspomnie¢ o wniosku
Prokuratora Generalnego z dnia 14.I1.1975 r. do Sgdu Najwyzszego o ustalenie wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie wzmozenia ochrony interes6w po-
krzywdzonego w postepowaniu sgdowym w sprawach karnych.

2 Badania, ktoére wykorzystano w niniejszym opracowaniu, podjete zostaly na skutek
inicjatywy Prokuratora Generalnego, ktéry w dniu 14.11.1975 r. zlozyl do Sadu Najwyzszego
wniosek o ustalenie wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie
wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w sprawach kar-
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ramach obowigzujacych przepiséw mozna by ozxwi¢ te insiytucje, ale pod warun-
kiem, ze wlasciwe organy procesowe (organy Scigania i organy wymiaru sprawiedli-
wosci) beda pelniej niz dotychczas realizowaly cigzgce na nich obowiazki (o charak-
terze wzglednym), poczawszy od obowigzku informowania pokrzywdzonych o przy-
stugujgcych im uprawnieniach i umozliwienia korzystania z tych uprawnien,
a skonczywszy na stworzeniu wlasSciwej atmosfery woko6t osoby dotknietej prze-
stepstwem.

Do ozywienia tej instytucji moze w duzym stopniu przyczynié¢ sie udzial adwo-
kata w postepowaniu w charakterze pelnomocnika oraz dziatalno§¢ organdéw upo-
waznionych do reprezentowania w procesie pokrzywdzonych os6b prawnych, insty-
tucji panstwowych i spolecznych nie majgcych osobowos$ci prawnej.

Wiele opracowan w literaturze procesu karnego po$wiecono udzialowi adwokata
w procesie karnym, w tym takze w roli peinomocnika pokrzywdzonego 3.

Jest rzeczg oczywista, ze adwokat, zajmujgc te wiasnie pozycje w procesie, staje
sie sprzymierzeficem organu §cigania w dagzeniu do wykrycia prawdy obiektywnej.
Aby jednak peinomocnik mégl wystapi¢ w procesie, pokrzywdzony musi wcze$niej
wiedzieé¢, ze moZe korzystaé z takiej pomocy, Ze w sytuacji okre§lonej przepisami
procesowymi moze sie ubiegaé takze o zwolnienie od ponoszenia kosztéw z tego
tytutu. Pozytywna rola, jakg moze odegraé w postepowaniu pelnomocnik, zwtaszcza
w zakresie postepowania dowodowego, nie moze budzié¢ najmniejszej watpliwosci.
Jego rola jako czynnika fachowego mozZe polegaé m. in. ma uzyskiwaniu od po-
krzywdzonego danych o okoliczno$ciach przestepstwa, na konkretyzowaniu i zgla-
szanin «do organu procesowego — we wlasciwej formie — wszelkiego rodzaju
wnioské6w dowodowych i innych. Czeste i bezpoSrednie kontakty pokrzywdzonego
z pelnomocnikiem sprzyjaja ustaleniu drobnych, czasem — zdaniem pokrzywdzo-
nego — nie majacych znaczenia w sprawie faktéw, w rzeczywistosci jednak waz-
nych. Wiadomo, Ze czesto wiasnie te ,,drobiazgi” decyduja o prawidlowosci ustalen,
0 przyjeciu wtasciwej kwalifikacji czynu, o wymiarze kary. Organy $cigania powin-
ny same przejawiaé wieksze niz dotychczas zainteresowanie wspélpracg z pelno-
mocnikiem pokrzywdzonego. Dobrze pojeta wspéOlpraca miedzy pelnomocnikiem
a organem procesowym powinna sie okazaé korzystna dla obu stron, a zwlaszcza
powinna ona daé¢ pozadane efekty z punktu widzenia celéw postepowania karnego.
W szczegblnosci istotng role odgrywaé tu bedzie dopuszczenie pelnomocnika po-
krzywdzonego do udzialu w czynnoSciach o charakterze dowodowym, kontakty

nych. Badania te zlecone zostaly przez Sad Najwyzszy pismem z dnia 21.V.1875 r. BOA14/75.

Ankieta zostata opracowana w Zakladzie Postepowania Karnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego przez autora niniejszej pracy po skonsultowaniu
z kierownikiem Zakladu prof. Maria Lipczynska.

Badania aktowe przeprowadzone zostaly w 90 aktach spraw karnych.

Najczestszym zarzutem w badanych sprawach, wystepujacym samodzielnie lub obok in-
nych zarzutéw badZ w zwigzku z art. 59 § 1 k.k. i art. 60 § 1 k.k. lub tylko z art. 60 § 1
lub 2 k.k., byl zar6wno w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow (63) jak i w akcie oskar-
Zenia (69) oraz w prawomocnym wyroku (65) zarzut z art. 156 § 1 kXk. (inne niZz okre$lone
w art. 155 k.k. uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia czlowieka).

Trzeba podkreslié, ze przeprowadzone badania nalezy potraktowaé jako ‘ogbélne badamia
wstepne, ktoére powinny sie staé podstawg do prowadzenia dalszych badan, bardziej szcze-
goélowych,

W badaniach pominieto szczegbélny tryb postepowania z oskarzenia prywatnego. Wynikalo
to z przedstawionych celéw badan przy powierzeniu zadania.

3 Patrz np. E.Mazur: Pierwszy krok do przodu, obrofica w postgpowaniu przygoto-
wawezym, GS nr 8 z 1974 r.; L. Kopczynski: Pozycja adwokata jako pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego w procesach o zbrodnie zagrozone karg $mierci, Palestra nr 1
z 1974 r.; M. Patocki: Pozycja oskarzyciela positkowego, ,Gazeta Prawnicza” nr 4
z 1976 r.
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osobiste z prowadzgcym postepowanie oraz udzielanie akt do wgladu. Ramy niniej-
szego opracowania sklonily autora do ograniczenia swych rozwazan tylko do zagad-
nied, ktére wymagaja szczegbdlnego podkreslenia, to jest do przedstawienia sytuacji
proceduralnej pokrzywdzonego (osoby fizycznej) wystepujgcego w charakterze stro-
ny. Szezegbélny nacisk polozyé nalezy na realizacje zasady niezbednego informowania
uczestnikdw postepowania, zasady jawno$ci postepowania dla stron oraz zasady
rownouprawnienia stron. O realizacji tych zasad bedzie mowa w odniesieniu zaré6wno
do stadium przygotowawczego jak i stadium jurysdykcyjnego.

Pokrzywdzony, bedac w postepowaniu przygotowawczym strong z mocy samego
prawa, moze m. in, sktadaé wnioski dowodowe (art. 152, 271 k.pXk.), zadaé wyla-
czenia prowadzacego postepowanie (art. 38 k.p.k.) i protokolanta (art. 132 k.p.k.),
zglaszaé zarzuty co do treSci protokotu (art. 136 k.p.k.), zglosi¢ powédztwo cywilne
(art. 59 k.p.k.), zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia (art. 59 § 2 k.p.k.),
korzystaé z pomocy pelnomocnika (art. 79 § 1 k.pk.), ubiegaé sie
o zezwolenie na przejrzenie akt sprawy badZi na sporzadzenie z nich odpis6w
(art, 143 § 3 k.p.k.), bra¢ udziat w czynnosciach niepowtarzalnych (art. 272 § 1 k.p.k.),
ubiegaé sie o dopuszczenie do udziatu w innych czynnos$ciach $ledczych lub dochodz-
czych (art. 273 k.p.k.) oraz skiladaé zazalenia (np. art. 281 § 2, 289 k.p.k.). Jak
wiadomo, ustawodawca ,,pokrzywdzil” pokrzywdzonego w treSci art. 274 i 277 k.p.k.
Jesli jednak chodzi o przestuchanie bieglego, to dopuszczenie pokrzywdzonego jako
fakultatywne jest mozliwe na zasadzie art. 273 k.p.k. Jest oczywiste, Ze taka regu-
lacja niemal ze wylgcza w praktyce pokrzywdzonego od udzialu w przestuchaniu
bieglego, choé taki udziat bylby niekiedy bardzo korzystny, zwlaszcza wéwecezas, gdy
pokrzywdzony korzysta z fachowej pomocy adwokata. Pomijajgc fakt, ze wiele
z wymienionych wyzej uprawnien pokrzywdzonego ma charakter wzgledny, nalezy
przypuszczaé, ze gdyby pokrzywdzony wiedzial o nich, to moéglby czesto z nich
korzystaé. W tym miejscu nasuwa sie¢ nieodparcie pytanie: skad dotkniety prze-
stepstwem przecietny obywatel, ktéry dotychczas nigdy nie stykal sie z organami
Scigania, ma wiedzieé, czy i jakimi prawami dysponuje w procesie, skad moze
mieé¢ Swiadomo$é, ze jego aktywna postawa w procesie moze sie przyczynié do pet-
niejszej realizacji zasady trafnej represji4.

Sygnalizowane juz wyzej stosunkowo rzadkie korzystanie przez pokrzywdzonego
z przystugujgcych mu uprawniefi w postepowaniu przygotowawczym wydaje sie
w znacznej mierze konsekwencjg nieznajomosci przepis6w i braku pouczen. Decy-
dujgce znaczenie 'dla polepszenia sytuacji w tym wzgledzie moze mieé wilasciwa
interpretacja i stosowanie art. 10 k.p.k.

Interpretacja i stosowanie art. 10 § 1 k.p.k., w ktérym sformulowano bezwzgledny
obowigzek informowania uczestnikéw postepowania o ich obowigzkach i uprawnie-
niach, nie budzi watpliwosci. Inaczej rzecz sie ma z § 2 tego artykutu, zgodnie
z ktérym organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto (tj. poza tym,
o czym mowa w § 1) w miare potrzeby udzielaé uczestnikom
postepowania informacji o cigzagcych na nich obowigzkach i przystu-
gujgcych im uprawnieniach takie w wypadkach, gdy ustawa wyraZnie takiego
obowigzku nie stanowi. W doktrynie niejednokrotnie podnoszono, Ze sformuiowa-
nie ,powinien w miare potrzeby” jest malo ostre. Jezeli uwzglednié ponadto,
Zze przepis ten, nawet przykladowo, nie wskazuje na to, kiedy faktycznie taka

4 Na 90 zbadanych spraw Jjedynie w 7 wypadkach poinformowano pokrzywdzonego
o uprawnieniach przystugujgcych mu w postgpowaniu przygotowawczym, natomiast z pomocy
pelnomocnika pokrzywdzony w tym stadium postepowania korzystat tylko w jednym wy-
F adku.
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potrzeba zachodzi, to wydaje sie zrozumiale — zwlaszcza w warunkach prze-
ciazenia nadmierng liczbg prowadzonych spraw — e organy $cigania rzadko kiedy
widzg potrzebe informowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach® Z wielu
bowiem przeprowadzonych w tym wzgledzie rozméw z prokuratorami i sedziami
wynika, ze istnieje pewna obawa przed zbyt aktywnym, dazacym za wszel-
kg cene do ukarania sprawcy pokrzywdzonym, obawa przed jego natarczy-
woscig i pieniactwern,

Na tle obowiazujgcych przepisdw, rozszerzajacych w znacznym stopniu kontra-
dyktoryjno$é postepowania przygotowawczego oraz ze wzgledu na to, ze tre§é art.
10 k.p.k. zostala podniesiona do rangi zasady procesowej i jest tym samym dyrek-
tywa postepowania ¢ wigzacg organy procesowe, informowanie pokrzywdzonego i in-
nych uczestnikéw postepowania w zwiazku z tre$cig art. 10 § 2 k.pk. o ich obo-
wigzkach i uprawnieniach powinno byé w naszym procesie regula, a nie wyjatkiem,
jak to wykazaly przeprowadzone w tej mierze badania. M, Siewierski w prosty
a dobitny spos6b tak przedstawil role art. 10 k.p.k.: ,Jezeli kodeks okresla, 'z ja-
kich praw w toku postepowania korzystajg strony procesowe, to zwykla lojalnosé
wymaga, aby informowaé strony o istnieniu tych uprawnien, by mogly one z nich
korzystaé” 7, Stad tez niekt6érzy autorzy moéwig o ,zasadzie lojalnosci”.

Bardzo istotng z punktu widzenia ochrony interes6w pokrzywdzonego jest kwe-
stia, w jakiej fazie postepowania pouczono go o przystugujagcych mu uprawnieniach,
a wiec czy np. z chwilg zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, czy tez z chwilg
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw itp. W sprawie, w ktérej po-
krzywdzony chce wystapi¢ z powddztwem cywilnym, istotna bedzie dla niego in-
formacja o tresci art. 52, 59 k.p.k. juz w poczatkowej fazie postepowania przygo-
towawczego, a to rodzi przeciez okreSlone skutki (art. 59 § 1 k.p.k. in fine). Strona,
chcace wzigé udzial w jakiej§ czynno$ci $ledczej lub dochodzczej (chociazby po to,
zZeby sprawdzié, czy nie pominieto jakiego§ szczeg6lu), musi przede wszystkim
wiedzieé, ze w ogble moze sie ubiegaé o dopuszczenie jej do udzialu w takiej czyn-
nosci, a ponadto, na jaki termin dang czynno§¢ wyznaczono. Jezeli pouczenie
o uprawnieniach bedzie mialo miejsce dopiero po wydaniu postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, to moze sie okazaé, ze bedzie ono spdinione chociazby dlatego,
Ze organ procesowy mogl juz do tego czasu przeprowadzié szereg czynnoéci. Wydaje
sie, ze najbardziej wilasciwym momentem do pouczenia pokrzywdzonego o obo-
wigzkach i przyslugujgcych mu uprawnieniach jest chwila sktadania przez niego
zawiadomienia o przestepstwie badZ jego pierwszego przestuchania w charakterze
Swiadka &,

Gdy pokrzywdzony sklada osobi$cie zawiadomienie o przestepstwie, to juz pierw-
szy kontakt pokrzywdzonego z organem $cigania powinien utwierdzié go w przeko-
naniu, ze w czasie toczgcego sie postepowania bedzie on traktowany jako osoba,
ktéra swoim udzialem w procesie ma pomédc wiasciwemu organowi w osiggnieciu
celu postepowania.

Pelne pouczenie o uprawnieniach pokrzywdzonego w procesie w sytuacji, gdy
nie skladal on osobi$cie zawiadomienia o przestepstwie, moze nastapi¢ takie w za-
wiadomieniu o wszezeciu postepowania, o czym nizej, Ewidentne w obowigzujgcym

5 Patrz np.: S. Kalinowski: Polski proces karny, PWN, Warszawa 197], s. 58—59.
. 6 Patrz M. Lipczynska: Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad

procesowych polskiego procesu karnego, PiP nr 2 z 1973 r., s. 50—57.

7 Patrz J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Wyd.
Prawn. Warszawa 1971, s. 42.

8 Na 90 zbadanych spraw pokrzywdzony w charakterze $wiadka wystapil w 89.
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stanie prawnym zachwianie réwnowagi stron w postepowaniu przygotowawczym
powinno byé rekompensowane przynajmniej naleing informacja o uprawnieniach,
ktére moga (choé¢ nie musza) byé przyznane pokrzywdzonemu®,

Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest kwestia interpretacji i stosowania
art. 91 § 2 w zwigzku z art. 93 k.p.k. Analiza tre§ci art. 91 § 2 k.pk. jest w tym
miejscu konieczna chociazby z tego wzgledu, ze ma ona kapitalne znaczenie dla
okreslenia sytuacji procesowej pokrzywdzonego, a co za tym idzie — moZe sie
przyczynié takze do pelniejszej realizacji zasady kontradyktoryjnoSci i rOwnoupraw-
nienia stron zaréwno w stadium przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym (w tym
ostatnim oczywiScie pod warunkiem uzyskania przez pokrzywdzonego statusu
strony). B

Ot6z na zasadzie art. 91 § 2 w zwigzku z att. 93 k.p.k. organ procesowy, wydajac
postanowienie lub zarzadzenie w nieobecnosci pokrzywdzonego, ma bezwzgledny
obowigzek poinformowania osoby pokrzywdzonej przestepstwem o podjeciu decyzji.
Jezeli na postanowienie lub zarzgdzenie przystuguje pokrzywdzonemu zazalenie, to
wiadomo$é o podjeciu decyzji powinna dotrze¢ do niego w postaci odpisu postano-
wienia lub zarzgdzenia wraz z uzasadnieniem. Przestanie odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem moze ulatwié pokrzywdzonemu wniesienie $rodka <zaskarzenia
z rzeczowym jego umotywowaniem. W wypadku gdy pokrzywdzonemu zazalenie na
okre§lone rozstrzygniecie organu nie przystuguje, wiadomo$é o wydaniu postano-
wienia lub zarzgdzenia nalezy przestaé w formie zawiadomienia o jego treéci. Na-
lezy podkres$lié, ze jezeli pokrzywdzonym jest matloletni albo ubezwiasnowolniony
calkowicie lub czeSciowo, to informacja o wydaniu wspomnianych rozstrzygnieé
przez organ procesowy powinna dotrze¢ w formie odpisu postanowienia lub zarzag-
dzenia wraz z uzasadnieniem lub w formie zawiadomienia o tresci (w zalezno$ci
od tego, czy na dang decyzje przystuguje zazalenie) do przedstawiciela ustawowego
albo osoby, pod ktérej stalg pieczg pokrzywdzony pozostaje (art. 91 § 2 w zwiazku
z art. 93 1 42 § 2 k.pk.).

Konsekwentne stosowanie art. 91 § 1 k.pk. ktory jest wyrazem obowigzujacej
w naszym procesie zasady jawno$ci postepowania, pozwala pokrzywdzonemu orien-
towaé sig, co sie dzieje w ,,jego” procesie, co zostalo zrobione i co w dalszym ciggu
zamierza robié prowadzacy postepowanie . Pokrzywdzony powinien wiec m.in.
otrzymaé wiadomo$§é: o wszczeciu postepowania przygotowawczego, o zarzutach
przedstawionych podejrzanemu, a nawet o stosowaniu wzgledem podejrzanego $rod-
kow zapobiegawczych, o przedtuzeniu dochodzenia lub §ledztwa, o zamknieciu do-
chodzenia lub §ledztwa itp.

Przestanie pokrzywdzonemu wiadomo$ci o podjeciu wymienionych przykladowo
wyzej rozstrzygnie¢ w zadnym razie nie koliduje z dazeniem do osiggniecia szeroko
rozumianych celéw postepowania. Brak informacji w stosunku do podejrzanego
o podjetych rozstrzygnieciach i innych czynno$ciach procesowych w postepowaniu
przygotowawczym moze byé niekiedy usprawiedliwiony tym, ze i tak dowie sie
on pbézniej o szczegbdtach toczgcego sie postepowania przed jego zamknieciem w try-
bie art. 277 § 1 k.p.k. (bezwzgledne uprawnienie podejrzanego). Pokrzywdzony na-
tomiast pozbawiony jest takich mozliwosci; w toku postepowania przygotowawczego
przystuguje mu jedynie wzgledne uprawnienie zapoznania sie z aktami sprawy
(art. 143 § 3 k.p.k.).

Uzyskany w toku badan material upowaznia do stwierdzenia, ze przez ominiecie

9 Patrz W. Posnow: Niektoére aspekty uprawnienn pokrzywdzonego (osoby fizycznej)
w postepowaniu przygotowawczym, NP nr 1, z 1975 r, s. 57 i n.
10 Patrz J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 42.
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obowigzku wyplywajacego z art. 91 § 2 k.p.k. organ procesowy pozbawia pokrzyw-
dzonego danych (informacji), na podstawie ktérych bylby on wlasciwie zoriento-
wany w tym, co dzieje sie w procesie, mégiby wiec we wilasciwym momencie
wykorzystaé swoja pozycje strony. Jak dopiero co zaznaczono wyzej, informowanie
pokrzywdzonego o podjetych decyzjach w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw nie
pozostaje w sprzeczno$ci z celami postepowania, natomiast moze w znacznym
stopniu, przy jednoczesnym informowaniu pokrzywdzonego o jego uprawnieniach
np. z art. 271, 272, 273 k.p.k., ozywi¢ omawiang instytucje, zwlaszcza gdy obok
pokrzywdzonego wystapi w postepowaniu jego pelnomocnik. Wypadki niewypel-
nienia bezwzglednego obowigzku spoczywajgcego na organie procesowym z mocy
art. 91 § 2 w zwigzku z art. 93 k.p.k.,, a zwlaszcza obowigzku przesylania pokrzyw-
dzonemu zawiadomienia o tre§ci wydinych postanowien lub zarzadzen, moga tylko
utwierdzaé w przekonaniu, ze istnienie w zbyt wielu wypadkach wzglednego
obowigzku informowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach w procesie jest
silnym (oczywisScie nie zamierzonym przez ustawodawce) hamulcem funkcjonowania
i — w konsekwencji — rozwoju instytucji pokrzywdzonego, wystepujacego w cha-
rakterze strony w naszym procesie.

O fakcie przeslania aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny, zgodnie
z treScig art. 297 § 2 k.p.k., ma obowigzek zawiadomié¢ m.i. ujawnionego pokrzyw-
dzonego (tutaj: ujawnionego pokrzywdzonego — osobe fizyczng). Z treSci przepisu
wynika, ze jest to obowigzek bezwzgledny.

Nalezy podkreslié, ze z chwilg otrzymania takiego zawiadomienia pokrzywdzony
moze zlozyé o$wiadczenie na piSmie lub ustnie do protokotu, Ze chce dzialaé
w roli oskarzyciela positkowego (art. 44 § 1 k.pk.). Jak to zostanie wykazane
nizej, zgtoszenie checi udzialu w stadium jurysdykcyjnym w charakterze strony
juz z chwilg przestania aktu oskarzenia do sadu, a nie dopiero przy rozpoczeciu
rozprawy giéwnej, jest dla pokrzywdzonego bardzo korzystne.

Realizacja obowiazku zawiadamiania powinna przebiegaé w ten spos6b, ze
z chwilg przestania aktu oskarzenia wraz z aktami sprawy do sgdu oskarzyciel
publiczny powinien wystaé do pokrzywdzonego specjalnie do tej czynno$ci przezna-
czony druk. Fakt otrzymania zawiadomienia powinien byé potwierdzony przez
pokrzywdzonego na dokumencie, ktéry wraca potem do prokuratury — niestety
w takim momencie, kiedy wlasciwe akta sprawy sa juz w sadzie. W tej sytuacji
nalezaloby oczywiScie dolgczyé ,zwrotke” do akt sprawy, znajdujacych sie w sa-
dzie, przez niezwloczne jej przeslanie.

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié brak jednolitego postepowania organdw
procesowych w kwestii przekazywania potwierdzenia zawiadomienia o przestaniu
aktu oskarzenia do akt znajdujgcych sie w sgdzie. Wydaje sie, ze jedynie slusznym
postepowaniem powinno byé takie, w ktérym ,,zwrotke” o zawiadomieniu pokrzyw-
dzonego o przesianiu aktu oskarzenia do sgdu przesyla sie niezwlocznie do wiasci-
wych akt sprawy (akt znajdujacych sie w sgdzie). Najpdéiniej dokument ten po-
winien byé dolaczony do akt sprawy przez oskarzyciela publicznego przy rozpo-
czeciu rozprawy.

Inna kwestia porzgdkowa, jaka nasuwa sie na tle art. 297 k.p.k., a wiaze si¢
SciSle z realizacja zasady niezbednej informacji (art. 10 § 1, 2 k.p.k.), to mozliwosé¢
wykorzystania druku wymienionego wyzej zawiadomienia (tj. o przeslaniu aktu
oskarzenia do sadu) do poinformowania pokrzywdzonego o mozliwo$ci ubiegania
sie, z chwilg przestania aktu oskarzenia i akt sprawy do sadu, o status strony

11 Patrz S. Wyciszczak: Zakonczenie postepowania przygotowawczego jako etap
procesu karnego, PiP nr 6 z 1975 r., s. 102
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w postepowaniu przed sgdem bagdz w charakterze oskarzyciela positkowego, bagdz
tez powoda cywilnego; w tym ostatnim wypadku woéwczas, gdy pokrzywdzony
w toku postepowania przygotowawczego nie zlozyl pozwu do akt sprawy. Naleizy
podkre§li¢, ze przestanie aktu oskarzenia do sgdu oraz czynnosci temu towarzy-
szgce, mianowicie zawiadomienie o tym fakcie m.i. pokrzywdzonego, sa ostatnimi
czynno$ciami postepowania przygotowawczego 11, w ktérym pokrzywdzony zajmowat
z mocy samego prawa pozycje strony.

Zakonczenie postepowania przygotowawczego stawia pokrzywdzonego w zupelnie
odmiennej sytuacji procesowej, gdyz traci on automatycznie status strony. Ponowne
zajecie tej pozycji uzaleinione jest od spelnienia przez pokrzywdzonego wielu wa-
runkéw. Ostatecznie o dopuszczeniu pokrzywdzonego w posiepowaniu w charakterze
strony decyduje sad.

Jezeli pokrzywdzony nie zapewni sobie w stadium jurysdykcyjnym udziatu
w charakterze strony, a nadto nie zostanie wezwany w charakterze $wiadka (sy-
tuacja co prawda wyjgtkowa w praktyce, ale teoretycznie mozliwa), to wdwcezas
osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, moze braé¢ udzial w procesie (na sali sgdowej) jedynie w charakterze
widza. Do tego mozna jeszcze dodaé, Zze w razie wylaczenia jawnosci pokrzywdzo-
ny nie bedzie mégt w ogbéle wzigé udzialu w sprawie, a wiec nawet w charak-
terze obserwatora. .

Ta zmiana, zajecie niekorzystnej z punktu widzenia intereséw pokrzywdzone-
g0 pozycji procesowej (a wlasciwie brak okre$lonej pozycji) — z jednej strony
oraz mozliwo§é korzystania, po dopelnieniu wia$ciwych formalnosci, z wielu istot-
nych uprawnien w postepowaniu przed sadem — z drugiej szczegélnie uzasadnia
potrzebe informowania pokrzywdzonego w tym wlasnie etapie skladania aktu
oskarzenia w sadzie.

Za przedstawiong wyzZej propozycja, aby obowiazkiem informowania pokrzywdzo-
nego o mozliwoSci ubiegania sie przezen o status strony przed sgdem obcigzyé
oskarzyciela publicznego, kofczgcego czynnosci postepowania przygotowawczego,
przemawia mozno§¢ wykorzystania w tym celu gotowego druku zawiadomienia
0 przestaniu aktu oskarzenia do sgdu. Bylaby to najbardziej celowa, ekonomiczna
i najpewniejsza forma informaciji.

Zastanawiajac sie nad skromnym udzialem pokrzywdzonych w czynnosciach
postgpowania przygotowawczego, nalezy przyczyn tego stanu rzeczy szukaé m.in.:
1) w braku informowania pokrzywdzonych o przyslugujacych im uprawnieniach,
2) w charakterze wzglednym niektérych uprawnien np. z art. 273 kpk, 3) w
rzadkim wystepowaniu adwokatéw jako pelnomocnikéw pokrzywdzonych.

Pokrzywdzony, jak zaznaczono wyzej, moze si¢ ubiegaé o status oskarzy-
ciela positkowego po przestaniu akt sprawy wraz z aktem oskarzenia do
sagdu, a wigc juz w pierwszej fazie stadium jurysdykcyjnego (art. 44 § 1 k.pk.).
Z powbdztwem cywilnym pokrzywdzony moze wystapié nie tylko po
skierowaniu sprawy do sadu, ale takze juz w trakcie postepowania przygotowaw-
:zego, jednakze decyzja o przyjeciu moze zapa$é dopiero po skierowaniu akt sprawy
o sadu (art. 52 i 59 § 1 k.p.k.)12

12 Dane uzyskane na podstawie przeprowadzonych badah jednoznacznie wskazuja na to,
te zamierzenia ustawodawcy w kwestii rozszerzenia praw pokrzywdzonego w postepowaniu
przez nadanie mu charakteru strony w stadium jurysdykecyjnym nie doczekalo sie, przy-
aajmniej dotychcezas, pelnego zrozumienia u oi‘gan()w procesowych. Na 90 przebadanych
sipraw w 9 sprawach (a stanowi to 10% badanych spraw) wystapili przed sgdem oskarzyciele
sositkowi.

Na 8 spraw, w ktorych sad wydal postanowienie o dopuszczeniu pokrzywdzonego do wy-
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Gdy pokrzywdzony ubiega sie¢ o status strony juz w fazie przygotowania do
rozprawy, woéwczas prezes sadu (przewodniczgcy wydzialu, upowazniony sedzia)
powinien wyznaczyé w tej sprawie posiedzenie z urzedu (formalnie rzecz biorgc,
pokrzywdzony, poniewaz nie jest jeszcze strong, nie moze wnie§¢ o wyznaczenie
takiego posiedzenia), na ktoébrym nalezy rozstrzygngé — w formie postanowienia —
o dopuszczeniu czy niedopuszczeniu pokrzywdzonego do roli oskarzyciela positko-
wego lub o przyjeciu czy odmowie przyjecia powéddztwa cywilnego!s. Podjecie
decyzji przyznajgcej pokrzywdzonemu status strony daje mu moznos§é korzystania
z wielu uprawnien zastrzezonych tylko dla strony. Moze wiec np. skladaé¢ wniosek
o skierowanie sprawy na posiedzenie, wystepowaé z zazaleniem na postanowienia
zapadle w trybie art. 299 § 1 k.p.k. moze skladaé wnioski dowodowe (art. 152,

stapienia w roli oskarzyciela posilkowego, tylko w 3 wypadkach — po wydaniu tej decyzji —
poinformowano pokrzywdzonych o uprawnieniach wigzgcych sie z rolg strony.

Wszystkie postanowienia wydano po wywolaniu sprawy przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego, chociaz w 4 sprawach, w ktérych o$wiadczenie zlozono w fazie przygotowania do
rozprawy, powinny one zapasé juz na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 299 § 1 k.p.k.
Wydanych postanowier nie uzasadniono, chociaz istnieje w tym wzgledzie bezwzgledny obo-
wigzek. .

Sytuacje, w ktérej pokrzywdzony ztozyt stosowne oswiadczenie, lecz sad nie wydal for-
malnego postanowienia o dopuszezeniu go do wystgpienia w charakterze strony, ale mimo to
pokrzywdzony dzialal w charakterze oskarzyciela posilkowego przed sgdem — naleiy uznaé
w $wietle obowigzujgcych przepiséw za formalnie wadliwa, chociaz dopuszczalng. W podobnej
sprawie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14.1.1971 r. VI KZP 66/70 (OSNKW
5/1971). Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nalezy uznaé za trafny.

Oskarzyciel posilkowy w 3 sprawach korzystal z pomocy pelnomocnika, w 3 sprawach
skladal wnioski dowodowe, w 1 sprawie w innej formie, ale zgodne] z przepisami kodeksu
postepowania Kkarnego, przejawial swojg aktywno$é (niestety, badajgcy akta nie okreslit
blizej, jakie to byly czynnosci), w 1 sprawie peilnomocnik pokrzywdzonego, oprécz zlozenia
wnioské6w dowodowych, przegladal akta, sporzadzal odpisy z akt, zadawal pytania oskarzo-
nemu.

Dokonana przez sgd W uzasadnieniu orzeczen ocena udzialu pokrzywdzonych wystepu-
jacych w charakterze strony (oskarzyciela positkowego) jest w 6 wypadkach zdecydowanie
pozytywna, w 3 sprawach nie dokonano takiej oceny. Przy prawie zupelnym braku informeo-
wania przez organy procesowe o przysiugujgcych pokrzywdzonym uprawnieniach (tylko w 2
sprawach) liczba oskarzycieli posilkowych wydaje sie i tak znaczna.

Na 90 przebadanych spraw powoédztwo cywilne przeciwko oskarzonemu wytoczono w 18
sprawach, w tym tylko w 2 sprawach powddztwo wytoczyl sam pokrzywdzony (juz w fazie
przygotowania do rozprawy glownej). W tych 2 sprawach prokurator nie popieral wytoczo-
nego powoddztwa, uznajgc widocznie, ze interes spoleczny nie wymaga jego wystgpienia.
W pozostalych 16 sprawach powoédztwo cywilne zostalo wytoczone przez prokuratora, przy
<€zym pokrzywdzonego o tym fakcie poinformowano jedynie w 3 sprawach. Pokrzywdzony
popieral wytoczone przez prokuratora powddztwo w 3 sprawach, ale tylko jedna z nich na-
lezala do tych, w ktorych poinformowano pokrzywdzonego o wytoczeniu powoédztwa przez
prokuratora. Nie zanotowano tu jednak jakiej§ szczegblnej aktywnos$ci pokrzywdzonego.

Jedynie w 13 sprawach wydano postanowienie o przyjeciu powoéddztwa, w pozostatych zas
5 sprawach (sa to sprawy, w ktorych prokurator wytoczyt powédztwo) sgd w kwestil przyje-
cia powoOdztwa w ogble sie nie wypowiedzial, chociaz z tresci orzeczen koncowych i uzasad-
nien wynika, ze kwestie zwigzane z powodztwem byly przedmiotem postgpowania.

W sprawach, w ktorych pokrzywdzony wystapil w charakterze powoda cywilnego, korzy-
stal on z pomocy pelnomocaika. W obu sprawach peinomocnicy sktada.i wnioski dowodowe.
a ponadto w jednej sprawie pelnomocnik w inny sposob, ale zgodny z przepisami, przejawial
swolg aktywno$é; w drugiej sprawie poinformowano pokrzywdzonego o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu. Jak wynika z odpowiedzi na pyt. 47 w obu wyzej wymienionych sprawach.
powodztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania, mimo 2e sad wydal wyroki skazujace
Pozostawienie powéddztwa bez rozpoznania wynikalo z braku odpowiedniego materialu do-
wodowego, ktérego uzupelnienie w toku procesu karnego spowodowaloby przewleklosé po-
stepowania.

13 Patrz J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 363,

teza 3.
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303 k.p.k.), wnioski w sprawie warunkowego umorzenia, a zwlaszcza okreslenia
jego warunkéw, moze tez przegladaé bez ograniczenn akta sprawy.

Niestety — w praktyce, choé pokrzywdzony juz w tej fazie stadium jurysdyk-
cyjnego ubiega sie o status badZé oskarzyciela positkowego, badZ powoda cywil-
nego, z reguly nie wyznacza si¢ posiedzenia i w zwiazku z tym nie wydaje sie
rozstrzygniecia, tak istotnego przeciez juz w tym etapie postepowania dla pokrzyw-
dzonego. Wydaje sie, ze jest to powszechna praktyka. Rozstrzygniecia sadu co do .
statusu pokrzywdzonego zapadaja dopiero po wywolaniu sprawy, przed rozpocze-
ciem przewodu sadowego, mimo 2e pokrzywdzeni zlozyli przedtem stosowne
oswiadczenie natychmiast po wplynieciu sprawy do sadu. Praktyka ta musi budzié
watpliwo$ci, poniewaz, jak juz wspomniano wyzej, formalnie pozbawia pokrzywdzo-
nego uprawnien w fazie przygotowania do rozprawy giéwnej.

Pokrzywdzonemu, ktéry w stadium jurysdykcyjnym wuzyska status strony,
przystuguje szereg uprawnienr. Uprawnienia te (lacznie z wymienionymi wyzej)
w spos6b zasadniczy okre$lajg pozycije pokrzywdzonego w procesie, jego mozliwos$ci
wplywania na przebieg postgpowania, na tre§é rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organ procesowy w trakcie postepowania az do orzeczenia kornczgcego® postepowa-
nie wlacznie. Dla podkre§lenia wagi zagadnienia, wystarczy przykladowo wskazaé
na takie uprawnienia, jak mozliwo§é przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich
odpis6w (art. 142 § 1 k.p.k.), mozno§é zadania wylaczenia sedziego (art. 31 k.p.k.),
protokolanta (art. 132 k.p.k.), mozliwo§é skladania zarzutéw co do tre§ci protokotu,
mozliwoéé zadawania bezpo$rednio pytan oskarzonemu, §wiadkom, bieglemu, jezeli
przewodniczacy skladu sadzacego nie zarzadzi inaczej (art. 314 § 1 k.pk),
mozliwo§é wypowiadania sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu (art.
315 k.p.k.), mozliwo§¢ odwolywania sie od zarzadzen przewodniczacego wydanych
na rozprawie gléwnej do sktadu orzekajgcego (art. 319 k.p.k.), mozliwo§é wyrazZenia
zgody na przeprowadzenie postepowania dowodowego tylko czeSciowo w sytuacji,
gdy wyja$nienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwo$ci
(art. 333 k.p.k.), mozliwo§¢ zadania uzupelnienia postepowania dowodowego przed
zamknieciem przewodu sgdowego (art. 351 k.p.k.), mozno§é zabierania gtosu po
zamknieciu przewodu sgdowego (art. 352 k.p.k.), mozno$é zlozenia wniosku o spo-
rzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku (art. 370 § 1 k.p.k.), mozno$é zlozenia
Srodka odwolawczego z zachowaniem warunkéw przewidzianych przez wilasciwe
przepisy (art. 374, 392, 395, 396 k.p.k.), wreszcie mozliwo§¢ korzystania z tych
wszystkich uprawnienn przy pomocy peinomocnika.

Poniewaz korzystanie z tych uprawnien uzaleznione jest przede wszystkim od
uzyskania przez pokrzywdzonego statusu strony, przeto konieczno$é pouczenia go
przez wiasciwy organ procesowy o mozliwo$ci ubiegania sie o udzial w sprawie
w charakterze strony jest oczywista.

Zwyktla lojalnosé organéw panstwa wobec obywatela wymaga, aby z chwila do-
puszczenia pokrzywdzonego do wystepowania w charakterze strony organ prowa-
dzacy postepowanie pouczy! osobg zainteresowang przynajmniej w ogélnym zarysie
o wynikajacych z takiego stanowiska uprawnieniach. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k.
sgd dopuszcza oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu,
jezeli uzna, Ze jego udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad odmawia
dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu,
jezeli o§wiadczenie pochodzi od osoby nieuprawnionej lub zostalo zloZone po
terminie.

Na marginesie nalezy podnie$§é, ze w $§wietle art. 44 k.p.k. i art. 45 § 2 k.p.k.
sformulowanie art. 45 § 1 k.pk. moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz w istocie sad
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dopuszeza nie ,oskarzyciela posilkowego” do udzialhu w postepowaniuy,
lecz ,pokrzywdzonego”, ktéry przeciez przed wydaniem postanowienia o do-
puszczeniu nie jest jeszcze strong, tj. oskarzycielem positkowym. Wydaje sie, ze
art. 45 § 1 k.pk. w §wietle pozostalych przepiséw k.p.k. powinien brzmieé nastepu-
jaco: ,,Sad dopuszcza pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, jezeli uzna (..)”. Podobnie drugie
zdanie art. 45 § 1 k.p.k. powinno brzmieé: ,Sad odmawia dopuszczenia pokrzyw-
dzonego do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzZyciela po-
sitkowego, jezeli (..)°. Kontrowersyjne wydaje sie takze kryterium dopuszcze-
nia pokrzywdzonego do wystgpienia w roli oskarzyciela positkowego. Pojecie ,inte-
res wymiaru sprawiedliwo$ci” jest tak nieosire, ze w praktyce moze ono nastreczaé
wiele klopotéw przy interpretacji.

Sad pozbawia oskarzyciela positkowego jego praw, gdy na rozprawie wyjdzie
na jaw, ze nie jest on osobg uprawniong lub ze oSwiadczenie zostalo zlozone po
terminie albo ze udzial tego oskarzyciela znacznie utrudnia postepowanie (art. 45
§ 2 k.p.k.). Znamienny jest tu fakt, Ze na postanowienie sgdu w tej materii za-
zalenie nie przystuguje (art. 45 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 54 k.p.k. prokurator moze — az do rozpoczecia prze-
wodu sgdowego na rozprawie gldwnej — wytoczyé powbddztwo cywilne na rzecz
pokrzywdzonego lub w razie §mierci pokrzywdzonego na rzecz jego matlzonka,
krewnych w linii prostej, rodzefstwa oraz osoby przysposobionej i przysposabia-
jacej, jezeli wedlug oceny prokuratora wymaga tego interes spoleczny. Z tego
samego wzgledu prokurator, nie wytaczajac samodzielnie powédztwa, moze popieraé
powo6dztwo wytoczone przez pokrzywdzonego. Oczywiscie w sytuacji gdy prokurator
wytoczy pow6dztwo na rzecz pokrzywdzonego, juz z chwilg przeslania aktu oskar-
Zenia wraz z aktami sprawy do sadu (analogicznie, jak powinno to mieé miejsce
w razie wytoczenia powddztwa cywilnego przez samego pokrzywdzonego) naleza-
loby wydaé postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia powéddztwa na po-
siedzeniu wyznaczonym w trybie art. 299 § 1 kopk. Jezeli pokrzywdzony uzyskal
status oskarzyciela posilkowego przed wydaniem postanowienia w kwestii wyto-
czonego przez prokuratora pow6dztwa, a postanowienie to wydano w nieobecnosci
pokrzywdzonego, to powinien on otrzymaé na zasadzie art. 91 § 2 k.p.k. stosowne
zawiadomienie o treSci postanowienia. Jezeli pokrzywdzony nie uzyskal statusu
strony, informacja taka réwniez powinna nastgpié; miataby ona wtedy wyjatkowo
podstawe w art. 56 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 60 k.p.k. Potrzeba poinformowania
pokrzywdzonego o decyzji sadu o przyjeciu lub odmowie przyjecia powédztwa wy-
toczonego przez prokuratora znajduje uzasadnienie w tym, Ze w razie przyjecia
powé6dztwa pokrzywdzony moze je popieraé.

Jak wskazano wyzej, prokuratorzy, przesylajac pokrzywdzonemu zawiadomienie
o przeslaniu aktu oskarzenia do sadu, nie informujg o mozliwoéci ubiegania sie
0s6b pokrzywdzonych o wystgpienie w charakterze strony (oskarzyciela positko-
wego, powoda cywilnego) w postepowaniu przed sadem, nie informuja takie o wy-
toczeniu powéddztwa w trybie art. 54 k.p.k. chociaz maja ku temu okazje. Skoro
prokurator nie informuje, to méglby tego dokonaé sad badz w fazie przygotowania
do rozprawy giéwnej, badz tez juz po wywotaniu sprawy przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego. Niestety, réwniez i w tym etapie postepowania sprawa infor-
macji uczestnikéw procesu pozostawia wiele do Zyczenia 4.

14 Na 90 przebadanych spraw tylko w 2 sprawach przewodniczacy skladu orzekajgcego
pouczyl pokrzywdzonego o mozliwoéci ubiegania sie o wystapienie w roli oskarzyciela posil-
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Na podstawie wynikéw badan i sporadycznych obserwacji rozpraw w sprawach
karnych, dokonanych przez autora niniejszego opracowania w b. Sgdzie Powia-
towym we Wroclawiu, mozna by zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze gdyby sad informo-
wat pokrzywdzonych wystepujacych w sprawie w charakterze §wiadké4w o tym, ze
moga oni ubiegaé sie o status strony (oskarzyciela posilkowego, powoda cywilne-
go), ze mogliby byé obecni na sali rozpraw podczas calej rozprawy, zadawaé
pytania oskarzonemu, §wiadkom i bieglym, zaskarzaé orzeczenia itp., to wielu
z nich zlozyloby stosowne o$wiadczenia. Wprawdzie organy procesowe, w razie
zlozenia przez pokrzywdzonego o§wiadczenia o checi wystgpienia w procesie w cha-
rakterze strony, z reguly dopuszezajg pokrzywdzonych, jednakze nic nie robig ze
swej strony, aby zmobilizowaé pokrzywdzonego do zlozenia wilasciwego oé§wiad-
czenia (brak pouczen, brak stosownych zapytan i popularyzacji tej instytucji).

Pokrzywdzeni przejawiajg duze zainteresowanie przebiegiem toczacego sig
w ,ich” sprawach postepowania, i to zar6wno w stadium przygotowawczym jak
i jurysdykeyjnym. Nie nalezy jednak obawiaé sie, Zze zainteresowanie to lgczyé
sie¢ musi z pieniactwem pokrzywdzonego, utrudnianiem postepowania. Pokrzywdzony
w zdecydowanej wiekszo§ci spraw zachowuje sie poprawnie, powaznie traktujac
swo6j udziat w procesie. Jezeli w zadnej z badanych spraw nie stwierdzono pie-
niactwa pokrzywdzonego, to obawa przed zajmowaniem takiej postawy przez po-
krzywdzonego wydaje sie¢ zgola nieuzasadniona. A korzy§ci z udzialu na pewno
przerastajg sporadycznie wystepujgce minusy.

Po ogloszeniu wyroku sgd poucza strony o przyslugujgcym im prawie oraz
o terminie i sposobie wniesienia §rodka odwolawczego (art. 91 § 6 k.p.k.). Brak
pouczenia o terminie zaskarzenia moze stanowié podstawe do przywrécenia uchy-
bionego terminu (art. 10 § 1 k.p.k.) . Przyjety poglad, ze ,oskarzonego nalezy
pouczyé (o prawie zaskarzenia wyroku — przyp. aut.) takie wtedy, gdy na roz-
prawie jest jego obronca”, nalezy réwniez stosowaé w sytuacji, gdy oskarzyciel
positkowy lub powéd cywilny korzystajg z pomocy pelnomocnika 1*. Wystepujgcego
w procesie oskarzyciela posilkowego lub powoda cywilnego nalezy pouczyé o tym,
ze w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku moze on zlozyé wniosek o spo-
rzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu
nie zwalnia strony od skladania wniosku (na pi$mie) o sporzadzenie uzasadnienia
(art. 370 § 1 k.p.k.).

Wprawdzie prawo zaskarzenia wyroku przez powoda cywilnego uzaleznione jest
od uprzedniego zaskarzenia i przyjecia $rodka odwolawczego zlozonego przez oskar-
zonego lub oskarzyciela, w tym takze oskarzyciela posilkowego (art. 396 § 1 k.p.k.),

kowego, natomiast nie zanotowano ani jednego wypadku poinformowania zainteresowanych
o mozliwosci wytoczenia przeciwko oskarzonemu powoddztwa cywilnego.

15 Patrz J. Bafia 1 inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 435,
teza 14.

16 Jak wyzej, s. 435, teza 12. Zestawiajgc stan de lege lata oraz materiat zebrany w toku
badan, nalezy w tym miejscu zwrécié ponownie uwage na braki wystepujgce w zakresie
informowania stron (tutaj: oskarzyciela posilkowego) o prawie, terminie i sposobie wnie-
sienia $rodka odwolawczego. Otd6z na 9 spraw z oskarzycielem positkowym tylko w 5 wy-
padkach organ procesowy wypetlnil cigzgcy na nim bezwzgledny obowigzek pouczenia strony
o mozliwosci wniesienia §rodka odwotawczego. W 3 sprawach, w ktoérych oskarzyciel posit-
kowy korzystal z pomocy pelnomocnika, organ procesowy nhie pouczy! strony o mozliwoSci
i warunkach wniesienia rewizji.

W 2 sprawach, w ktorych pokrzywdzony wystapil w charakterze powoda cywilnego, organ
procesowy zgodnie z trescig art. 91 § 6 k.p.k. pouczyl strony o przystugujgcych im upraw-
nieniach.
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jednakze powéd cywilny, chege w przyszilo§ci skorzystaé z prawa zaskarzenia wy-
roku, musi uczynié zado$§é warunkowi z art. 370 § 1 k.pk. 17

W praktyce moze zaj§é oczywiScie taka sytuacja, ze pokrzywdzony, ktéry wy-
stepuje jednocze$nie w roli oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, chcac
ztozyé rewizje jako powdd cywilny, moie sam przez zlozenie $rodka odwolawcze-
go w charakterze oskarzyciela positkkowego otworzy¢ sobie droge do wniesienia
§rodka odwolawczego w charakterze powoda cywilgego (art. 396 § 1 w zwigzku
z art. 392 k.p.k.) 18

W zwigzku z ewentualng rewizjg pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego) nalezy wskazaé na tre§é art. 372 k.p.k. Zgodnie z tym artykutem
sad w uzasadnieniu powinien m.in. podaé, ktére fakty uznal za udowodnione, na
jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciw-
nych. Jak stusznie podkreflajg autorzy komentarza do kodeksu postepowania kar-
nego, ,uzasadnienie wyroku stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym,
powinno wiec polegaé¢ na przedstawieniu w sposéb uporzgdkowany wynikéw narady
z doktadnym wskazaniem — gdy chodzi o podstaweg faktyczng wyroku — co sad
uznat za udowodnione, jak ocenilt poszczegélne dowody i dlaczego opart sie na
jednych, odrzucajgc inne” 1. Tak wiec w $wietle art. 372 § 1 k.pk. w kazdej
sprawie, w ktbérej sporzgdzono uzasadnienie, a pokrzywdzony wystepowal w cha-
rakterze Swiadka badZ strony (wystarczy, ze zlozy! zawiadomienie o przestepstwie),
W uzasadnieniu wyroku powinna sie znaleZé ocena wiarygodnosci pokrzywdzonego.
W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy bedzie ona pozytywna, czy tez negatywna,
potrzeba oceny tego dowodu na tle pozostalych nie moze budzié watpliwo$eci.

Zestawiajgc uzyskane dane z przeprowadzonych badah z obowigzujgcym stanem
prawnym, wypada stwierdzié, ze niejednokrotnie sady nie spelniajg warunkéw
przewidzianych w art. 372 § 1 k.p.k. W konsekwencji zatem pokrzywdzony, ktéry
bedac strong chcialby zlozyé s$rodek odwolawczy, nie wie, jak ocenione zostaly
zlozone przez niego zeznania, w jakim kierunku powinny p6jéé wnioski dowodo-
we itp. Rzetelna ocena dowodéw dokonana przez sad w uzasadnieniu wyroku,
pozwalajgca ocenié¢ trafno$é rozstrzygniecia, wymaga ustosunkowania sie do zeznan
Swiadka-pokrzywdzonego.

Na tle poczynionych wyZej rozwazan nalezy postulowaé zwrécenie wiekszej
uwagi na zapewnienie w procesie karnym ochrony intereséw pokrzywdzonego
(ofiary czynu przestepnego), w szczegdélnosci przez:

a) pelniejszg realizacje jego ustawowych uprawnien jako strony,
b) otoczenie go w procesie karnym atmosferg przychylnosci.

Ad a). Dbalo§¢ o zapewnienie realizacji uprawnieh pokrzywdzonego w kontra-
dyktoryjnym procesie powinna sie przede wszystkim wyrazaé w formie wyczer-
pujgcego informowania go o uprawnieniach, jakie mu przystuguja, a ponad-
to w zajeciu postawy zachecajgcej pokrzywdzonego do wspblpracy z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci przy ustalaniu prawdy obiektywnej.

Udzial pokrzywdzonego w czynno$ciach postepowania przygotowawczego jest
jeszcze wcigz minimalny, a przepisy art. 272 i 273 k.p.k. bardzo rzadko bywaja
realizowane. Udzial pokrzywdzonego w stadium przygotowawczym we wskazywaniu

17 Patrz J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 437,
teza 5.

18 Patrz: Z. Swida-kagiewska: Oskarzyciel positkowy' w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, NP nr 1 z 1975 r., s. 79—80; uchwala SN z dnia 10.IX1970 r. VI KZP 4070,
OSNKW nr 11 z 1970 r., poz. 158.

19 Patrz J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 439,
teza 2,
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materialu dowodowego wydaje sie tu najwazniejszy. Aktywno§é pokrzywdzonego
w stadium jurysdykeyjnym nie zawsze jest niezbedna, gdyz zalezy to od okolicz-
noSci konkretnej sprawy oraz aktywnos$ci oskarzyciela publicznego.

Okoliczno$ci przemawiajgce za udzialem pokrzywdzonego w procesie w charak-
terze strony wciaz sa jeszcze nie doceniane. Jednocze$nie z badan wynika, Ze
obawy o utrudnianie przez pokrzywdzonego procesu czy twierdzenia o nagminnosci
pieniactwa 0sé6b pokrzywdzonych — sa nieuzasadnione.

Sprawy, w ktérych pokrzywdzony wystapit w charakterze oskarzyciela positko-
wego, stanowig 10%;, a w charakterze powoda cywilnego — 5,59, zbadanego przez
autara materiatu 20,

Generalnym postulatem jest zapewnienie pokrzywdzonemu pelnych praw strony
w stadium przygotowawczym, stosowanie pelnej informacji prawnej zaré6wno
w stadium przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym, wreszcie naleiyte infor-
mowanie — przez doreczanie odpiséw postanowien i zarzadzenn wraz z uzasadnie-
niem albo zawiadomien o tresci podjetych decyzji (art. 91 § 2 k.pk.) — o sta-
nie sprawy, ktéra jest ,jego” sprawa.

Ad b). Aby pokrzywdzony, bedac ofiarg przestepstwa, nie czul sie¢ podwbéinie
pokrzywdzonym, powinien on odczuwaé w procesie atmosfere zZyczliwoéci i troski
o zapewnienie realizacji przystugujgcych mu praw. Zasada domniemania niewin-
nosci oskarzonego nie moze sie taczyé z domniemaniem klamliwo$ci pokrzywdzo-
nego. Z drugiej strony, zaufanie do pokrzywdzonego nie moze byé nieograniczone,
dlatego tez w miare potrzeby nalezy prowadzié badania osobopoznawcze pokrzyw-
dzonego, aby uzyskaé podstawy do oceny wiarygodno$ci jego o$wiadczen czy ze-
znan 2. W stadium przygotowawczym zglaszajacy sie z zawiadomieniem pokrzyw-
dzony nie moze sie spotkaé z atmosfera nieufnosci czy nieprzychylnos$ci ze strony
organu prowadzgcego postepowanie, gdyz mogloby to zniechecié go do jakiegokol-
wiek aktywnego dziatania w procesie. Krytycyzm wobec pokrzywdzonego nie moze
sig lgczy¢ z atmosferg nieufnoéci i z ponizaniem pokrzywdzonego przez uczestni-
kéw postepowania.

Instytucja pokrzywdzonego w celu dalszego jej doskonalenia wymaga szcze-
gotowych badan, zwtaszcza pod katem sytuacji procesowej pokrzywdzonego jako
strony w postepowaniu przygotowawczym, w fazie przygotowania do rozprawy
gtobwnej, w postepowaniu przed sadem I i II instancji w trybie zwyklym i w try-
bach szczegblnych (zwlaszcza w trybie prywatnoskargowym).

Wsréd badanych probleméw nalezaloby wyeksponowaé problem zado§éuczynienia
za szkode i formy tego zado§fuczynienia. Badania te moglyby byé podstawa do
rozwazenia -— w ramach szerokiej dyskusji — powotania instytucji fundu-
szu dla ofiar przestepstwa.

Wydaje sieg, Ze udzial pokrzywdzonego w postepowaniu zalezy gléwnie od
wlaSciwej polityki w tym zakresie samych organéw procesowych. Nalezaloby zatem
zwrdeié uwage organéw procesowych na konieczno$¢ interpretacji i stosowania
przepisébw zgodnie z duchem ustawy. Powinno to w przyszlosci zwiekszyé nie
tylko zainteresowanie ,wlasng’ sprawg 0s6b pokrzywdzonych, jakie w wiekszosci
wypadkéw wystepuje, ale i umozliwi¢ organom procesowym wykorzystanie cen-
nych informacji i inicjatyw os6b pokrzywdzonych do wykrycia prawdy a nastepnie
ewentualnego stosowania trafnej represji.

20 Patrz wyzej: przypis 2.

21 Patrz M.Lipczynska: Glosa do wyroku SN z dnia 14.I1.1973 r.,, III KR 310/73,
OSPiKA z. 9z 1974 r.; M. Lipczynska: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego (Izba Kar-
na) z dnia 6.VI1.1974 r. II KR 74/74, OSPiKA z. 6/1975.



