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P O L E M I K A

JULIUSZ LESZCZYŃSKI

Jeszcze w sprawie eutanazji

A u to r  p rzec iw sta w ia  słę e u ta n a z ji  w  ja k ie jk o lw ie k  fo rm ie , podnosząc szk o d ­
liw ość  spo łeczną  tego ro d za ju  rozw iązan ia  i  u zasadn ia jąc  z  p u n k tu  w id zen ia  
m ora lnego  i  p raw n eg o  słu szność  rozw ią za ń  u s ta w o w y c h  w  ram ach  art. 150 k .k .

Na łam ach prasy co jakiś czas po jaw iają się artykuły  dotyczące zagadnienia 
eutanazji. Je st rzeczą przy tym  charakterystyczną, że głosy naw ołujące do zalega­
lizow ania „dobrej śm ierci” wywodzą się przew ażnie z kół lekarskich, natom iast 
najbardziej nieustępliw ym i przeciw nikam i eu tanazji są na ogół prawnicy.

Docent Z. Sobolewski w  artyku le  pt. „Zycie nie w arte  cierpienia” („P alestra” 
n r 7 z 1974 r.) chciał w  powyższej kw estii postaw ić kropkę n a  „i” w  ten sposób, 
że w yszedł stosunkowo dość daleko poza dotychczasowe nieśm iałe postu laty  zwo­
lenników  eutanazji. Nie ty lko  więc znacznie rozszerzył krąg  osób, których w  jego 
przekonaniu eu tanazja pow inna dotyczyć, ale zgłosił jeszcze postu lat nowelizacji 
ustaw y o zawodzie lekarza, a także artyku łu  150 k k .  przez odstąpienie od w arunku  
ż ą*d a n i a (podkreślenie Z.S.) śm ierci przez pokrzywdzonego, jeśli nie je s t on w  
stanie w yrazić ważnego oświadczenia woli. W ty m  w ypadku „w yręczałyby” chore­
go w  określonych sytuacjach jakieś kolegia, czy też kom isje lekarskie, i to  bez 
potrzeby zasięgania opinii jego rodziny. One by decydowały o  tym , czy ich zdaniem  
nieuleczalnym  pacjentom  pozwolono by żyć, czy też nie. Tezy artyku łu  spotkały cię 
ze zrozum iałą repliką sędziego M. Szerera i adw okata K. Pędowskiego („P alestra” 
n r  1 z 1975 r.).

W spraw ie  eu tanazji zabierałem  już głos n a  łam ach prasy  praw niczej ’, wypo­
w iadając się jako zdecydowany przeciw nik „dobrej śm ierci”, jednakże m am  zastrze­
żenia n ie  ty lko  do wywodów Z. Sobolewskiego, a le  także do wypowiedzi w spom nia­
nych dyskutantów , d latego też postanow iłem  ustosunkow ać się n ieco szerzej do 
om awianych publikacji.

T rudno się dziwić, szczególnie w Polsce, nieufności do insty tucji, k tóra służyła 
za czasów okupacji hitlerow skiej w iadom ym  celom. Spróbujm y jednak  sine ń a  
et studio  przeanalizow ać zgłoszone w  om awianych artyku łach  postu laty  i argum en­
ty przytoczone na ich poparcie. W ymaga tego zresztą rzetelność polemiczna.

Słusznie stw ierdza Z. Sobolewski, że pojęcie eu tanazji je s t term inem  w ieloznacz­
nym. D la przykładu można by przytoczyć k ilk a  jej definicji. S łow nik wyrazów 
obcych M. A rc ta  określa eu tanazję jako  „łagodną śm ierć bez cierpienia: śm ierć 
w  stanie ła sk i” .1 2 Słownik w yrazów  obcych PIW  — jako „bezbolesną śm ierć spo­
w odow aną na życzenie nieuleczalnie chorego”, 3 a  Słow nik w yrazów  obcych PWN

1 P o r. J .  L e s z c z y ń s k i :  E u ta n a z ja  — w ą tp liw y  a k t  m iłosierdzia , „P raw o  i Ż ycie” 
n r 9(450) z d n ia  27.V.1973 r. o raz  ten że  a r ty k u ł tłu m aczo n y  na  języ k  n iem ieck i (E u tan asle  — 
ein  z w e ife lh a fte r  B a rm h erz ik e tsak t) , „ P e rsp e k ty w y ” (D eutsche A usgabe), n r  9 z 1973 r.

2 M. A r  c t :  S łow nik  w yrazów  obcych , W arszaw a 1947, s. 78.
3 S łow nik  w yrazów  obcych  PIW , W arszaw a 1967, s. 202.



N r 4—5(220-221) Jeszcze w  sprawie eutanazji 75

— jako  „»dobrą śmierć«, tj. zabicie człowieka, n a  jego żądanie, pod w pływ em  
współczucia d la  niego”. 4 W ielka Encyklopedia Powszechna PWN de/in iu je  om a­
w iane pojęcie jeszcze inaczej, m ianowicie jako „zabójstwo człowieka na jego żądanie 
lub pod w pływ em  współczucia dla niego; niektóre ustaw odaw stw a k arn e  kw alifi­
ku ją zabójstw o jak o  e. w  przypadku, gdy oba te  w arunk i istn ieją  równocześnie; 
w  innych ustaw odaw stw ach w ystępuje czasem w arunek  dodatkowy w  postaci 
nieuleczalnej choroby ofiary; w  PRL, podobnie jak  i w  innych krajach , e. jest 
ka ran a  łagodniej od zabójstw a zwykłego.” 5 Już z przytoczonych wyżej najbardziej 
popularnych określeń eu tanazji w ynika, że om awiany te rm in  je st dość rozciągli­
wy. Ja k  się w ydaje, Z. Sobolewski nadał m u znaczenie szerokie.

Tw iedzenie tego autora, że m oralne i p raw ne potępienie zabójstw a nie stanow i 
naw et w  w ieku XX reguły bez w yjątku , je s t uproszczeniem  zagadnienia. Jak  w ia­
domo, m oralność i p raw o  n ie są pojęciam i identycznym i, aczkolwiek często zbież­
nymi. Pojęcia m oralne nie są niezm ienne w  czasie. W rozum ieniu p raw a karnego 
zabicie człow ieka nie zawsze będzie zabójswem  i n iekiedy ze względu na b rak  w iny 
ze strony  spraw cy n ie może stanow ić przestępstw a. Taik więc insty tucje obrony 
koniecznej oraz s ta n u  wyższej konieczności są insty tucjam i praw nym i i w yłączają 
odpowiedzialność k a rn ą  sprawcy czynu. Z drugiej znów strony spraw ca, k tóry  
zabił człow ieka w  opisanych wyżej stanach, może odczuwać w yrzuty  sum ienia 
i uważać sw ój czyn za sprzeczny z zasadam i m oralnym i swego środowiska, a  oprócz 
tego może on spotkać się z u jem ną oceną części opinii społecznej. W ojny dzielą 
się n a  spraw iedliw e i n iespraw iedliw e, i to  bez cudzysłowu. N ikt nie potępi żoł­
n ierza zabijającego w rogów w obronie swej ojczyzny, natom iast pow inien potępić 
siebie żołnierz arm ii napastniczej, w ykonujący zbrodnicze rozkazy ludobójstw a. Jeśli 
jakiekolw iek duchow ieństw o wnosi modły do Boga, aby dał spraw iedliw e zw ycię­
stwo jego narodow i walczącem u z napastn ik iem  — nie widzę w tym  nic zdrożnego 
i n iem oralnego z żadnego punk tu  widzenia. Jeżeli natom iast przedstaw iciel jakiegoś 
w yznania modli się o zwycięstwo agresora — to jest po prostu  hipokrytą. Po to, 
aby ludzie nauczyli się zasad poszanow ania życia ludzkiego i wolności człowieka, 
potrzeba było upływ u k ilku  tysięcy lat, w ielu krw aw ych w ojen i rewolucji. Posza­
now anie tych zasad i dojście do podpisania konw encji o zwalczaniu ludobójstw a 
kosztow ało ludzkość niem ało tru d u . Nie oznacza to  jednak, że ew olucja ta  została 
już zakończona. Ludzie niekiedy są zm uszeni do odstępow ania od zasady „nie za­
b ija j” , co z pewnością stanow i bolesny wyłom z punk tu  w idzenia m oralności i p ra ­
wa. Zniesienie kary  śm ierci we w szystkich ustaw odaw stw ach jest, moim zdaniem , 
jedynie kw estią czasu. Jakkolw iek insty tucja ta  obowiązuje, niestety , jeszcze 
i u nas, to  jednak  art. 30 § 2 k.k. n ad a je  jej charak ter w yjątkow y. N a godzenie 
się bez zastrzeżeń z k arą  śm ierci w  dzisiejszych czasach decydują się bądź opor- 
tuniści, bądź też ludzie prym ityw ni, ludzie o stępionych uczuciach m oralnych. Po­
służenie się z tych przyczyn argum entem , że skoro życie ludzkie nie stanow i w a r ­
tości absolutnej, to tym  sam ym  trak tow anie z góry głosu za legalizacją eu tanazji 
jako w yrazu postaw y m oralnie podejrzanej byłoby niekonsekw encją — je st niezbyt 
przekonyw ające.

K rąg  ludzki, których eu tanazja — zdaniem  Z. Sobolewskiego — m ogłaby doty­
czyć, jest szeroki. Nie obejm uje on co p raw da chorych psychicznie, jednakże kon­
sekw encja nakazyw ałaby rów nież i ich zaliczyć do tych, których eu tanazja  pow inna 
objąć. Chodzi natu ra ln ie  o w ypadki najcięższe i z p u nk tu  w idzenia ak tualne j

4 S ło w n ik  w yrazów  obcych  PW N , W arszaw a 1971, s. 204.
5 W ielka  E ncy k lo p ed ia  P ow szechna, W arszaw a 1964, t. 3, s. 545.
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wiedzy m edycznej — nieuleczalne. Można by również objąć eu tanazją ludzi cierpią­
cych duchowo, lecz zdrowych na ciele, ludzi, których nieszczęścia życiowe złamały 
do tego stopnia, że nie widzą celu życia i p ragną śmierci. Należałoby także włączyć 
do potencja lnych  kandydatów  „dobrej śm ierci” tych wszystkich, k tórzy  z różnych 
względów m a ją  już dość uciążliwego życia, a ponadto osoby z pogranicza chorób 
w  zakresie zdrow ia psychicznego, czyli tzw. psychopatów, którzy sami cierpią 
z powodu swych anom alii charakterologicznych i p rzysparzają cierpień innym. 
W ten sposób można doprowadzić krąg ludzi, których eu tanazja  mogłaby dotyczyć, 
do absurdu. Nie widzę przecież żadnych szczególnych powodów, aby zatrzym ywać 
się tu  n ie jako  w  połowie drogi, tak  jak  to proponuje Z. Sobolewski, zwłaszcza jeśli 
rozszerzy się ośw iadczenia w oli także na „wolę dom niem aną”. Stw ierdzam  to  po 
to, aby wykazać, że k rą g  osób, k tóre mogłyby być objęte eu tanazją , je s t bliżej 
nie określony, p łynny i bardzo rozciągliwy. Je st to niew ątpliw ie niebezpieczne 
ze społecznego punk tu  w idzenia.

W w yw odach Z. Sobolewskiego istnieje w yraźna sprzeczność logiczna co do 
osób w ym ienionych w  grupie III, tj. co do osobników otępiałych umysłowo. W sto­
sunku  do tych w łaśnie osób autor poddaje swym rozważaniom spraw ę eutanazji 
d o b r o w o l n e j  (podkr. — J.L.), dokonywanej na w yraźne ich ż y c z e n i e  (podkr. 
— J.L.). W zw iązku z tym ' należy zaznaczyć, że gdyby naw et oświadczenie woli 
w spraw ie eu tanazji m ogło rodzić jakiekolw iek sku tk i (co w  obecnym  system ie 
praw a je st oczywistą niemożliwością), to  jednak  fak t otępienia umysłowego nie 
dałby się w  żaden sposób pogodzić logicznie z „dobrowolnym życzeniem”. Tego 
rodzaju oświadczenia powyższej kategorii osób mogłyby co najwyżej dać asum pt 
do zbadania ich poczytalności. Jak  wiadomo, naw et p raw o kanoniczne trak tu je  
sam obójców jako osoby cierpiące na zaburzenia psychiczne i z tych względów nie 
odm awia im p raw a spoczynku na cm entarzach katolickich, a przecież samobójcy 
na ogół nie cierpią n a  otępienie umysłowe.

Nie podejm uję się rozstrzygać problem u, czy śm ierć je s t dobra, czy też zła, w y­
daje m i się jednak, że d la  m aterialistów , którzy nie w ierzą w życie pozagrobowe, 
najcenniejszym  dobrem  pow inno być życie.

Nie w idzę m oralnego uzasadnienia dla eutanazji, choćby się ono opierało na 
wypowiedziach pow ołanych przez Z. Sobolewskiego autorytetów . Nigdy nie p rze­
m aw iało do m nie uzasadnienie jakiegoś tw ierdzenia zapoczątkowane zwrotem  
„Już starożytni Rzymianie i Grecy (...)”. Można być szanowanym  filozofem sta ro ­
żytnym  lub nowożytnym , genialnym  artystą  lub w ybitnym  uczonym, a jednocześ­
nie m ożna się mylić. W ybitny hum anista  i reform ator religijny, na którego powo­
łuje się autor, M. Luter, był nie tylko zw olennikiem  eutanazji, ale naw oływ ał także 
do zab ijan ia zbuntow anych przeciwko panom  chłopów niemieckich. Z zawodności 
powołanego przez Sobolewskiego argum entu  zdaje on sobie zresztą sprawę, skoro 
słusznie stw ierdza, że również przeciw nicy eu tanazji mogliby znaleźć wiele św iet­
nych nazw isk w śród m oralistów  duchownych i świeckich na poparcie swoich tez. 
Ponieważ jestem  przeciw nikiem  ślepego ulegania jakim kolw iek autorytetom , nie 
będę tu  przytaczał żadnych św ietnych nazwisk. Konieczne je s t ty lko podkreślenie 
fak tu , że au to r dość nieszczęśliwie pow ołał na poparcie tez poglądy F. Nietzschego. 
Każdy, kto zna poglądy tego filozofa, wie również, że był on prekursorem  h itle ­
ryzmu. K onsekw encje praktyczne jego założeń, aczkolwiek n a  pew no przezeń nie 
zamierzone, odczuliśmy boleśnie, szczególnie my, Polacy.

Nie mogę uznać za słuszne wywodów, że każdy może decydować za inną osobę 
o zachow aniu jej praw a do życia. Co praw da niekiedy ludzie są isto tn ie z m u s z e ­
n i  do pozbaw iania życia innych ludzi (np. w obronie w łasnej, na w ojnie i w  in ­
nych w yjątkow ych sytuacjach), w w ypadku jednak  eutanazji sy tuacja jest zupełnie
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odmienna, gdyż tu ta j żadnego przym usu nie ma i być nie może. E u tanazja doko­
nana w brew  woli osoby zainteresow anej nie byłaby przecież eutanazją, lecz za­
bójstwem.

Cierpienie może człowieka hartow ać, może go też złamać. D latego nie sądzę, 
żeby człowiek poddaw ał się cierpieniom  jedynie po to, by hartow ać swój ch a rak ­
ter, pokutow ać za swoje błędy. Dudzie zawsze dążyli i dążyć będą n ad a l do tego, 
aby unikać bólu. Nie jest to  sprzeczne z m oralnością większości ludzi. Nie oznacza 
to jednak, że należy unikać bólu, w ybierając „dobrą śm ierć”. Dążenia m edycyny 
pow inny zm ierzać do doskonalenia i uciekania się do wynalazczości w  dziedzinie 
środków przeciwbólowych, które mogą w końcu zdezaktualizow ać całkowicie p ro­
blem eutanazji.

U chylam  się od podejm ow ania rozważań nad względam i natu ry  estetycznej w  
pow iązaniu ze zjaw iskiem  śmierci, skoro zarówno śm ierć n a tu ra ln a  jak  i śm ierć 
zadana z litości zaw sze w  końcu zniekształca i niweczy ciało ludzkie.

Szczególnie w ażnym  a dostrzeżonym  przez Z. Sobolewskiego argum entem  p rze­
ciwników eu tanazji je s t obawa, że zalegalizowanie te j insty tucji osłabiłoby psycho­
logiczną i m oralną s tru k tu rę  społeczeństwa. N atura ludzka nie jest doskonała^ co 
w  konsekw encji pow oduje, że człowiek aż nazbyt łatw o i często osw aja się ze 
śm iercią i cierpieniam i innych ludzi (jest wręcz przeciwnie, jeśli chodzi o własne). 
A utory tet p raw a m ógłby to  osw ajanie przyspieszyć. Aczkolwiek w yjątk i od zasady 
„nie za b ija j” nie doprowadziły co p raw da zawsze i wszędzie do m oralnego rozkładu 
społeczeństwa, to  jednak  znane są także przykłady, które w  pełni potw ierdzają 
powołane wyżej obawy. Nie trzeba tu  sięgać daleko, tak im  w yjątk iem  bowiem 
była postaw a dużej części społeczeństwa niemieckiego, k tó ra  odrzuciła wszelkie 
względy natu ry  etycznej i powoływała się n a  au to ry te t „praw a” hitlerowskiego. 
Tak więc i ten  argum ent Z. Sobolewskiego ókazał się po  dokładniejszym  rozw aże­
niu go — zawodny.

Nie mogę uw ierzyć w „hum anitarne” zabijanie, ponieważ jakiekolw iek zabijanie 
zawsze uw ażam  za an tyhum anitarne, a więc naw et zabijanie w  obronie w łasnej. 
Nie należy przecież mieszać ocen m oralnych ze sposobami i efektam i działania. 
Istn ie je  również subtelna różnica pomiędzy dobiciem nieuleczalnie chorego psa lub 
innego zwierzęcia, k tórem u już człowiek nie je s t w  stan ie  pomóc w  cierpieniach, 
a zabiciem  czy też dobiciem  człowieka. Różnica ta  sprow adza się do kategorycznego 
stw ierdzenia, że życie ludzkie je s t najwyższym dobrem. Powyższe stw ierdzenie nie 
oznacza jednak, oczywiście, że zabijanie zw ierząt zwłaszcza bez potrzeby lub  dla 
przyjem ności, uw ażam  za rzecz godną pochwały lub za obojętną z p unk tu  w idzenia 
moralności. Sądzę tylko, że życie ludzkie i życie zwierzęce pod względem swej 
w artości są  różne. W brew poglądom  Z. Sobolewskiego, nie wykluczam  i tego, że 
człowiek może „rozsm akować się” w  zabijaniu. H istoria k rym inalistyk i zna tego 
rodzaju  w ypadki, naw et z niedalekiej przeszłości. Zabijanie nie zawsze musi się 
łączyć z przykrym  przeżyciem dla sprawcy. Sadyści dążą niekiedy do osiągnięcia 
tego celu wiele ryzykując.

Nie m ożna tu  również wyłączyć możliwości staw iania błędnych diagnoz lek ar­
skich, i to  naw et przez w ysoko kw alifikow ane kolegia. Nie rozumiem, co w  tych 
kolegiach, złożonych niew ątpliw ie — w myśl p ro jek tu  au tora — z przedstaw icieli 
św iata medycznego, m ieliby czynić prokuratorzy  lub  sędziowie. Sam au to r  zdaje 
się pow ątpiew ać w  słuszność tego postu latu , skoro udział praw ników  w  propono­
w anych kolegiach obw arow uje zastrzeżeniem  w yrażonym  w  sław ach: „może także 
z udziałem  sędziego lub p roku ra to ra”.

Również nie zgadzam się ze stanow iskiem  autora, k tóry  problem  dalszych od­
kryć w  medycynie oraz szybką możliwość ich zastosow ania w  prak tyce trak tu je
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w  sposób sceptyczny. W łaśnie to zagadnienie przem aw ia wyraźnie, przeciw ko eu ta­
nazji. W okresie burzliw ego rozwoju w szystkich gałęzi wiedzy każdy, naw et bezna­
dziejnie chory człowiek, ma praw o liczyć na to, że może już ju tro  nauka odkryje 
lek na jego dziś nieuleczalne cierpienia. Byłoby okrucieństw em  pozbawiać ludzi tej 
myśli, naw et gdyby rzeczywistość w  w ielu w ypadkach p rzekreśliła te nadzieje. 
Te ostatn ie nie są  zresztą pozbawione w wielu w ypadkach realnych podstaw, 
zw łaszcza wT okresie doskonalenia system u łączności, środków  kom unikacji i tech ­
niki.

Przytoczony przez Z. Sobolewskiego w ykaz argum entów  przeciw ników  eutanazji 
nie je s t bynajm niej kom pletny. Dla przykładu przytoczę jeszcze parę z nich. W ięk­
sza część ludzi ciężko chorych niejednokrotnie przez w iele la t pracow ała uczciwie, 
wnosząc swój w kład w  dzieło rozw oju k raju . C ierpienia dużej części chorych są 
przez nich nie zawinione. Skoro dzięki ich pracy mogliśmy zbudować szpitale, 
domy opieki oraz w ykształcić rzesze lekarzy i naukowców, to  zasługują oni w  cięż­
kich chw ilach swego życia na to, aby społeczeństwo okazało im w d z i ę c z n o ś ć  
i p rzejaw iło  m aksym alną troskę i życzliwość. Nie jest to  żadna łaska ani też 
uprzejm ość ze strony społeczeństwa, lecz po prostu uczciwe oddanie zaciągniętego 
wobec tych ludzi długu. D latego też nie można z tych względów trak tow ać tych 
beznadziejnie chorych jako  ciężaru społecznego, którego należy się czym prędzej 
pozbyć. Przeczy tem u hum anizm  socjalistyczny, .który przecież nie je s t pustym  
dźwiękiem  dla wielu z nas. N aw et ci, k tórzy z różnych względów n ie mogli w łą­
czyć się w  ak tyw ny  n u rt życia społecznego, też nie powinni być wyłączeni z tego 
rodzaju świadczeń społecznych.

Należy poza tym  uwzględnić m om enty psychologiczne przy rozw ażaniu om aw ia­
nego zjaw iska. N iew ątpliw ie większość chorych n i e  c h c e  u m i e r a ć ,  naw et 
gdy ich wypowiedzi w tej kw estii są odmienne. Człowiek pragnie pozbyć się bólu, 
ale nie dąży do śmierci, k tórej się boi instynktow nie. Tem u nie należy się dziwić. 
Czyż zatem  jedyną i ostateczną nagrodą społeczną dla ludzi nieszczęśliwych i cięż­
ko chorych m a być „litościwy zastrzyk”, przenoszący ich „na drugi brzeg Ache- 
ronu”? N ie m a to  chyba nic wspólnego ani z hum anitaryzm em , ani z postępem  
ludzkości.

Jaik przyznaje sam  autor, eu tanazji nie zalegalizowano dotychczas w żadnym 
k ra ju , i to  bez względu na panujący  w nim ustrój społeczno-gospodarczy. Ma to 
swoją niew ątpliw ą wymowę. Pozostawny zatem  kłopoty ławy przysięgłych w  USA 
sam ym  Am erykanom . Zabójstw a z litości nigdy nie stanow iły u nas poważniejszego 
problem u społecznego, nie były i n ie  są czymś „nagm innym ”, a w ypadek Umińskiej 
był czymś tak  w yjątkow ym  i niezwykłym , że przeszedł do pitavali.

Jeśli zwolennicy eu tanazji w ypow iadali się w  om awianej m aterii stosunkowo nie­
śmiało, to świadczy to o nich stosunkowo korzystnie. Może to także świadczyć o ich 
w ątpliw ościach co do celowości w prow adzenia om awianej insty tucji w  życie.

L ekarz nie może i nie pow inien być uw olniony od odpowiedzialności karne j lub 
cywilnej w  razie dopuszczenia się zaniedbań — podobnie ja k  każdy p rzedstaw i­
ciel innych zawodów. Nie w idzę żadnych zgoła podstaw  do zw alniania lekarzy od 
te j odpowiedzialności, bo i w  imię czego? W iadomo również, że pociągnięcie leka­
rza do odpowiedzialności praw nej jest u nas zjaw iskiem  szczególnie rzadkim , a jesz­
cze rzadszym  — w yrok skazujący w  spraw ie om awianego rodzaju.

Nie w idzę potrzeby 2rmiany obowiązujących przepisów praw nych, nie podzie­
lam  rów nież zdania, że eutanazję należy pozostawić praktyce lekarskiej. Jakko l­
w iek m am  dość wysokie m niem anie o poziomie etycznym większości naszych leka­
rzy, to  jednak  n ie mogę obdarzać z góry kredytem  zaufania w szystkich przed­
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staw icieli tego zaw odu, nie mogę też wyłączyć ew entualnych nadużyć lub błędów 
z ich strony.

Jeśli chodzi o w ysiłk i zm ierzające do ratow an ia życia pacjenta, to  należałoby — 
moim zdaniem  — tak  długo czynić te  w ysiłki, dopóki je s t to możliwe w  o b i e k ­
t y w n y c h  w a r u n k a c h  dostosowanych do stopnia współczesnej wiedzy m e­
dycznej. Żadne nadzw yczajne środki nie m uszą tu  wchodzić w grę, tak  jak  nie 
powinno się z  drugiej strony zaniedbywać w szystkich środków  dostępnych. Tego 
rodzaju  postu la t je s t niew ątpliw ie zgodny z logiką i  m oralnością. Gdy są obiek­
tyw ne trudności w  usta len iu , czy odikorowanie je st nieodwracalne, to  trudno  wów ­
czas mówić o zaniechaniu wysiłków zm ierzających do ratow ania życia ludzkiego. 
Do tego celu nie je s t potrzebna ani zgoda rozdziny chorego, ani też sprzeciw. Z a­
rów no .pacjentowi nieprzytom nem u jak  i przytom nem u nie można przyspieszać 
śmierci, gdyż byłoby to  po prostu  zabójstwo. Poza tym  pac jen t nieprzytom ny nie 
odczuwa bólu, dlaczego więc dążyć do pozbawienia go tego, co faktycznie nie is t­
nieje? W zględy oszczędnościowe nie mogą w  żadnym  razie decydować o w prow a­
dzeniu eutanazji. Żyjem y na szczęście w  tego rodzaju  w arunkach  społecznych, 
w  których lekarz nie po trzebuje liczyć się z dylem atem , k tórem u z pacjentów  należy 
podać lek, a k tórem u ze względów oszczędnościowych należy leku odmówić. Gdyby 
pow stała przejściowo niekorzystna sy tuacja niedoboru leków w  placówkach służby 
zdrowia, to  powinny one uczynić wszystko, aby ów stan  rzeczy jak  najprędzej zlik­
widować. P o  to  zresztą między innym i istn ieje społeczna służba zdrowia. Nie mogę 
rów nież uznać słuszności tego argum entu  wiedząc o tym , że nasz k ra j m a w spa­
niale rozw inięty przem ysł farm aceutyczny i produkow ane w nadm iarze leki ekspor­
tuje.

Nie potrzeba pow oływ ania au to ry te tu  teologów i .papieża po to, aby uznać słusz­
ność zasady ..podwójnego sku tku" wszędzie tam , gdzie ryzyka nie da się w yeli­
minować. Jeśli podanie narkotyku  w  ryzykownej dawce było uspraw iedliw ione 
konkretną  su tuacją i spowodowało zgon pacjen ta, to  trudno  je s t tu  winić lekarza, 
gdy zrobił on wszystko, by pomóc chorem u. Jeśli jednak  lekarz podał celowo cho­
rem u zbyt silny narko tyk  po to, by  .pacjenta uśmiercić, to  pow inien odpowiadać 
za zabójstwo. Żadne życie ludzkie nie jest tak  nędzne, aby nie należało go ratować, 
a śm ierć jest zawsze czymś gorszym od bólu, gdyż pow oduje sku tk i nieodwracalne. 
O odpowiedzialności lekarza decydować będzie zawsze cel i zam iar jego działania

Ja k  już zaznaczyłem wyżej, nie widzę większego sensu wychowawczego w  cier­
pieniu, nie widzę rów nież bohaterstw a w  zadaw aniu  „bezbolesnej śm ierci”, zw łasz­
cza wówczas, gdy zab ija się człowieka obcego, z k tórym  lekarz nie je s t związany 
żadnym i w ęzłam i uczuciowymi. Jeśli naw et ubocznym efektem  postępów  m edy­
cyny je st wciąż w zrasta jąca  liczba osób zniedołężniałych fizycznie, to w cale nie 
je s t jedynym  wyjściem  takie rozwiązanie, aby ten niepożądany, uboczny efekt 
„likw idow ać” za pomocą zabójstwa. W razie zalegalizowania eutanazji zatrze się 
tym  sam ym  granice pom iędzy litościwym  leczeniem a „litościwym zabijaniem ” 
osób ciężko chorych, W efekcie poderw ie się w  ten  sposób zaufanie do oficjalnej 
m edycyny i zmusi ludzi do korzystania z pomocy znachorów, którzy będą mieli 
przynajm niej tę  przew agę nad lekarzam i, że nie będą mogli nikogo zabić z litości. 
Osobiście w olałbym  nie doczekać tych czasów, w  których zatrze się isto tna różnica 
pomiędzy szpitalem  a kostnicą.

W brew  poglądom  Z. Sobolewskiego należałoby postulow ać nie tylko zwolnienie 
lekarza od pew nych obowiązków, ile raczej dążyć do w pojenia m u podstawowych 
zasad etyki i godności zawodu, kierującego się od przeszło dwóch tysięcy la t de­
wizą: prim um  non nocere. Jeśli jakikolw iek lekarz nie zechce tej zasady uznać
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i sw oje brzem ię zawodowe oraz m oralne uznaje za zbyt ciężkie, to 'powinien 
zm ienić zawód.

P roblem  potw orków, nie tak  przecież licznych, o których w spom niał Z. Sobo­
lewski, dałby się ograniczyć do m inim um  przez szersze stosowanie zasad eugeniki. 
Jakkolw iek m echanizm  dziedziczenia cech ujem nych i dodatnich nie został jesz­
cze w  pełni przez ludzkość poznany, to jednak  w  w ielu w ypadkach już d z i­
siaj m ożna przewidzieć fak t urodzenia niepożądanego potom stwa, do czego nie 
powinno się dopuścić. Na szczęście nie rodzą się „rzesze potw orków ” i tego sto ­
sunkowo rzadkiego zjaw iska nie w arto  wyolbrzymiać. O w iele groźniejszym  p ro ­
blem em  ludzkości jest natom iast tzw. psychopatia — kalectw o duchowe, a le  n ik t 
dotychczas nie proponował objąć psychopatów  eutanazją.

Zdaniem  moim  przepis art. 150 k:k. je s t skonstruow any m ądrze i hum anitarn ie . 
Nie widzę realnych przyczyn konieczności jego nowelizacji. N ikt nie pow inien 
uzurpow ać sobie praw a do przedkładania „dobrej śm ierci” nad „zły ból”. Również 
stanow isko ustaw odaw cy daje się najzupełniej pogodzić ze stanow iskiem  natu ry  
m oralnej zdecydow anej większości społeczeństwa.

Szczególnie razi m nie użyty w  artykule Sobolewskiego eufem izm  polegający na 
zastosow aniu zw rotu  „śm iertelne uśpienie chorego”. W iadomo przecież, że chodzi 
tu o nic innego jak  o zabójstwo, poniew aż po tym  „uśpieniu” człowiek już się nie 
obudzi.

Przechodząc do wspomnianych- n a  w stępie artykułów  polemicznych, należy 
stw ierdzić, że zaw ierają  one szereg głębokich i hum anistycznych myśli, pod k tó ­
rym i m ógłby się podpisać każdy uczciwy praw nik . Z tych przyczyn generaln ie 
akceptu ję poglądy K. Pędowskiego i M. Szerera, k tóre nie aprobują an i zalegalizo­
w ania eu tanazji, an i też postu latu  nowelizacji art. 150 kjk. Mam jednak  Zastrzeże­
nie do poglądu K. Pędowskiego, który postu lu je bezkarność lekarza udzielającego 
— na żądanie chorego — pomocy w  Skróceniu męczarni. L ekarz tak i m ógłby w  kon­
kretnym  w ypadku działać naw et z pobudek głęboko hum anitarnych, jednakże po­
pełniłby on przestępstw o z art. 151 k.k. Jeśli lekarza stać było n a  ów gest, bądź 
co bądź sprzeczny z podstaw ow ą zasadą jego zawodu, to  pow inien on również po ­
nosić odpowiedzialność za swoje działanie. O skuteczności praw nej tego rodzaju 
oświadczeń woli je s t m ow a w polemice M. Szerera i nie mam tu  nic więcej do do­
dania. P o stu la t K. Pędowskiego m ógłby być spełniony tylko w  razie uchylenia lub 
now elizacji a r t. 151 k.k., ja  zaś z przytoczonych wyżej względów potrzeby te j nie 
widzę. Nie oznacza to, że sądy w każdym w ypadku pow inny bezlitośnie i surowo 
karać spraw ców  tego rodzaju czynów, zważywszy motywy i pobudki działania, 
jednakże nie można postulować generalnej bezkarności tego rodzaju czynów ze 
w zględu n a  ich społeczne niebezpieczeństwo.

Sporo refleksji i zastrzeżeń budzi we m nie pogląd M. Szerera. Jakkolw iek au to r 
polem iki słusznie dążył do „oczyszczenia przedpola” dyskusji przez uściślenie po­
jęcia „eu tanaz ja”, niem niej jednak  w ydaje się, że w  ten sposób om inął on cały 
szereg istotnych wywodów Z. Sobolewskiego i po prostu  nie ustosunkow ał się do 
nich. Nie chodzi tu  przecież o to, co faktycznie jest eutanazją, lecz o to, co przez 
to  pojęcie rozum iał Z. Sobolewski, a być może rozum ieją i inni lekarze, pragnący 
nadać prak tyczny  sens om awianej instytucji.

Nie mogę podzielić -poglądu M. Szerera co do sprow adzenia problem u eu tanazji 
na g ru n t d y s k r e c j i  l e k a r s k i e j .  Spraw ę należy postaw ić jasno: albo je s te ś­
my zw olennikam i eutanazji, albo też jej przeciwnikam i. Nie m ożna ani uchylić 
się od rozw iązania problem u, ani też oddawać praw a podejm ow ania decyzji o za­
chow aniu życia ludzkiego w  ręce przedstaw icieli jakiegokolw iek zawodu. Zapew nie­
nie milczącej bezkarności dla kogokolwiek za czyny tego rodzaju mogłoby p row a­
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dzić do nadużyć i błędów, a także poderw ać w  konsekwencji społeczne zaufanie 
do przedstaw icieli św iata lekarskiego lub tych, k tórzy by mieli praw o decydować 
o śm ierci człowieka.

Być może problem u um ierania istotnie nie da się dobrze w  ogóle uregulow ać, 
niem niej jednak  proponow ane rozwiązanie budzi we m nie zrozumiałe zaniepoko­
jenie.

Reasum ując: dyskusja na tem at eutanazji była i jest potrzebna. Potrzeba ta  
w ynika stąd, że należy w iele spraw  uzgodnić, w yjaśnić, jednym  słowem — oczyś­
cić atm osferę. Nie w arto  sprowadzać problem u do zagadnień natury  relig ijnej 
lub spirytystycznej, gdyż problem  ten dotyczy praw a, medycyny, etyki i w ielu 
innych dziedzin wiedzy. Należy zawsze i wszędzie przeciw staw iać się an tyhum an i­
ta rn y m  lub oportunistycznym  dążeniom, choćby były one ubrane w szatę postępu 
lub nowoczesności, „postępu” za cenę innego życia ludzkiego. Uważam, że do tych­
czasowe rozw iązania p raw ne na gruncie polskiego k.k. są oparte na ideach hum a­
nizm u i logiki. Ideom  tym  nie należy się sprzeciwiać. Taki był sens niniejszej w y­
powiedzi.

Ju ż  po napisaniu  niniejszego artyku łu  polemicznego pojaw ił się na ekranach  
k in  film  produkcji polskiej w  reżyserii A. Trzosa-R astaw ieckiego pt. „Skazany”, 
k tóry  porusza problem  eu tanazji* . Nie podejm ując się streszczenia film u ani też 
recenzow ania jego walorów, pragnę ograniczyć sw oje uwagi jedynie do problem atyki 
p raw nej i m oralnej poruszonej w  tym  dziele.

Zagadnienie dotyczy oceny słuszności bądź niesłuszności postępow ania Ryszarda 
Bielczyka, który nie udzielił pomocy swem u nieuleczalnie chorem u b ra tu  po doko­
naniu  przez tego ostatniego próby sam obójstwa, a także konsekwencji praw nych 
w ynikających z tego rodzaju postępowania. Widzowie zostali poinform owani, że 
w  film ie biorą udział autentyczni: sędzia, p roku ra to r i adwokat. Ryszard Bielczyk 
został oskarżony z art. 164 § 1 k.k. i skazany przez jeden  z sądów rejonow ych 
na karę  półtora roku pozbaw ienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem je j w y­
konania. U podstaw  m otywów i pobudek działania oskarżonego leżało n iew ątp li­
wie, to, że nie chciał przedłużać cierpień nieuleczalnie chorego brata , który zdecy­
dow ał się na krok rozpaczy — samobójstwo. S tan  faktyczny i praw ny spraw y nie 
budziły  wątpliwości, a w ina oskarżonego była ew identna w ram ach obow iązującej 
ustaw y karnej. Jedynie obrona kw estionow ała winę, i to, jak  się w ydaje, bez w ięk ­
szego przekonania. Pom inęła ona całkowicie możliwość rozważenia spraw y w  asp ek ­
cie zgłoszenia w niosku o w arunkow e um orzenie postępow ania na podstaw ie p rze­
p isu  art. 27 k.k. Ostatecznie oskarżony został skazany, i to skazany zgodnie z p ra ­
wem.

Twórcom film u chodziło n iew ątpliw ie jednak  o coś innego, a mianowicie o u k a ­
zanie tragedii człowieka stojącego w  niezwykle trudnej i skom plikowanej sy tuacji 
życiowej. N iektórzy widzowie mogliby dojść także do dalszych wniosków, a m iano­
w icie do zaakceptow ania postępow ania oskarżonego, zakwestionow ania słuszności 
w yroku i wreszcie stw ierdzenia absurdalności obowiązującego przepisu praw nego, 
k tóry  nakazuje ratow ać życie człowiekowi, naw et nieuleczalnie choremu, po to

* In te re su ją c e  u w ag i i rozw ażan ia  n a  te m a t k o n su ltac y jn e g o  u dzia łu  w  rea liz a c ji k o n c e p c ji 
re ż y se rsk ie j tego  f ilm u  trz e c h  p raw n ik ó w , a m ianow icie  p ro k u ra to ra  E. S aneck iego , sędziego  
M. K ulczyck iego  i a d w o k a ta  T. de V triona, op u b lik o w ał M. K ulczyck i w  ty g o d n ik u  „ P o li­
ty k a ” (n r 10 z d n ia  6 m a rc a  b r.)  w  a r ty k u le  p t. „T o ja  skaza łem  B ie lczyka” . (Red.).

6 — P a le s tra
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jedynie, aby w  konsekw encji przedłużyć jego nieuchronne cierpienia. Jeżeli więc 
postaw a R yszarda Bielczyka była postawą słuszną, przynajm niej z punk tu  w idzenia 
m oralnego, to przepis praw a, k tóry  neguje tę postawę, jest absurdem  i należy 
go czym prędzej uchylić, zezwalając każdem u człowiekowi na podjęcie swobodnej 
decyzji o ratow an iu  bądź n iera tow aniu  sam obójcy tego lub innego rodzaju. Znajdą 
się być może i tacy widzowie, którzy skłonni będą uznawać czyn Bielczyka za ro ­
dzaj odwagi, a naw et — bohaterstw a.

Aby zaakceptować ten czy inny pogląd, należy rozpatrzeć spraw ę w  kategoriach 
m oralnych. Jest rzeczą oczywistą, że powszechnie przyjętym  i ludzkim  odruchem  
je st udzielenie pomocy każdej cierpiącej istocie, i to naw et wtedy, gdy pomoc ta  
okazałaby się spóźnioną lub  n ieprzydatną z różnych względów. W ynika to z faktu, 
że ludzie naszego w ieku m ają, a przynajm niej pow inni mieć świadomość tego, 
że są członkam i zbiorowości pom agającej sobie naw zajem  i rządzącej się zasadam i 
hum anizm u. Gdy o tym  zapom inają — w ytw arzają stan  społecznie szkodliwy, który 
w  określonych w arunkach sta je się przestępstw em , a w  każdym  razie stanem  god­
nym  potępienia przez większość społeczeństwa. Ryszard Bielczyk znał te zasady. 
Nie był on również pozbawiony naturalnego odruchu, próbując konającem u b ratu  
udzielić pomocy. Dopiero w  chwilę potem w ykazał niezdecydowanie i ostatecznie 
pomocy tej nie udzielił. Bielczyk. sk ładając w yjaśnienia przed sądem  nie miał, 
ja k  się w ydaje żadnych w ątpliw ości co do swojej w iny nie tylko w  rozum ieniu 
praw a, ale także w  kategoriach m oralnych. P rzyznając, że podjęcie przez niego 
jak iejko lw iek  decyzji nie było rzeczą łatw ą, nie m ożna nie zauważyć tego, że Biel­
czyk nie m iał żadnych m oralnych upraw nień do rozstrzygania o losach swego brata . 
Bielczyk celowo i świadomie w yrzekł się ludzkiego i  naturalnego odruchu ra tow a­
n ia  um ierającej istoty i dlatego też, moim zdaniem, w ina jego pojm ow ana w  k a ­
tegoriach m oralnych jest również ew identna.

W tym  m iejscu przychodzą n a  myśl dalsze refleksje: czy Bielczyk (którego prze­
cież nie mogę nazwać bohaterem ) nie znajdzie naśladowców, którzy po obejrzeniu 
film u  będą sobie uzurpow ali praw o m oralne do decydow ania o losach w szystkich 
sam obójców  i dojdą do zbyt uproszczonego w niosku, że w  ogóle nie w arto  ich 
ratow ać. Skoro życie ludzkie pozostaje w  rękach każdego człowieka i skoro człowiek 
decyduje się przestać żyć, to czy w arto  m u w tym  przeszkadzać? Takie mogą być 
prak tyczne konsekw encje filmu. Z tych przyczyn nie mogę zaakceptować ani 
słuszności postaw y Bielczyka, ani ewentualnego podtekstu film u, gdyż sprzeciw ia 
się to zarówno praw u karnem u, jak  i m ojem u poczuciu m oralnem u.

S Y L W E T  H  i

Adwokaci-posłowie na Sejm PRL VII kadencji

W edług ogłoszonego w  dniu 23 m arca br. obwieszczenia Państw ow ej Kom isji 
W yborczej — w w yborach przeprow adzonych w dniu 21 m arca br. zostali w ybrani 
n a  posłów do Sejm u PRL VII kadencji następujący adwokaci: 
z okręgu wyborczego nr 48 w P iotrkow ie T rybunalskim

— M aria Budzanaw ska (członek ZA Nr 1 w P iotrkow ie Trybunalskim ), 
z okręgu wyborczego n r 5 w W arszawie P raga-Południe


