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POLEMIKA

JULIUSZ LESZCZYNSKI

Jeszcze w sprawie eutanazji

Autor przeciwstawia ste eutanazji w jakiejkolwiek formie, podnoszqc szkod-
liwoé¢ spoteczng tego rodzaju rozwiqzania 1 uzasadniajgc z punktu widzenia
moralnego t prawnego stuszno$é rozwiqzan ustawowych w ramach art. 150 k.k.

Na lamach prasy co jaki§ czas pojawiajg sie artykuly <dotyczace zagadnienia
eutanazji. Jest rzecza przy tym charakterystyczng, ze glosy nawolujace do zalega-
lizowania ,,dobrej Smierci” wywodzg sie przewaznie z k6t lekarskich, natomiast
najbardziej nieustepliwymi przeciwnikami eutanazji sg na ogét prawnicy.

Docent Z. Sobolewski w artykule pt. ,Zycie nie warte cierpienia” (,Palestra”
nr 7 z 1974 r.) chcialt w powyzszej kwestii postawié kropke na ,i” w ten sposob,
ze wyszedt stosunkowo do$é daleko poza dotychczasowe nieSmiale postulaty zwo-
lennikéw eutanazji. Nie tylko wiec znacznie rozszerzy! krag oséb, ktébrych w jego
przekonaniu eutanazja powinna dotyczyé, ale zglosil jeszcze postulat nowelizacji
ustawy o zawodzie lekarza, a takze artykulu 150 kk. przez odstgpienie od warunku
z3ania (podkre§lenie Z.S.) $mierci przez pokrzywdzonego, jeSli nie jest on w
stanie wyrazi¢ waznego oSwiadczenia woli. W tym wypadku ,wyreczalyby” chore-
go w okre§lonych sytuacjach jakieé kolegia, czy tez komisje lekarskie, i to bez
potrzeby zasiegania opinii jego rodziny. One by decydowaly o tym, czy ich zdaniem
nieuleczalnym pacjentom pozwolono by zyé, czy tez nie. Tezy artykulu spotkaly <ie
ze zrozumialg replikg sedziego M. Szerera i adwokata K. Pedowskiego (,Palestra”
nr 1 z 1975 r.).

W sprawie eutanazji zabieralem juz glos na lamach prasy prawniczej!, wypo-
wiadajgc sie jako zdecydowany przeciwnik ,,dobrej Smierci”, jednakze mam zastrze-
zenia nie tylko do wywodéw Z. Sobolewskiego, ale takze do wypowiedzi wspomnia-
nych dyskutantéw, dlatego tez postanowilem ustosunkowaé sie mieco szerzej do
omawianych publikacji. .

Trudno sie dziwié, szczegdlnie w Polsce, nieufno$ci do instytucji, ktbéra shuzyla
za czasdbw okupacji hitlerowskiej wiadomym celom. Sprébujmy jednak sine ira
et studio przeanalizowaé zgloszone w omawianych artykutach postulaty i argumen-
ty przytoczone na ich poparcie. Wymaga tego zresztg rzetelno$é polemiczna.

Shusznie stwierdza Z. Sobolewski, Ze pojecie eutanazji jest terminem wieloznacz-
nym. Dla przykladu mozna by przytoczyé kilka jej definicji. Stownik wyrazéw
obcych M. Arcta okresla eutanazje jako ,lagodna Smieré bez cierpienia: &mieré
w stanie laski”.z Stownik wyrazéw obcych PIW — jako ,bezbolesng $mieré spo-
wodowang na zyczenie nieuleczalnie chorego”,? a Slownik wyrazéw obcych PWN

1 Por. J. Leszczynski: Eutanazja — watpliwy akt milosierdzia, ,,Prawo i Zycie”
nr 9(450) z dnia 27.V.1573 r. oraz tenze artykut tlumaczony na jezyk niemiecki (Eutanasie —
ein zweifelhafter Barmherziketsakt), ,Perspektywy’” (Deutsche Ausgabe), nr 9 =z 1973 r.

2 M. Arct: Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1947, s. 78.

3 Slownik wyrazéw obcych PIW, Warszawa 1967, s. 202.
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— Jjako ,»dobrg S$mieré«, tj. zabicie czlowieka, mna jego zadanie, pod wplywem
wspoéiczucia dla niego”. 4 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN definiuje oma-
wiane pojecie jeszcze inaczej, mianowicie jako ,zabbjstwo czlowieka na jego zadanie
lub pod wplywem wspébkczucia dla niego; niektére ustawodawstwa karne kwalifi-
kujg zabdjstwo jako e. w przypadku, gdy oba te warunki istniejg réwnoczes$nie;
w innych ustawodawstwach wystepuje czasem warunek dodatkowy w postaci
nieuleczalnej choroby ofiary; w PRL, podobnie jak i w innych krajach, e. jest
karana lagodniej od zabbjstwa zwyklego.”5 Juz z przytoczonych wyzej najbardziej
popularnych okres§lei eutanazji wynika, ze omawiany termin jest do§é rozciggli-
wy. Jak sie wydaje, Z. Sobolewski nadal mu znaczenie szerokie.

Twiedzenie tego autora, ze moralne i prawne potepienie zabdjstwa nie stanowi
nawet w wieku XX reguly bez wyjatku, jest uproszczeniem zagadnienia. Jak wia-
domo, moralno$é i prawo mnie sg pojeciami identycznymi, aczkolwiek czesto zbiez-
nymi. Pojecia moralne nie sg niezmienne w czasie. W rozumieniu prawa karnego
zabicie czlowieka nie zawsze bedzie zabbéjswem i niekiedy ze wzgledu na brak winy
ze strony sprawcy nie moze stanowié przestepstwa. Tak wiec instytucje obrony
koniecznej oraz stanu wyzszej koniecznod$ci sg instytucjami prawnymi i wylaczaja
odpowiedzialno$é karng sprawcy czynu. Z drugiej znéw strony sprawca, ktory
zabit czlowieka w opisanych wyzej stanach, moze odczuwaé wyrzuty sumienia
i uwazaé¢ sw6j czyn za sprzeczny z zasadami moralnymi swego $rodowiska, a oprécz
tego moze on spotkaé sie z ujemng oceng czeSci opinii spolecznej. Wojny dzielg
sie na sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i to bez cudzystowu. Nikt nie potepi zol-
nierza zabijajacego wrogéw w obronie swej oOjczyzny, natomiast powinien potepié
siebie zolnierz armii napastniczej, wykonujgcy zbrodnicze rozkazy ludobéjstwa. Jesli
jakiekolwiek -duchowienstwo wnosi modly do Boga, aby dal sprawiedliwe zwycie-
stwo jego narodowi walczagcemu z napastnikiem — nie widze w tym nic zdroznego
i niemoralnego z zadnego punktu widzenia. Jezeli natomiast przedstawiciel jakiegos
wyznania modli sie o zwyciestwo agresora — to jest po prostu hipokrytg. Po to,
aby ludzie nauczyli sie zasad poszanowania zycia ludzkiego i wolnosci cziowieka,
poirzeba bylo uplywu kilku tysiecy lat, wielu krwawych wojen i rewolucji. Posza-
nowanie tych zasad i dojscie do podpisania konwencji o zwalczaniu ludobéjstwa
kosztowalo ludzko§é niemalo trudu. Nie oznacza to jednak, Ze ewolucja ta zostala
juz zakonczona. Ludzie niekiedy sg zmuszeni do odstepowania od zasady ,nie za-
bijaj”, co z pewnoscig stanowi bolesny wylom z punktu widzenia moralnoéci i pra-
wa. Zniesienie kary $mierci we wszystkich ustawodawstwach jest, moim zdaniem,
jedynie kwestia czasu. Jakkolwiek instytucja ta obowigzuje, miestety, jeszcze
i u nas, to jednak art. 30 § 2 kk. nadaje jej charakter wyjatkowy. Na godzenie
sie bez zasirzezen z karg S$mierci w dzisiejszych czasach decydujg sie badZ .opor-
tunisci, badz tez ludzie prymitywni, ludzie o stepionych uczuciach moralnych. Po-
shuzenie sie z tych przyczyn argumentem, ze skoro zycie ludzkie nie stanowi war-
tosci absolutnej, to tym samym traktowanie z géry glosu za legalizacjg eutanazji
jako wyrazu postawy moralnie podejrzanej byloby niekonsekwencja — jest niezbyt
przekonywajgce.

Krag ludzki, kiérych eutanazja — zdaniem Z. Sobolewskiego — moglaby doty-
czyé, jest szeroki. Nie obejmuje on co prawda chorych psychicznie, jednakze kon-
sekwencja nakazywalaby réwniez i ich zaliczyé do tych, ktérych eutanazja powinna
objaé. Chodzi naturalnie o wypadki najciezsze i z punktu widzenia aktualnej

4 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1971, s. 204.
5 Wielka Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1964, t. 3, s. 545,
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wiedzy medycznej — nieuleczalne. Mozna by réwniez objaé eutanazjg ludzi cierpia-
cych duchowo, lecz zdrowych na ciele, ludzi, ktérych nieszczeScia zyciowe ziamaty
do tego stopnia, ze nie widzg celu zycia i pragng $mierci. Nalezaloby takie wilaczyé
do potencjalnych kandydatéw ,,dobrej Smierci” tych wszystkich, ktérzy z réznych
wzgledéw majg juz do§é ucigzliwego zycia, a ponadto osoby z pogranicza chor6b
w zakresie zdrowia psychicznego, czyli tzw. psychopatéw, ktérzy sami cierpia
z powodu swych anomalii charakterologicznych i przysparzaja cierpieA innym.
W ten sposéb mozna doprowadzi¢ krag ludzi, ktérych eutanazja moglaby dotyczyé,
do absurdu. Nie widze przeciez zadnych szczegélnych powoddéw, aby zatrzymywaé
sie tu niejako w potowie drogi, tak jak to proponuje Z. Sobolewski, zwlaszcza jesli
rozszerzy sie oSwiadczenia woli takie na ,,wole domniemans”. Stwierdzam to po
to, aby wykazaé, ze krag osob, ktére moglyby byé objete eutanazja, jest blizej
nie okreflony, plynny i bardzo rozciggliwy. Jest to niewatpliwie niebezpieczne
ze spolecznego punktu widzenia.

W wywodach Z. Sobolewskiego istnieje wyrazna sprzecznoéé logiczna co do
os6b wymienionych w grupie III, tj. co do osobnik6w otepialych umystowo. W sto-
sunku do tych wtasnie o0s6b autor poddaje swym rozwazaniom sprawe eutanazji
dobrowolnej (podkr. — J.L.), dokonywanej na wyraZne ich zyczenie (podkr.
— J.L). W zwigzku z tym nalezy zaznaczyé, z2 gdyby nawet oSwiadczenie woli
w sprawie eutanazji moglo rodzi¢ jakiekolwiek skutki (co w obecnym systemie
prawa jest oczywisty niemozliwosécia), to jednak fakt otepienia umystowego nie
dalby sie w zaden spos6b pogodzié logicznie z ,dobrowolnym zyczeniem”. Tego
rodzaju o$wiadczenia powyzszej kategorii os6b moglyby co najwyzej daé asumpt
do zbadania ich poczytalnosci. Jak wiadomo, nawet prawo kanoniczne traktuje
samobdjecéw jako osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne i z tych wzgledow nie
odmawia im prawa spoczynku na cmentarzach katolickich, a przeciez samobéjecy
na ogdél nie cierpig na otepienie umystowe.

Nie podejmuje sie rozstrzygaé¢ problemu, czy $mieré jest dobra, czy tez zla, wy-
daje mi sie jednak, Ze dla materialistéw, ktorzy nie wierza w Zycie pozagrobowe,
najcenniejszym dobrem powinno byé zycie.

Nie widze moralnego uzasadnienja dla eutanazji, chotby sie ono opieralo na
wypowiedziach powolanych przez Z. Sobclewskiego autorytetéw. Nigdy nie prze-
mawialo do mnie uzasadnienie jakiego§ twierdzenia zapoczgtkowane zwrotem
oJuz starozytni Rzymianie i Grecy (..)”. Mogzna byé szanowanym filozofem staro-
zytnym lub nowozytnym, genialnym artysta lub wybitnym uczonym, a jednocze$-
nie moZna sie mylié. Wybitny humanista i reformator religijny, na ki6rego powo-
luje sie autor, M. Luter, byl nie tylko zwolennikiem eutanazji, ale nawotywal takze
do zabijania zbuntowanych przeciwko panom chlopéw niemieckich. Z zawodnosci
powolanego przez Sobolewskiego argumentu zdaje on sobie zresztg sprawe, skoro
stusznie stwierdza, Zze réwniez przeciwnicy eutanazji mogliby znalezé wiele Swiet-
nych nazwisk wiréd moralistéw duchownych i §wieckich na poparcie swoich tez.
Poniewaz jestem przeciwnikiem S$lepego ulegania jakimkolwiek autorytetom, nie
bede tu przytaczal zadnych $wietnych nazwisk., Konieczne jest tylko podkre$lenie
faktu, ze autor dosé nieszcze$liwie powolal na poparcie tez poglady F. Nietzschego.
Kazdy, kto zna poglady tego filozofa, wie réwniez, Ze byl on prexursorem hitle-
ryzmu. Konsekwencje praktyczne jego zalozen, aczkolwiek na pewno przezent nie
zamierzone, odczuli$my bole$nie, szczegbdlnie my, Polacy.

Niz moge uznaé za sluszne wywoddéw, ze kazdy moze decydowaé za inna osobe
o zachowaniu jej prawa do zycia. Co prawda niekiedy ludzie sy istotnie zmusze-
ni do pozbawiania zycia innych ludzi (np. w obronie wlasnej, na wojnie i w in-
nych wyjatkowych sytuacjach), w wypadku jednak eutanazji sytuacja jest zupeinie
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odmienna, gdyz tutaj zadnego przymusu nie ma i byé nie moze. Eutanazja doko-
nana wbrew woli osoby zainteresowanej nie bylaby przeciez eutanazja, lecz za-
bojstwem.

Cierpienie moze czlowieka hartowaé, moze go tez zlamaé¢. Dlatego nie sadze,
zeby czlowiek poddawal sie cierpieniom jedynie po to, by hartowaé swoéj charak-
ter, pokutowaé za swoje bledy. Ludzie zawsze dazyli i dazyé bedg nadal do tego,
aby unikaé boélu. Nie jest to sprzeczne z moralnofcig wiekszoSci ludzi. Nie oznacza
to jednak, ze nalezy unikaé bélu, wybierajgc ,dobrg $mieré”. Dazenia medycyny
powinny zmierzaé do doskonalenia i uciekania sie do wynalazczosci w dziedzinie
srodkow przeciwbdlowych, ktére moga w koncu zdezaktualizowaé catkowicie pro-
blem eutanazji.

Uchylam sie od podejmowania rozwazan nad wzgledami natury estetyczne] w
powigzaniu ze zjawiskiem $mierci, skoro zaréwno $mieré¢ naturalna jak i &mieré
zadana z lito$ci zawsze w kohicu znieksztalca i niweczy cialo ludzkie.

Szczegblnie waznym a dostrzezonym przez Z. Sobolewskiego argumentem prze-
ciwnikbébw eutanazji jest obawa, Ze zalegalizowanie tej instytucji ostabitoby psycho-
logiczng i moralng strukture spoleczenstwa. Natura ludzka nie jest doskonata, co
w konsekwencji powoduje, ze czlowiek az nazbyt latwo i czesto oswaja sie ze
sémiercig i cierpieniami innych ludzi (jest wrecz przeciwnie, jeSli chodzi o wtasne).
Autorytet prawa moégtby to oswajanie przyspieszyé. Aczkolwiek wyjagtki od zasady
,nie zabijaj” nie doprowadzily co prawda zawsze i wszedzie do moralnego rozktadu
spoleczenstwa, to jednak znane sg takze przyklady, ktére w pelni potwierdzaia
powolane wyiej obawy. Nie trzeba tu siegaé daleko, takim wyjatkiem bowiem
byla postawa duZej czeSci spoleczehstwa niemieckiego, ktéra odrzucila wszelkie
wzgledy natury etycznej i powolywala sie mna autor)"tet ,brawa” hitlerowskiego.
Tak wiec i ten argument Z. Sobolewskiego okazal sie po dokladniejszym rozwaze-
niu go — zawodny.

Nie moge uwierzyé w ,humanitarne” zabijanie, poniewaz jakiekolwiek zabijanie
zawsze uwazam za antyhumanitarne, a wiec nawet zabijanie w obronie wlasnej.
Nie nalezy przeciez mieszaé ocen moralnych ze sposobami i efektami dziatania.
Istnieje réwniez subtelna réznica pomiedzy dobiciem nieuleczalnie chorego psa lub
innego zwierzecia, ktéremu juz czlowiek nie jest w stanie pom6c w cierpieniach,
a zabiciem czy tez dobiciem czlowieka. Réinica ta sprowadza sie do kategorycznego
stwierdzenia, ze Zycie ludzkie jest najwyZszym dobrem. Powyisze stwierdzenie nie
oznacza jednak, oczywiScie, ze zabijanie zwierzgt zwlaszcza bez potrzeby lub dla
przyjemnos$ci, uwazam za rzecz godng pochwaly lub za obojetng z punktu widzenia
moralnodci. Sadze tylko, ze zycie ludzkie i Zycie zwierzece pod wzgledem swej
wartoSci sg rozne. Wbrew pogladom Z. Scbolewskiego, nie wylkluczam i tego, zZe
czlowiek moze ,rozsmakowaé sie” w zabijaniu. Historia kryminalistyki zna tego
rodzaju wypadki, nawet z niedalekiej przeszlo§ci. Zabijanie nie zawsze musi sie
lgezyé z przykrym przezyciem dla sprawcy. Sady$ci daza niekiedy do osiggniecia
tego celu wiele ryzykujac.

Nie mozna tu réwniez wylgczyé mozliwoéci stawiania blednych diagnoz lekar-
skich, i to nawet przez wysoko kwalifikowane kolegia. Nie rozumiem, co w tych
kolegiach, zlozonych niewatpliwie — w my$l projektu autora — z przedstawicieli
swiata medycznego, mieliby czynié prokuratorzy lub sedziowie. Sam autor zdaje
sie powalpiewaé¢ w stuszno$é tego postulatu, skoro udzial prawnikéw w propono-
wanych kolegiach obwarowuje zastrzezeniem wyrazonym w stowach: ,moze takze
z udziatem scdziego lub prokuratora”.

Rowniez nie zgadzam sie ze stanowiskiem autora, ktéry problem dalszych od-
kry¢ w medycynie oraz szybka mozliwo§é ich zastosowania w praktyce traktuje
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w spos6b sceptyczny. Wilasnie to zagadnienie przemawia wyraZnie, przeciwko euta-
nazji. W okresie burzliwego rozwoju wszystkich galezi wiedzy kazdy, nawet bezna-
dziejnie chory czlowiek, ma prawo liczyé na to, ze moze juz jutro nauka odkryje
lek na jego dzi§ nieuleczalne cierpienia. Byloby okrucienstwem pozbawiaé ludzi tej
my$li, nawet gdyby rzeczywisto§¢ w wielu wypadkach przekreslila te nadzieje.
Te ostatnie nie sg zresztg pozbawione w wielu wypadkach realnych podstaw,
zwlaszcza w okresie doskonalenia systemu lacznosci, $rodkéw komunikacji i tech-
niki.

Przytoczony przez Z. Sobolewskiego wykaz argumentéw przeciwnikéw eutanazji
nie jest bynajmniej kompletny. Dla przykladu przytocze jeszcze pare z nich. Wiek-
sza cze$¢é ludzi ciezko chorych niejednokrotnie przez wiele lat pracowala uczeiwie,
wnoszgc swo6j wklad w dzielo rozwoju kraju. Cierpienia duzej czeSci chorych sg
przez nich nie zawinione. Skoro dzieki ich pracy moglismy zbudowaé szpitale,
domy opieki oraz wyksztalci¢ rzesze lekarzy i naukowcéw, to zastugujg oni w ciez-
kich chwilach swego zycia na to, aby spoleczehstwo okazalo im wdziecznos$é
i przejawilo maksymalng troske i zyczliwosé. Nie jest to zadna laska ani tez
uprzejmos¢ ze strony spoleczefstwa, lecz po prostu uczciwe oddanie zaciggnietego
wobec tych ludzi diugu. Dlatego tez nie mozna z tych wzgledé6w traktowaé tych
beznadziejnie chorych jako ciezaru spolecznego, ktérego nalezy sie czym predzej
pozbyé. Przeczy temu humanizm socjalistyczny, ktéry przeciez nie jest pustym
diwiekiem dla wielu z nas. Nawet ci, ktérzy z réznych wzgledéw mie mogli wia-
czyé sie w aktywny nurt zycia spolecznego, tez nie powinni byé wylaczeni z tego
rodzaju $§wiadczen spotecznych.

Nalezy poza tym uwzglednié momenty psychologiczne przy rozwazaniu omawia-
nego zjawiska. Niewatpliwie wigkszo§¢ chorych nie chce umieraé, nawet
gdy ich wypowiedzi w tej kwestii sg odmienne. Czlowiek pragnie pozbyé sie boélu,
ale nie dazy do &mierci, ktérej sie boi instynktownie. Temu nie nalezy sie dziwié.
Czyz zatem jedyna i ostateczng nagroda spoleczng dla ludzi nieszcze$liwych i ciez-
ko chorych ma byé ,litoSciwy zastrzyk”, przenoszacy ich ,na drugi brzeg Ache-
ronu”? Nie ma to chyba nic wspélnego ani z humanitaryzmem, ani z postepem
ludzkoéci.

Jak przyznaje sam autor, eutanazji nie zalegalizowano dotychczas w zZadnym
kraju, i to bez wzgledu na panujgcy w nim ustrdj spoleczno-gospodarczy. Ma to
swoja niewatpliwg wymowe. Pozostawny zatem klopoty lawy przysieglych w USA
samrym Amerykanom. Zabdjstwa z litoSci nigdy nie stanowily u nas powazniejszego
problemu spolecznego, nie byly i nie sa czym$ ,nagminnym”, a wypadek Uminskiej
byt ezyms$ tak wyjatkowym i niezwyklym, ze przeszedl do pitavali.

Jesli zwolennicy eutanazji wypowiadali sie w omawianej materii stosunkowo nie-
Smiato, to $wiadezy to o nich stosunkowo korzystnie. Moze to takze §wiadczyé o ich
watpliwosciach co do celowosci wprowadzenia omawianej instytucji w zZycie.

Lekarz nie moze i nie powinien byé uwolniony od odpowiedzialnoéci karnej lub
cywilnej w razie dopuszczenia sie zaniedban — podobnie jak kazdy przedstawi-
ciel innych zawod6éw. Nie widze Zadnych zgola podstaw do zwalniania lekarzy od
tej odpowiedzialnosci, bo i w imie czego? Wiadomo rdéwniez, ze pociggniecie leka-
rza do odpowiedzialno$ci prawmej jest u nas zjawiskiem szczegblnie rzadkim, a jesz-
cze rzadszym — wyrok skazujgcy w sprawie omawianego rodzaju.

Nie widze potrzeby zmiany obowigzujacych przepisé6w prawnych, nie podzie-
lam réwniez zdania, Ze entamazje nalezy pozostawié praktyce lekarskiej. Jakkol-
wielkk mam do§é wysokie mniemanie o poziomie etycznym wiekszoéci naszych leka-
rzy, to jednak nie moge obdarza¢ z gbéry kredytem zaufania wszystkich przed-
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stawicieli tego zawodu, nie moge tez wylaczyé ewentualnych naduzyé lub bledow
z ich strony.

Jesli chodzi o wysitki zmierzajace do ratowania zZycia pacjenta, to nalezaloby —
moim zdaniem — tak dlugo czynié te wysitki, dopoki jest to mozliwe w obiek-
tywnych warunkach dostosowanych do stopnia wspé6lczesnej wiedzy me-
dycznej. Zadne nadzwyczajne érodki nie musza tu wchodzié w gre, tak jak nie
powinno sie z drugiej strony zaniedbywaé wszystkich $rodkdéw dostepnych. Tego
rodzaju postulat jest niewatpliwie zgodny z logika i moralno$cig. Gdy sg obiek-
tywne trudnoé§ci w ustaleniu, czy odkorowanie jest nieodwracalne, to trudno wéw-
czas méwi¢ o zaniechaniu wysitkéw zmierzajgcych do ratowania zycia ludzkiego.
Do tego celu nie jest potrzebna ani zgoda rozdziny chorego, ani tez sprzeciw. Za-
réwno pacjentowi nieprzytomnemu jak i przytomnemu nie mozna przyspieszaé
Smierci, gdyz byloby to po prostu zabéjstwo. Poza tym pacjent nieprzytomny nie
odczuwa boélu, dlaczego wiec dazy¢ do pozbawienia go tego, co faktycznie nie ist-
nieje? Wzgledy oszczedno$ciowe nie moga w zadnym razie decydowaé o wprowa-
dzeniu eutanazji. Zyjemy na szczeScie w tego rodzaju warunkach spolecznych,
w ktérych lekarz nie potrzebuje liczyé sie z dylematem, ktéremu z pacjentéw nalezy
poda¢ lek, a ktéremu ze wzgledéw oszczednoSciowych nalezy leku odméwié. Gdyby
powstala przejsciowo niekorzystna sytuacja niedoboru lekéw w placé6wkach stuzby
zdrowia, to powinny one uczyni¢ wszystko, aby 6w stan rzeczy jak najpredzej zlik-
widowaé. Po to zresztg miedzy innymi istnieje spoleczna stuzba zdrowia. Nie moge
réwniez uznaé stuszno$ci tego argumentu wiedzac o tym, Ze nasz kraj ma wspa-
niale rozwiniety przemyst farmaceutyczny i produkowane w nadmiarze leki ekspor-
tuje.

Nie potrzeba powolywania autorytetu teologéw i papieza po to, aby uznaé stusz-
noé¢ zasady .,podwéinego skutku”’ wszedzie tam, gdzie ryzyka nie da sie wyeli-
minowaé. Jes§li podanie narkotyku w ryzykownej dawce bylo usprawiedliwione
konkretng sutuacjg i spowodowalo zgon pacjenta, to trudno jest tu winié lekarza,
gdy zrobil on wszystko, by poméc choremu. Je$li jednak lekarz podal celowo cho-
remmmu zbyt silny narkotyk po to, by pacjenta usmiercié, to powinien odpowiadaé
za zabéjstwo. Zadne zycie ludzkie nie jest tak nedzne, aby nie nalezalo go ratowaé,
a Smieré¢ jest zawsze czyms$ gorszym od bblu, gdyz powoduje skutki nieodwracalne.
O odpowiedzialnos$ci lekarza decydowaé bedzie zawsze cel i zamiar jego dzialania

Jak juz zaznaczylem wyzej, nie widze wigkszego sensu wychowawczego w cier-
pieniu, nie widze réwniez bohaterstwa w zadawaniu ,bezbolesnej $mierci”, zwlasz-
cza wowczas, gdy zabija sie czlowieka obcego, z ktérym lekarz nie jest zwiazany
zadnymi wezlami uczuciowymi. Je$§li nawet ubocznym efektem postepéw medy-
cyny jest wcigz wzrastajgca liczba oséb zniedoleznialych fizycznie, to wiale nie
jest jedynym wyjsciemm takie rozwigzanie, aby ten niepozadany, uboczny efekt
Hlikwidowaé” za pomocag zab6jstwa. W razie zalegalizowania eutanazji zatrze sie
tym samym granice pomiedzy litoSciwym leczeniem a ,litoSciwym =zabijaniem”
0s6b ciezko chorych, W efekcie poderwie sie w ten sposdéb zaufanie do oficjalnej
medycyny i zmusi ludzi do korzystania z pomocy znachoréw, ktoérzy beda mieli
przynajmniej te przewage nad lekarzami, ze nie beda mogli nikoge zabié z litoSci.
OsobiScie wolatbym nie doczekaé tych czaséw, w ktérych zatrze sie istotna réznica
pomiedzy szpitalem a kostnicg.

Wbrew pogladom Z. Sobolewskiego nalezaloby postulowaé nie tylko zwolnierie
lekarza od pewnych obowigzkéw, ile raczej dazyé do wpojenia mu podstawowych
zasad etyki i godnosci zawodu, kierujgcego sie od przeszlo dwoéch tysiecy lat de-
wiza: primum mnon nocere. Je§li jakikolwiek lekarz nie zechce tej zasady uznaé
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i swoje brzemie zawodowe oraz moralne uznaje za zbyt ciezkie, to powinien
zmienié zawod.

Problem potworkéw, nie tak przeciez licznych, o ktérych wwspomnial Z. Sobo-
lewski, dalby sie ograniczy¢ do minimum przez szersze stosowanie zasad eugeniki.
Jakkolwiek mechanizm dziedziczenia cech ujemnych i dodatnich nie zostal jesz-
cze w pelni przez ludzko$é poznany, to jednak w wielu wypadkach juz dzi-
sia) mozna przewidzie¢ fakt urodzenia niepozgdanego potomstwa, do czego nie
powinno si¢ dopuscié. Na szczeScie nie rodzg sie ,rzesze potworkéw’ i tego sto-
sunkowo rzadkiego zjawiska nie warto wyolbrzymiaé. O wiele groZniejszym pro-
blemem ludzkosci jest natomiast tzw. psychopatia — kalectwo duchowe, ale nikt
dotychczas nie proponowal objgé psychopatéw eutanazja.

Zdaniem moim przepis art. 150 kik. jest skonstruowany madrze i humanitarnie.
Nie widze realnych przyczyn koniecznosci jego nowelizacji. Nikt nie powinien
uzurpowaé sobie prawa do przedkiadania ,dobrej $mierci” nad ,zly bél”. Réwniez
stanowisko ustawodawcy daje sie najzupelniej pogodzi¢ ze stanowiskiem natury
moralnej zdecydowanej wiekszoéci spoleczenstwa.

Szczegblnie razi mnie uiyty w artykule Sobolewskiego eufemizm polegajacy na
zastosowaniu zwrotu ,$miertelne uspienie chorego”. Wiadomo przeciez, Zze chodzi
tu o nic innego jak o zabdjstwo, poniewaz po tym ,uspieniu” czlowiek juz sie unie
obudzi.

Przechodzac do wspomnianych. na wstepie artykuléw polemicznych, nalezy
stwierdzié, ze zawieraja one szereg glebokich i humanistycznych mys$li, pod ktoé-
rymi moéglby sie podpisaé¢ kazdy uczciwy prawnik. Z tych przyczyn generalnie
akceptuje poglady K. Pedowskiego i M. Szerera, ktére nie aprobuja ani zalegalizo-
wania eutanazji, ani tez postulatu nowelizacji art. 150 kk. Mam jednak 2astrzeze-
nie do pogladu K. Pedowskiego, ktory postuluje bezkarno$é lekarza udzielajgcego
— na zgdanie chorego — pomocy w skréceniu meczarni. Lekarz taki mégiby w kon-
kretnym wypadku dziataé nawet z pobudek gleboke humanitarnych, jednakze po-
pelnilby on przestepstwo z art. 151 kk. Jesli lekarza staé bylo na 6w gest, bagdz
co badz sprzeczny z podstawowsg zasadg jego zawodu, to powinien on réwniez po-
nosi¢é odpowiedzialno$é za swoje dzialanie. O skutecznoéci prawnej tego rodzaju
oswiadcezen woli jest mowa w polemice M. Szerera i nie mam tu nic wiece] do do-
dania. Postulat K. Pedowskiego méglby byé spelniony tylko w razie uchylenia lub
nowelizacji art. 151 kk., ja za§ z przytoczonych wyzej wzgledow potrzeby tej nie
widze. Nie oznacza to, ze sady w kazdym wypadku powinny bezlito$nie i surowo
kara¢ sprawcow tego rodzaju czyndw, zwazywszy motywy i pobudki dzialania,
jednakze nie mozna postulowaé generalnej bezkarnoéci tego rodzaju czynéw ze
wzgledu na ich spoleczne niebezpieczenstwo.

Sporo refleksji i zastrzezen budzi we mnie poglad M. Szerera. Jakkolwiek autor
polemiki slusznie dazyt do ,;0czyszczenia przedpola” dyskusji przez u$ci$lenie po-
jecia ,eutanazja”, niemniej jednak wydaje sie, Zze w ten sposéb omingt on caly
szereg istotnych wywodéw Z. Sobolewskiego i po prostu nie ustosunkowal sie do
nich. Nie chodzi tu przeciez o to, co faktycznie jest eutanazja, lecz o to, co przez
to pojecie rozumial Z. Scbolewski, a byé moze rozumiejg i inni lekarze, pragnacy
nadaé¢ praktyczny sens omawianej instytucji.

Nie moge podzieli¢ pogladu M. Szerera co do sprowadzenia problemu eutanazji
na grunt dyskrecji lekarskiej. Sprawe nalezy postawié¢ jasno: albo jestes-
my zwolennikami eutanazji, albo tez jej przeciwnikami. Nie mozna ani uchylié
sie od rozwigzania problemu, ani tez oddawaé prawa podejmowania decyzji o za-
chowaniu zycia ludzkiego w rece przedstawicieli jakiegokolwiek zawodu. Zapewnie-
nie milczacej bezkarnosci dla kogokolwiek za czyny tego rodzaju mogloby prowa-
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dzié do naduzyé¢ i bled6w, a takze poderwaé w konsekwencji spoleczne zaufanie
do przedstawicieli §wiata lekarskiego lub tych, ktérzy by mieli prawo decydowaé
o Smierci czlowieka.

Byé moze problemu umierania istotnie nie da sie dobrze w ogéle uregulowaé,
niemniej jednak proponowane rozwigzanie budzi we mnie zrozumiale zaniepoko-
jenie. :

Reasumujac: dyskusja na temat eutanazji byta i jest potrzebna. Potrzeba ta
wynika stad, ze nalezy wiele spraw uzgodnié, wyjaénié, jednym stowem — oczy$-
ci¢ atmosfere. Nie warto sprowadzaé¢ problemu do zagadnien natury religijnej
lub spirytystycznej, gdyz problem ten dotyczy prawa, medycyny, etyki i wielu
innych dziedzin wiedzy. Nalezy zawsze i wszedzie przeciwstawiaé¢ sie antyhumani-
tarnym lub oportunistycznym dazeniom, cho¢by byly one ubrane w szate postepu
lub nowoczesnofci, ,,postepu” za cene inmnego zycia ludzkiego. Uwazam, Ze dotych-
czasowe rozwigzania prawne na gruncie polskiego k.k. sg oparte na ideach huma-
nizmu i logiki. Ideom tym nie nalezy sie sprzeciwiaé. Taki byl sens niniejszej wy-
powiedzi.

Juz po napisaniu niniejszego artykulu polemicznego pojawit sie na ekranach
kin film produkcji polskiej w rezyserii A. Trzosa-Rastawieckiego pt. ,,Skazany”,
ktory porusza problem eutanazji*. Nie podejmujgc sie streszczemia filmu ani tez
recenzowania jego waloréw, pragne ograniczyé swoje uwagi jedynie do problematyki
prawnej i moralnej poruszonej w tym dziele.

Zagadnienie dotyczy oceny shuszno§ci bgdZ niestusznoéci postepowania Ryszarda
Bielczyka, ktéry nie udzielit pomocy swemu nieuleczalnie choremu bratu po doko-
raniu przez tego ostatniego préby samobdjstwa, a takze konsekwencji prawnych
wynikajgcych z tego rodzaju postepowania. Widzowie zostali poinformowani, ze
w filmie biorg udzial autentyczni: sedzia, prokurator i adwokat. Ryszard Bielczyk
zostal oskarzony z art. 164 § 1 kk. i skazany przez jeden z sgdéw rejonowych
na kare poitora roku pozbawienia wolnodci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konanja. U podstaw motywéw i pobudek dzialania oskarzonego lezalo niewatpli-
wie, to, ze nie chcial przediuzaé¢ cierpien nieuleczalnie chorego brata, ktéry zdecy-
dowatl sie na krok rozpaczy — samobojstwo. Stan faktyczny i prawny sprawy nie
budzity watpliwosci, a wina oskarzonego byla ewidentna w ramach obowigzujgcej
ustawy karr.2j. Jedynie obrona kwestionowata wing, i to, jak sie wydaje, bez wigk-
szego przekonania. Pominela ona calkowicie mozliwosé rozwazenia sprawy w aspek-
cie zgloszenia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania na podstawie prze-
pisu art. 27 k.k. Ostatecznie oskarzony zostat skazany, i to skazany zgodnie z pra-
wem,

Twoércom filmu chodzilo niewatpliwie jednak o co§ innego, a mianowicie o uka-
zanie tragedii czlowieka stojacego w niezwykle trudnej i skomplikowanej sytuaciji
zyciowej. Niektérzy widzowie mogliby doj§é takze do dalszych wnioskéw, a miano-
wicie do zaakceptowania postepowania oskarzonego, zakwestionowania stuszno$ci
wyroku i wreszcie stwierdzenia absurdalno$ci obowigzujgcego przepisu prawnego,
ktéry nakazuje ratowaé zycie czlowiekowi, nawet nieuleczalnie choremu, po to

* Interesujgce uwagi i rozwazania na temat konsultacyjnego udzialu w realizacji koncepcji
rezyserskiej tego filmu trzech prawnik6w, a mianowicie prokuratora E. Saneckiego, sedziego
M. Kulczyckiego i adwokata T. de Viriona, opublikowal M. Kulczycki w tygodniku ,,Poli-
tyka’ (nr 10 z dnia 6 marca br.) w artykule pt. ,,To ja skazatem Bielczyka”. (Red.).

6 — Palestra
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jedynie, aby w konsekwencji przediluzyé jego nieuchronne cierpienia. Jezeli wiec
postawa Ryszarda Bielczyka byla postawa stuszna, przynajmniej z punktu widzenia
moralnego, to przepis prawa, ktéry neguje te postawe, jest absurdem i nalezy
go czym predzej uchyli¢, zezwalajac kazdemu czlowiekowi na podjecie swobodnej
decyzji o ratowaniu bgdZ nieratowaniu samobdjcy tego lub innego rodzaju. Znajdg
sie by¢é moze i tacy widzowie, ktérzy sklonni beda uznawaé czyn Bielczyka za ro-
dzaj odwagi, a nawet — bohaterstwa.

Aby zaakceptowaé ten czy inny poglad, nalezy rozpatrzeé sprawe w kategoriach
moralnych. Jest rzeczg oczywistg, Ze powszechnie przyjetym i ludzkim odruchem
jest udzielenie pomocy kazdej cierpigcej istocie, i to nawet wtedy, gdy pomoc ta
okazalaby sie spbéiniong lub nieprzydatng z réznych wzgledow. Wynika to z faktu,
ze ludzie naszego wieku majg, a przynajmniej powinni mieé §wiadomosé tego,
ze s3 czlonkami zbiorowos$ci pomagajgcej sobie nawzajem i rzgdzacej sie zasadami
humanizmu. Gdy o tym zapominajg — wytwarzajg stan spolecznie szkodliwy, kiory
w okreflonych warunkach staje sie przestepstwem, a w kazdym razie stanem god-
nym potepienia przez wiekszcsé spoleczenstwa. Ryszard Bielczyk znal te zasady.
Nie by! on réwniez pozbawiony naturalnego odruchu, prébujgc konajacemu bratu
udzielié pomocy. Dopiero w chwile potem wykazal niezdecydowanie i ostatecznie
pomocy tej nie udzielil. Bielczyk. skladajgc wyjasnienia przed sgdem nie mial,
jak sie wydaje zadnych watpliwo$ci co do swojej winy nie tylko w rozumieniu
prawa, ale takize w kategoriach moralnych. Przyznajgc, Ze podjecie przez niego
jakiejkolwiek decyzji nie bylo rzecza latwa, nie mozna nie zauwazyé tego, ze Biel-
czyk nie miat zadnych moralnych uprawnien do rozstrzygania o losach swego brata.
Bielczyk celowo i $wiadomie wyrzekl sie ludzkiego i naturalnego odruchu ratowa-
nia umierajgcej istoty i dlatego tez, moim zdaniem, wina jego pojmowana w ka-
tegoriach moralnych jest réwniez ewidentna.

W tym miejscu przychodzg na my$l dalsze refleksje: czy Bielczyk (ktbérego prze-
ciez nie moge nazwac bohaterem) nie znajdzie nasladowcoédw, ktérzy po obejrzeniu
filmu beda sobie uzurpowali prawo moralne do decydowania o losach wszystkich
samob6jcéw i dojdg do zbyt uproszczonego wniosku, Ze w ogdle nie warto ich
ratowaé. Skoro zycie ludzkie pozostaje w rekach kazdego czlowieka i skoro czlowiek
decyduje sie przestaé¢ zyé, to czy warto mu w tym przeszkadzac¢? Takie mogg byé
praktyczne konsekwencje filmu. Z tych przyczyn nie moge zaakceptowaé ani
stuszno$ci postawy Bielczyka, ani ewentualnego podtekstu filmu, gdyZz sprzeciwia
sie to zar6wno prawu karnemu, jak i mojemu poczuciu moralnemu.

SYIWETKI

Adwokaci-postowie na Sejm PRL VI kadencii

Wedlug ogloszonego w dniu 23 marca br. obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej — w wyborach przeprowadzonych w dniu 21 marca br. zostali wybrani
na postéw do Sgimu PRL VII kadencji nastepujacy adwokaci:

z okregu wyborczego nr 48 w Piotrkowie Trybunalskim

— Maria Budzanowska (cztomek ZA Nr 1 w Piotrkowie Trybunalskim),

z okregu wybcreczego nr 5 w Warszawie Praga-Poludnie



