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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

W jaki sposéb urzad miejski powinien na podstawie § 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18V.1970 r. w spra-
wie oddawania nieruchomo$ci, ktére przesziy na wtasno$é
Panstwa wskutek wyjazdu poprzednich wtaécicieli z kraju,
czionkom ich rodzin (Dz. U. Nr 13, poz. 119) ustanowié¢ nieod-
platne uzytkowanie wieczyste czeéci zabudowanej parceli
na terenie miasta, ktéra to parcela przeszla na wtasnosé
Panstwa zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14.VII.I961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jednol.:
Dz. U. z 1869 1. Nr 22, poz. 159), jezeli wspoélwla§cicielami tej
parceli sg inni pozostali w kraju czlonkowie rodziny oséb
wymienionych w § 1 cyt. rozporzgdzenia.

W my$§l § 1 cyt. na wstepie rozporzadzenia nieruchomosci, ktdore przeszly na wlasnosé
Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., moga byé oddawane
na wlasnosé lub w uzytkowanie wieczyste pozostalym w kraju czionkom rodziny poprzednich
wiascicieli, z tym jednak zastrzezeniem, 2e oddawanie na wtasno$é terendéw wraz z zabudo-
waniami moze mieé miejsce jedynie w gromadach (obecnie w gminach), w miastach nato-
miast teren ten moze byé oddany wylgcznie w wieczyste uzytkowanie, a na wtasno$é moga
byé oddane tylko budynki znajdujgce si¢ na danej parceli (§ 3 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia).

Watpliwoéci natury prawnej powstaly w zwigzku z wnioskiem o przekazanie cze$ci nie-
ruchomos$ci w nieodplatne uzytkowanie wieczyste z jednoczesnym nieodplatnym przekazaniem
wtlasnosci domu jednorodzinnego, stanowigcego cze$¢ sktadowg tej nieruchomosci; wniosek ten
zoslal zgloszony przez pozostalych w kraju czlonkéw rodziny poprzednich wilascicieli, beda-
cych wspdiwlascicielami nieruchomos$ci w idealnych czeéciach (w drodze spadkobrania).

O ile nieodplatne przekazanie wilasnosci samego budynku (badZ idealnej jego czesSci sta-
nowiace] obecnie wspoélwilasno$§é Skarbu Panstwa) nie stwarzatoby zadnych trudnosci mery-
torycznych i formalnych, o tyle pozytywne zalatwienie tego wniosku w obecnym stanie
prawnym — zwazywszy, ze nikt nie moze nabyé na wlasno$é czeSci lub cato$ci terenu pan-
stwowego (art. 128 § 1 k.c.) — nie wydaje si¢ mozliwe. Urzad miejski bowiem, chcac wyko-
naé dyspozycje § 1 cyt. rozporzadzenia, zmuszony bylby przekazaé cze§é nieruchomosci sta-
nowigce] wiasno§é Panstwa osobom fizycznym bedacym wspotwtascicielami pozostatej czeéci,
co doprowadziloby do niedopuszczalnego z punktu widzenia prawa cywilnego zbiegu wie-
czystego uzytkowania z prawem wlasnosci w stosunku do jednej i tej samej nieruchomosci.

Zagadnienia tego nie mozna rozstrzygngé rowniez w d.odze zniesienia wspétwtasno$ci
i wykupu przez urzad miejski cze$ci parceli nalezacej obecnie do wlascicieli pozostatych
w kraju. W wypadku takim bowiem Skarb Panstwa, jako wtaSciciel catej nieruchomosci.
nie moéglby przekazaé catej tej parceli wnioskodawcom w wieczyste uzytkowanie na zasadzie
przepiséow cyt. wyzej rozporzadzenia, albowiem cze$é tej parceli, nabyte] uprzednio w drodze
wykupu, przeszlaby na wlasnosé Panstwa nie z mocy samego prawa na podstawie art. 38 cyt.
ustawy, lecz w drodze zniesienia wspoOlwlasnosci; poza tym pdzniejsi uzytkownicy, otrzy-
mawszy od Panstwa pewng kwotg stanowigcg réwnowartos¢ wykupionej czeSci parceli; ze
wzgledu na obowiazek urzedu miejskiego ustanowienia nieodplatnego uzytkowania wieczyste-
go musieliby byé zwolnieni od oplat za wieczyste uzytkowanie, czyli eo ipso wzbogaciliby
si¢ niestusznie kosztem Skarbu Panstwa.

ODPOWIEDZ:

1. Zgodnie z treScig art. 38 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 14.VIL.1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 oraz
z 1972 r. Nr 23, poz. 193) nieruchomos$ci okre§lone w omawianych przepisach prze-
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chodzg z mocy samego prawa na wiasno$§é Panstwa, jeS§li ich wlasciciele w zwigzku
z wyjazdem z kraju utracili lub utraca obywatelstwo polskie.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.V.1970 r. w sprawie
oddawania nieruchomos$ci, ktére przeszly na wtasno§é¢ Panstwa wskutek wyjazdu
poprzednich wtlascicieli z kraju czlonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 13, poz. 119),
nieruchomosci przejete przez Panstwo w trybie art. 38 ustawy z dnia 14.VIL1961 r.
moga by¢ nieodplatnie oddawane na wilasno$é lub w uzytkowanie wieczyste pozo-
stalym w kraju czionkom najblizszej rodziny poprzednich wtascicieli. Przepis § 3
omawianego rozporzadzenia stanowi, ze ustanowienie nieodplatnego ‘uzytkowania
wieczystego moze mieé miejsce wylgcznie w miastach wraz z jednoczesnym nieod-
platnym przeniesieniem wlasnos$ci doméw i budynké6w poltozonych na tych terenach,
natomiast tereny lezgce w granicach dzisiejszych gmin mogg by¢ nieodplatnie od-
dawane na wlasnos¢.

Z treSci pytania wynika, ze dotyczy ono nieruchomoé$ci miejskiej, stanowigcej
powstala w drodze dziedziczenia wspbélwlasno§é miedzy osobg, ktéra wskutek wy-
jazdu za granice utracila obywatelstwo polskie, a pozostalymi w kraju czlonkami
najblizszej jej rodziny. Poruszone w pytaniu zagadnienie prawne dotyczy zatem
mozliwosci ustanowienia nieodptatnego uzytkowania wieczystego na rzecz pozosta-
tych wsp6twlascicieli nieruchomo$ci w sytuacji, gdy uprawnienia rzeczowe jednego
ze wspbiwlascicieli w zwigzku z jego wyjazdem z kraju i utratg obywatelstwa
polskiego, przeszty z mocy ustawy na rzecz Panfstwa.

2. Z przepisbw art. 232 k.c. oraz art. 10, 11 i 12 ustawy z dnia 14.VIL.1961 r.
wynika, ze uzytkowanie wieczyste moze by¢é ustanowione wylgcznie na gruntach
(terenach) stanowigcych wtasno$é panstwows.

Istnienie wspélwlasno$ci nieruchomos$ci miedzy Pafistwem a osobami fizyeznymi
powoduje, ze cale zagadnienie wymaga przede wszystkim oceny z punktu widzenia
art. 195 i dalszych k.c.

Istota wspéiwlasnosci charakteryzuje sie tym, Ze z jednej strony wystepuje
prawo wtlasno$ci nieruchomo$ci przystugujgce niepodzielnie wszystkim wspélwla$ei-
cielom, z drugiej za§ strony mamy do czynienia z udziatami, ktére sg indywidual-
nymi prawami nalezgcymi wylgcznie do poszczegélnych wspélwla$cicielil. Jezeli
zatem przedmiotem uzytkowania wieczystego moze byé jedynie okreSlony grunt
(teren) panstwowy, a nie wyrazone w utamku prawo do idealnej, niepodzielnej jego
cze$ci, to w konsekwencji nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na
udziale Panstwa we wspélwilasno$ci nieruchomosci®.

Przy omawianiu powyzszego zagadnienia warto wspomnieé o tym, Ze rysuje sie
tutaj pewnego rodzaju analogia do ustanowienia hipoteki, ktéra zgodnie z zasadag
jej niepodzielno$ci wyrazong w art. 210 prawa rzeczowego musi obcigzaé calg nie-
ruchomos$é, a nie jej cze$§é, podobnie jak nie moze przej§é na rzecz panstwa fizycz-
nie wydzielona cze$§¢ budynku ze wzgledu na to, Ze jego czeSci skladowe nie mogg
by¢ przedmiotem odrebnych praw rzeczowych 3.

Reasumujac wydaje sie, Zze w omawianej sprawie brak obecnie mozliwo$ci praw-
nych ustanowienia przez Panstwo nieodplatnego uzytkowania wieczystego w trybie
przepisé6w § 1 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 18.V.1970 r. -

3. Od chwili wej$cia w zycie nowej kodyfikacji materialnego prawa cywilnego
datuje sie szczegblnie uprzywilejowana pozycja Panstwa jako wspéiwla$ciciela nie-

1 Z, K. Nowakowski: Prawo rzeczowe, PWN 1969, str. 114

2 Por. S. Breyer: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wyd. III z 1975 r., str. 269;
XKodeks cywilny — Komentarz (praca zbiorowa), wyd. z 1972 r. t. 2, str. 644.

3 Orzecz. SN z dnia 6.XI.1964 r. I CR 235/64, OSNCP 1965, poz. 129.
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ruchomo$ci. Polega ona na tym, ze od dnia 1.1.1965 r. w razie wystgpienia o znie-
sienie wspo6twtasnosci przystuguje Panstwu prawo wykupu pozostalej czedci nieru-
chomo$ci przy odpowiednim zastosowaniu przepis6w regulujacych instytucje pier-
wokupu, przewidziang w art. 29 i dalszych ustawy z dnia 14.VIL1961 r. W praktyce
chodzi tutaj w szczeg6lno$ci o mozliwo§é nabycia czeSci nieruchomo$ci nie stano-
wigcej wlasno$ci Panstwa za cene przewidziang przy realizacji prawa pierwokupu.

Podstawe prawng tego rodzaju dziatania stanowi art. XX lit. e ustawy z dnia
23.1V.1954 r. — przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94),
ktéry uzupeinia odpowiednig tre§cia nowego przepisu dawny art. 36 ustawy z dnia
14.VII.1961 r. (obecnie art. 35 tekstu jednolitego z 1969 r.).

W konkretnym omawianym wypadku Panstwo ma mozno§é wystgpienia o znie-
sienie wspoétwiasno$ci i w trybie powolanych przepisbw nabycia nieruchomosci od
pozostalych wspéitwiascicieli. Po przeprowadzeniu wila$ciwego postepowania i uzys-
kaniu przez Panstwo wlasnoSci catej nieruchomo$ci, odpadng przytoczone przeszko-
dy natury formalnej i je§li tylko nie stang temu na przeszkodzie szczegélne normy
prawne, to powstang podstawy do ustanowienia na rzecz bylych wspétwilascicieli
uzytkowania wieczystego.

W $wietle przepisbw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.V.
1970 r. czlonkowie najblizszej rodziny osoby, ktéra w zwigzku z wyjazdem z kraju
utracita swbj udziat we wsp6iwlasno$ci nieruchomoéci, uprawnieni do jego nieod-
platnego uzyskania od Panstwa powinni byé w czeéci, odpowiadajgcej stosunkowi
tego udziatu do wielko§ci pozostalych udzialéw, zwolnieni od optat z tytulu usta-
nowienia uzytkowania wieczystego.

Nie znajac blizej stanu faktycznego, trudno przesgdzié¢ czy wyjscie ze wspOtwlas-
nosSci w drodze wykupienia przez Panstwo pozostalych udzialéw i ustanowienie na
calej nieruchomo$ci uzytkowania wieczystego jest dla zainteresowanych oséb odpo-
wiednim zatatwieniem sprawy, wydaje si¢ jednak, ze prawnie jest to wlasciwe jej
rozwigzanie.

adw. A. Ro$ciszewski

NOTATKI

Jak miodzi widzg i oceniajg zawéd adwokata

Ruchliwe Koto Zrzeszenia Prawnikéw Polskich w Gliwicach organizuje od
dwéch lat konkursy z zakresu wiedzy o prawie wsréd mlodziezy szkolnej szkoét
licealnych i technikéw zawodowych (klasy bezpo$rednio przedmaturalne). Konkursy
te cieszg sie powodzeniem w$réd mlodziezy, sg propagowane przez nauczycieli, a ich
finat odbywa sie publicznie w lokalu gliwickiego MPiK-u i gromadzi wielu cie-
kawych. FinaliSci otrzymujg nagrody ufundowane przez Kolo ZPP, Zespoly Adwo-
kackie w Gliwicach, Urzad Miejski w Gliwicach i in.

Cwa plerwsze etapy konkursu to odpowiedzi na pytania skladane na piémie,
a trzeci etap — ustny — wzorowany jest na tzw. wielkiej grze w TV. Wir6d
pytan pisemnych umiescilismy w obydwu ubieglych latach takie pytanie: ,Ktory



