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w ozdań z procesów, ale w łaściwej wiedzy o roli i powołaniu adw okata jeszcze nie 
m ają.

O kazuje się, że jest tu  wdzięczne pole do popularyzacji naszego zawodu w  chwili, 
gdy młodzi ludzie m ają zdecydować się na w ybór zawodu. W szkołach, do k tórych  
uczęszczają w ym ienieni wyżej uczniowie, nie ma godzin nauki o praw ie; są tylko 
sporadyczne, i to dość rzadkie pogadanki na ten tem at. F ak t ten zachęca do tego, 
by w ykazane w  wypowiedziach uczniów zainteresow anie, albo naw et wręcz zam i­
łow anie do zawodu adw okata pielęgnować wśród młodych i dać im możność lepszego 
zapoznania się z rolą oraz zadaniam i tego zawodu, o k tórym  m arzą, a naw et go 
idealizują. M ożna by więc na wzór tzw. dni otw artych wyższych uczelni lub w  r a ­
m ach tych dni zorganizować dla zainteresow anej młodzieży pogadanki na tem at 
roli i zadań poszczególnych zawodów prawniczych.

P rzedstaw ione wyżej zestawienie dotyczy tylko wypowiedzi na tem at zawodu 
adw okata. Inne wypowiedzi na tem at zawodu sędziego i prokuratora, a także arb itra  
w ykazują niezupełne orientow anie się w  roli tych zawodów praw niczych.

Na zakończenie w arto przytoczyć jeszcze jedną odpowiedź uczennicy M. L. 
(kl. TVd Liceum  Zawód.): „W szystkie te zawody są in teresujące, ponieważ ich p rzed­
staw iciele są potrzebni społeczeństwu”. To lapidarne określenie roli p raw ników  
podkreśla  w agę i znaczenie roli zawodów praw niczych w  życiu społeczeństwa. I to 
pow inno cieszyć.

Zachęcony dużą liczbą i rodzajem , a także przyjem ną form ą odpowiedzi uczestni­
ków konkursów , Zarząd Koła ZPP w  Gliwicach będzie organizować w przyszłości 
dalsze konkursy  opisane na w stępie niniejszych uwag, by zyskać w ten sposób no­
wych sym patyków  praw a i — być może — nowych kandydatów  na studia p raw ­
nicze.

W yniki dotychczasowych konkursów  w ykazują, że inicjatyw a nie poszła na m ar­
ne. Pew ne jej plony są widoczne i zachęcające. Trzeba tylko dalej je pielęgnować.

adw. S tanisław  K rólikow ski
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Obrona Czesława M. w sprawie o kradzież

C zesław  M. s ta n ą ł p rzed  S ądem  R ejonow ym  w  K. p o d  z a rzu tem  k rad z ieży  
sa m ochodu , p o p e łn io n e j w  w a ru n k a c h  recy d y w y  (a rt. 203 § 1 w  zw iązk u  z a r t. 
60 § 1 k.k.).

„To prawda, W ysoki Sądzie, że oskarżony popełnił zarzucone m u  ak tem  oskar­
żenia przestępstw o, chociaż do dnia dzisiejszego uporczyw ie tem u  zaprzeczał. Z a ­
równo stan fa k tyc zn y  spraw y jak  i przyjęta  w  akcie oskarżenia kw alifikacja  
praw na istotnie nie budzą zastrzeżeń.

T rudno też zakw estionow ać stanow isko przedstawiciela oskarżenia, gdy podkreśla  
on, że oskarżony, jako sprawca czynu dokonanego rok tem u, w ykaza ł znaczny sto­
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pień zdemoralizowania. Było to nie pierwsze jego przestępstwo. Na kró tko  przed  
popełnieniem  tego przestępstw a zakończył on odbyw anie kary trzech i pół lat w ię­
zienia za podobne przestępstwo, czyn więc rozpatryw any w obecnej chw ili jest 
czynem  popełnionym  w  w arunkach recydyw y. Szczegółowe okoliczności popełnienia  
tego przestępstwa, próba jego ukrycia przez podstawienie innego samochodu, zm iana  
num eru rejestracyjnego i silnika, rów nież w ystaw iają  oskarżonem u złe św iadectw o  
i potw ierdzają znajdujące się o n im  w  aktach spraw y opinie.

Szkodliw ości społecznej czynu zarzucanego oskarżonem u nie zam ierzam  oczy­
wiście kw estionować, chociaż przestępstw o to, jako naruszające osobiste prawo  
własności osoby pryw atnej, naw et przy stosunkowo znacznej wartości tego m ienia, 
nie zalicza się w  ramach naszego system u  prawa karnego do przestępstw  o n a j­
w yższym  stopniu społecznego niebezpieczeństwa.

Upatruję w  tym  znam ię w ielk ie j żyw otności prawa stosowanego w  w ym iarze  
sprawiedliwości i głębię hum anizm u tego prawa, że w  takiej jak ta, zdaw ałoby się, 
prostej, praw ie banalnej sprawie do tykam y isto tnych kw estii z  zakresu  filozofii pra­
wa karnego.

Bo, Panowie Sędziowie, przyznając fa k t znacznego zdemoralizowania oskarżonego  
Czesława M., m ów iłem  oczywiście o tym  człowieku, k tóry  rok tem u popełnił p rze­
stępstw o objęte aktem  oskarżenia.

Czy to ten właśnie człowiek ma być dzisiaj karany? Czy też dzisiaj ma być 
karany ten  człowiek, który stoi przy ław ie oskarżonych i z płaczem  przyznaje się 
do winy?

Formalnie, paszportowo  — jest to oczywiście ten sam człowiek. A le z  pu n ktu  
w idzenia moralnego jest to już zupełnie inny człowiek. W  stosunku w ięc do którego  
z nich Sąd ma dzisiaj orzekać?

Z tą kw estią  o charakterze zasadniczym  wiąże się druga kwestia: jak i m a być 
cel kary w ym ierzonej oskarżonem u za popełnione przez niego przestępstwo? Czy ma  
to być odpłata za popełniony przez niego zły  czyn, czy też w ym ierzona m u  kara ma  
w stosunku  do niego spełnić rolę wychowawczą? Czy m a ona zagw arantować je d y ­
nie to, w  co ja  wierzę, a w  co, jestem  przekonany, w ierzy również i Sąd: zagw a­
rantować, że oskarżony wróci napraw iony do społeczeństwa, że po k ilku  skazujących  
wyrokach, jakie  w  stosunku do niego dotychczas zapadły, stanie się człow iekiem  
pożytecznym  i prowadzącym  przyzw oite życie.

Czy w  stosunku do niego ma być stosowane prawo talionu  — odw etu, czy też 
Sąd jako obserwator bystry i w n ikliw y, ale życzliw y ludziom  w  istocie sw ej n ie ­
szczęśliw ym , u trzym a w yrok w  ram ach niezbędnych w  te j sprawie dla prew encji 
indywidualnej?

Od odpowiedzi na te pytania zależy całkowicie treść tego w yroku, k tóry  w krótce  
będzie w ydany.

Czesław M. był przed rokiem  m łodym , dość in te ligen tnym  i zuchw ałym  człow ie­
kiem , k tóry  sądził, że wygodnie m ożna przejść przez życie przy pomocy przestępstw . 

C zesław  M., stający dzisiaj przed sądem, jest przede w szystk im  człow iekiem  n ie ­
szczęśliwym . Tragiczny w ypadek w  czasie pozostawania w  areszcie tym czasow ym  
pozbawił go jednego oka, w  następstw ie zaś drugiego nieszczęśliwego w ypadku , 
jaki nastąpił ju ż  po uchyleniu aresztu tymczasowego, zagrożone zostało drugie oko. 
W tym  czasie oskarżony ożenił się i jego żona, płacząca na ławach te j sali, znajduje  
się na krótko  przed rozwiązaniem .

Nieszczęścia złam ały zuchwałość Czesława M. Pod w pływ em  nieszczęść przyznał 
się całkowicie do w iny i z  płaczem  przy>~ckł nie popełnić w  przyszłości żadnego  
przestępstwa.
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Czy na leży m u wierzyć? Sądzę, że tak. W te j kw estii m usim y zresztą  — i on, 
i ja, jako  jego obrońca — polegać na w nikliw ości i doświadczeniu psychologicznym  
Sądu. A  jeżeli należy oskarżonem u w ierzyć, to czy w  takim  w ypadku  m am y dzisiaj 
do czynienia  z  tym  sam ym  człowiekiem , co ten, który przed rokiem  popełnił 
przestępstwo? Czy w  takim  w ypadku  zachodzi potrzeba surow ej kary dla pow strzy­
mania Czesława M. od popełnienia now ych przestępstw?

A  ponadto  — zwróćcie, Panowie Sędziowie, uwagę na następujący fak t: rok tem u, 
. gdy Czesław  M. pozostawał w  zakładzie karnym , pobyt jego w  tym  zakładzie był 
dla niego w  jakim ś sensie przygodą. M łody, sprytny, zdrow y człow iek stosunkow o  
łatw o znosi pobyt w  zakładzie karnym . Poznaje ty lu  nowych, interesujących dla 
siebie ludzi... Dzisiaj, gdy oskarżony będzie m usiał wrócić do zakładu karnego, 
każdy dzień  będzie dla niego, ju ż  okaleczałego, trudny, każdy dzień będzie m u  
przypom inał jego nieszczęście, w  każdej chw ili będzie m yślał o ciężkim , być m oże  
tragicznym  losie założonej przez siebie rodziny.

Naprawdę, często ta sama kara nie jest równa te j sam ej karze. Nie ty lk o  dla 
różnych ludzi, ale i dla tego samego człowieka, naw et w  stosunkow o bliskim  
okresie, ciężar kary może przedstawiać się zupełnie odmiennie.

Na proces karny m ożna spojrzeć jak  na arenę walki. W alka toczy się w  procesie
0 zw ycięstw o porządku prawnego. W alka ta czasem jest trudna. Często zw ycięstw o  
porządku prawnego następuje dopiero w  następstw ie w ielkiego w kładu  pracy i w y ­
siłku. S tąd  też w zięło się zapewne daw ne określenie o „pokonaniu oskarżonego 
praw em ”.

Z w ycięstw o porządku prawnego w  n in ie jszym  procesie nastąpiło dziś w  sposób 
rów nie n ieoczekiw any ja k  i jaskraw y. Jeżeli Czesław M. nie skorzysta ł dzisiaj 
z ła tw ej dla niego m ożliwości odroczenia rozprawy, on, k tóry  nie dawno próbował 
się ukryw ać, jeżeli — dalej — nie chce naw et podjąć szansy ew entualnie korzystnej 
dla siebie konfrontacji z dowodami — to oznacza to jego pełną kapitulację wobec 
porządku prawnego. Oskarżony, uznając swą w inę i deklarując poprawę, sam  
podkreślił zw ycięstw o porządku prawnego. Dał m u  bezsporną moc przekonyw ającą
1 wychow aw czą. Czy naprawdę należy jeszcze żyw ić obawy co do tego, jak im  czło­
w iek iem  będzie w  przyszłości Czesław M?

Ta problem atyka przem ian w  oskarżonym  została rów nież lekko do tkn ięta  w  
przem ów ieniu  Pana Prokuratora. N iestety, wnosząc o w ym ierzenie Czesław owi M. 
kary pozbaw ienia wolności przez okres pięciu lat, oskarżyciel publiczny nie w yp ro ­
wadził chyba z przebiegu tego procesu pełnych i w łaściw ych wniosków . Proces 
ten  przecież rozegrał się nie ty lko  dziś na te j sali rozpraw, ale rozegrał się też na 
długo przed rozprawą. B ył to proces gruntow nej przem iany człowieka.

W ychodząc z tych sam ych ustaleń dotyczących ściśle pojmowanego stanu fa k ty c z ­
nego, co i oskarżyciel, m am  zupełnie od niego odm ienne w nioski co do kary. Przede  
w szystk im  w ięc wnoszę o niestosowanie w  sprawie n in iejszej art. GO § 1 kodeksu  
karnego. Ustawa pozwoliła sądouń w  szczególnie uzasadnionych w ypadkach odstą­
pić od sposobu w ym ierzania kary przewidzianego w  art. 60 k .k . A r ty ku ł 61 kodeksu  
w ym ienia  k ilka  podstaw, które mogą stanowić o istn ieniu  przesłanek do uznania  
określonego w ypadku  czy określonego procesu, a właściw ie określonej sytuacji 
oskarżonego, za szczególną. Przesłanki te  nie m uszą w ystępow ać łącznie. W  procesie 
n in ie jszym  w ystępuje w praw dzie ty lko  jedna z w ym ienionych w  ustaw ie przesłanek, 
m ianowicie „warunki osobiste”, ale przesłanka ta w ystępu je w  tym  procesie z tak  
w ielką siłą, że już ona sama powinna zadecydować o zastosowaniu art. 61 k.k.

Ponadto wnoszę, aby kara orzeczona w  stosunku do Czesława M. była karą n a j­
łagodniejszą, jaką dopuszcza ustawa, aby kara ta była w yrazem  zrozum ienia dla
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przem ian, jakie  nastąpiły w  oskarżonym , w yrazem  zrozum ienia dla jego w yją tkow o  
ciężkiej sy tuacji osobistej oraz — pom im o całego jego dotychczasowego nagannego  
trybu  życia  — w yrazem  zaufania do oskarżonego i w iary w  jego poprawę”.

Sąd Rejonowy po naradzie ogłosił w yrok skazujący Czesława M. za przestępstw o 
z art. 203 § 1 w zw iązku z art. 60 § 1, przy zastosowaniu art. 61 k.k., na karę 
8 m iesięcy pozbaw ienia wolności i 8 000 zł grzywny, zw alniając go zarazem  od 
ponoszenia kosztów postępowania.

P o s t  s c r i p t u m :  W kilka godzin po ogłoszeniu w yroku żona oskarżonego 
Czesława M. urodziła m u (przedwcześnie) zdrowego syna.

Roman Ł yczyw ek

R E C E N Z J E

1.

Jan ina P a n o w i c z - L i p s k a :  M ajątkowa ochrona dóbr osobistych, W ydaw nictw o  
Prawnicze, W arszawa 1975, s. 200.

Recenzowana książka stanow i skró­
coną i ' częściowo zmienioną w ersję 
rozpraw y doktorskiej obronionej przez 
autorkę w  1973 r. na W ydziale P raw a 
i A dm inistracji UAM w  Poznaniu. 
W związku z wyborem  tem atu  nasu­
w a się refleksja  n a tu ry  ogólnej. P ro ­
blem atyka m ajątkow ych środków 
ochrony dóbr osobistych jest nie tylko 
teoretycznie wysoce interesująca, ale 
m a rów nież bardzo doniosłe znacze­
nie praktyczne. Od razu  trzeba pod­
kreślić, że podjęcie się w  rozpraw ie 
doktorskiej tak  skomplikowanego i od­
powiedzialnego zadania świadczy o du­
żych am bicjach autorki. P róba tego 
rodzaju zasługuje n a  uznanie, tym  
bardziej że należy ją  ocenić jako 
udaną. O trzym aliśm y bowiem in tere­
sującą i w artościow ą publikację, k tó ­
ra  jest w ynikiem  rzetelnego w ysiłku 
naukowego.

A utorka zaznacza, że tekst rozpraw y 
uległ skróceniu przez pominięcie uwag 
praw noporów nawczych oraz ogranicze­
nie rozważań teoretycznych. Rozumiem

doskonale, że w  w ąskich ram ach  n a­
kreślonych publikacji konieczne były 
daleko idące cięcia. Można jednak  
wyrazić wątpliwość, czy zostały one 
podjęte we właściwym  kierunku. 
Trzeba przede wszystkim zaznaczyć, 
że nastąpiło pewne zubożenie tem aty ­
ki. Tylko częściowo został osiągnięty 
cel rozpraw y, jak im  miało być „kom­
pleksowe opracow anie” zagadnień m a­
jątkow ej ochrony dóbr osobistych w 
polskim  praw ie cywilnym (por. s. 21). 
Niezależnie od tego chciałbym  podkre­
ślić, że bez naw iązania do obcych sy­
stemów praw nych trudno zrozumieć 
genezę oraz funkcje insty tucji p raw a 

'  polskiego w  tej dziedzinie. U w aga ta  
dotyczy przede w szystkim  zadośćuczy­
nienia pieniężnego za doznaną krzyw ­
dę, ponieważ rozw iązania p raw a pol­
skiego stanow ią w ypadkow ą działania 
k ilku  sprzecznych tendencji. Dodajmy, 
że w skutek tego ograniczenia au torka 
w  skrom nym  stopniu w ykorzystała za­
graniczną lite ra tu rę  przedm iotu.

Z drugiej strony J. Panow icz-Lipska


