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obecny stan  ju d y k a tu ry  i doktryny 
w  tej m aterii.

Nie chciałbym , aby zebrane tu  uw a
gi (częściowo o zabarw ieniu  polem icz
nym) przesłoniły niew ątpliw e w alory

recenzow anej pracy. W konkluzji uw a
żam, że rozpraw a J. Panow icz-Lipskiej 
wzbogaca w  istotny sposób dorobek 
polskiej nauk i p raw a cywilnego.

A d a m  Szpunar

2.
Bronisław  K o c h :  Przestępstwa i wykroczenia dewizowe, Warszawa 1975, s. 252.

N akładem  W ydaw nictw a Praw nicze
go ukazała się w  ubiegłym  roku  mono
grafia pt. „P rzestępstw a i wykroczenia 
dewizowe” pióra adw okata B ronisła
wa Kocha. Jakkolw iek  osoba au tora 
jest dobrze znana szerokim  kręgom  
czytelników wywodzących się z za
wodów praw niczych, a jego prace nie 
w ym agają specjalnej rekom endacji, to 
jednak nie sposób — ze w zględu na 
szczególny ch ara te r tej m onografii 
— nie przedstaw ić bliżej w szystkich 
jej zalet.

Po raz pierwszy w  naszym  piśm ien
nictw ie praw niczym  czytelnik m a oka
zję zapoznać się w  sposób w yczerpu
jący z ekonom icznym i podstaw am i re 
glam entacji dewizowej w  ich histo
rycznym rozw oju zarówno w  Polsce 
jak  î  w  innych państw ach. A utor w 
sposób niezwykle przejrzysty  przed
stawia, jak ie  to m echanizm y ekono
miczne dyktow ały wprow adzenie r e 
glam entacji dewizowej w  poszczegól
nych państw ach i rozm aitych okresach 
oraz jak ie cele dzięki te j reglam en
tacji chciano osiągnąć.

Szczególnie in teresu jące są wyw o
dy dotyczące historii reg lam entacji de
wizowej w  Polsce okresu m iędzywo
jennego oraz zarysow anych różnic w 
celach, jak ie  w  związku ze zm ianą 
system u gospodarczo-społecznego w  
naszym k ra ju  cechują obowiązujący 
u nas system  reg lam entacji dewizo
wej. Czytelnik znajdzie też w  om a
w ianej m onografii wiele in te resu ją
cych danych dotyczących historii re 

g lam entacji dewizowej w  Polsce L u 
dowej od chwili wyzwolenia. Może on 
prześledzić polityczno-gospodarcze pod
staw y pow staw ania i przekształcania 
się aktów  norm atyw nych aż do u - 
kształtow ania się stanu praw nego 
obecnie obowiązującego, jako najlepiej 
odpow iadającego zarówno potrzebom  
gospodarki narodowej przed zam acha
m i na jej integralność jak  i potrzebom  
obro tu  państw a i jego obywateli. N ie
zm iernie interesujące jest p rzyjrzenie 
się tem u, jak  krok za krokiem  nowe, 
bardziej wychodzące naprzeciw  is tn ie
jącym  potrzebom przepisy p raw ne tr a 
cą sw oją schem atyczną sztywność, jak  
zbliżają się do życia i jego w ym a
gań.

W rozdziałach zatytułow anych 
„U staw a dewizowa” i „K lasyfikacja 
ustaw ow a przepisów  karnych  dewizo
w ych” au to r omawia ścisłe zw iązki za
chodzące pomiędzy przepisam i ustaw y 
dewizowej z 28 m arca 1952 r. a p rzep i
sam i ustaw y karne j skarbow ej z 25 
października 1971 r., stanow iącym i
p raw nokarną ochronę nakazów  i za
kazów zaw artych w  ustaw ie dewizo
wej.

W rozdziale pt. „Źródła p raw a k a r
nego dewizowego” (str. 46) au to r pi
sze: „Obowiązywanie przepisów  k a r 
nych dewizowych m a charak ter jakby  
w tórny. Ich istnienie i moc obow ią
zująca są zależne od istn ienia i każ
dorazowego zakresu obow iązyw ania ad 
m in istracyjnych przepisów  dewizo
wych. Nie można sobie w  dziedzinie
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reg lam entacji wyobrazić norm y k a r
nej nie powiązanej z przepisam i regla- 
m entacy jnym i”.

Po tym  stw ierdzeniu następu ją  w y
w ody o blankietowości przepisów  k a r
nych skarbow ych i o konsekwencjach 
stąd  w ynikających co do określe
nia źródeł p raw a karnego dewizo
wego.

Istotne zagadnienie związków usta
wy karne j skarbow ej jako samoistnej 
kodyfikacji — i to zarówno pod 
w zględem  m ateria lnym  jak  i proce
duralnym  — z powszechnie obowiązu
jącym i przepisam i karnym i znalazło 
w  m onografii szerokie i przejrzyste 
omówienie. W rozw ażaniach tych pod
kreśla  się tendencję polskiego ustaw o
dawcy do zintegrow ania w  takim  stop
niu, jak  to jest niezbędne, przepisów 
tych różnych aktów  praw nych z uw y
pukleniem  intencji ustawodawcy, że 
zgodnie z art. 2 i 36 u.k.s. recepcja 
przepisów  k.k. ma zawsze tylko cha
ra k te r  uzupełniający instytucje i' p rze
pisy ustaw y karne j skarbow ej.

A utor, om aw iając zagadnienie insty
tu c ji idealnego zbiegu przestępstw  
przyjętego w  art. 6 u.k.s., dochodzi 
do słusznego wniosku, że tak ie u re 
gulow anie m a z punk tu  w idzenia pe- 
nalnego znaczenie raczej teoretyczne. 
Można się domyślać, że au to r nie po
dziela zasadności takiej konstrukcji, 
skoro nie m a ona praktycznego zna
czenia. Czytając wywody au to ra  w  tej 
kw estii, odczuwa się jednak  pewien 
niedosyt. W ielka szkoda, że autor, jako  
w ybitny znaw ca przedm iotu, teoretyk 
i jednocześnie prak tyk , nie poszedł o 
krok dalej, postulując mianowicie de 
lege ferenda  zm ianę tego stanu  rzeczy.

A utor, wychodząc z założenia pod
stawowego, że wszystkie przepisy u s ta 
w y k arn e j skarbow ej są p raw nokar- 
ną ochroną zakazów i nakazów  za
w artych  w  ustaw ie dewizowej i że 
w szystkie podstaw owe pojęcia, k tó
rym i się posługuje ustaw a karna  sk a r
bowa, zostały sprecyzowane w  tejże 
ustaw ie dewizowej — om aw ia w  kolej

nych rozdziałach dzieła zarów no te 
pojęcia, jak  i przedm ioty ochrony 
p raw nokarnej. Dzięki takiem u usyste
m atyzow aniu m ateria łu  czytelnik 
otrzym uje przy każdym  om awianym  
tem acie pew ną zam kniętą i zw artą  
całość. Jeżeli więc au to r omawia np. 
zagadnienie zezwolenia dewizowego, to 
znajdą się tam  rozw ażania dotyczące 
ch arak te ru  zezwolenia, jego rodzaju, 
sposobu w ydaw ania, decyzji odm ow
nych, konsekw encji p raw nokam ych 
działania bez zezwolenia lub w brew  
jego w arunkom , wyłudzenia zezwole
nia i jego skutków . Jeżeli zaś om a
w ia przedm iot czynności w ykonaw 
czych, tj. w artości dewizowe, to w y
liczone zostają wszelkie w artości de
wizowe, sposób obliczania ich w arto ś
ci ze w skazaniem  przepisów  lub ju - 
dykatury  SN jako  podstaw y do ta 
kiego obliczenia.

Na m arginesie tych rozważań nale
ży podnieść, że au to r ustosunkow uje 
się w sposób precyzyjny do pewnych 
ważkich kw estii, k tó re  stanow iły bądź 
stanow ią dotychczas w judykatu rze 
przedm iot kontrow ersji.

I tak  au to r w  podrozdziale pt. „W ar
tość przedm iotów  przestępstw  i w ykro
czeń dewizowych” (str. 94) ustosunko
w uje się do w ystępującej często p ra k 
tyki, że w artość przedm iotu czynu k a 
ralnego określa się nie ty lko według 
przelicznika kursowego, ale rów nież 
w edług ekw iw alentu  w  walucie k ra 
jowej, gdy tym czasem  za jedynie p ra 
w idłowe obliczenie w artości przyjąć 
należy „przemnożenie nom inalnej licz
by jednostek obcej w alu ty  przez od
powiedni przelicznik  kursow y (...) bez 
względu na to, jak i ekw iw alen t w 
walucie k rajow ej p rzyjęto  w  tran sa k 
cji przestępczej za w alory zagranicz
n e” (str. 98 i 99).

Należy tu  zwrócić szczególną u w a
gę na pogląd autora, w iążący się 
również z zagadnieniem  sposobu obli
czania w artości przedm iotu przestęp
stw a a w ystępujący w  art. 48 uk .s. 
Otóż autor (str. 133) w yraża m iano
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wicie pogląd, że „dewizowym  przed
m iotem  przestępstw a z art. 48 u.k.s. 
je s t um ów iona cena kupna. Jeżeli zo
sta ła  ona w yrażona w w alucie obcej, 
to  dla usta len ia w artości dewizowego 
przedm iotu przestępstw a należy ją  
przeliczyć wedle zasad stosowanych 
przy usta lan iu  w artości przedm iotów  
przestępstw  dewizowych”. W ym ienio
ny pogląd au tora do n iedaw na b a r 
dzo kontrow ersyjny (zarówno bowiem  
p ro k u ra tu ry  jak  i sądy często zajm o
w ały  stanowisko, że o w artości przed
m iotów  przestępstw a, a tym  sam ym  
o kw alifikacji p raw nej decyduje w a r
tość sam ych rzeczy), doczekał się pe ł
nego potw ierdzenia już po ukazaniu  
się recenzow anej m onografii. M iano
wicie w  uchwale składu siedm iu sę
dziów SN z dnia 16.X.1975 r. VI KZP 
20/75, OSNKW 157/75 powyższa sp ra
w a została przesądzona przez SN w  
tym  sensie, że „w artość przedm iotu  
przestępstw a m ająca w pływ  na kw a
lifikację p raw ną czynu przew idziane
go w  art. 48 u.k.s. określana je st w a r
tością środków płatniczych (w artości 
dewizowych), stanow iących cenę k u p 
na lub sprzedaży rzeczy albo cenę 
usługi w edług um ow y zaw artej przez 
krajow ca dewizowego z cudzoziemcem 
dewizowym ”.

O m aw iając przesłanki podm iotowe 
przestępstw  i wykroczeń dewizowych 
(rozdział XV), au to r poddaje swym 
rozw ażaniom  zagadnienia w iny, jej po
staci, i świadomości bezprawności czy
nu. Szczególnie cenne jest jasne i bez 
niedom ówień stw ierdzenie autora, że 
„przestępstw o z w iny nieum yślnej po
pełnia spraw ca w  w ypadku zaw inio
nego przezeń błędu co do okoliczności 
stanow iącej znam ię czynu zabronio

nego” (str. 111). Ten słuszny pogląd, 
przenosząc zagadnienie w  sferę rozw a
żań i konsekw encji w ynikających z 
recypowanego w artyku le  2 u.k.s. a r 
tykułu  24 k.k., pozw ala na bardziej 
precyzyjne określenie strony podm io
towej przestępstw a dewizowego oraz 
u ła tw ia rozstrzygnięcia w tak  trudnej 
i skom plikow anej kw estii jak  działanie 
w  w arunkach  uspraw iedliw ionej nie
świadomości bezprawności czynu. Wo
bec tendencji do m nożenia tzwr. p ra 
wa powielaczowego, au to r dochodzi 
do słusznej konkluzji, że „nieznajo
mość tego p raw a może uzasadniać błąd 
co do okoliczności m ających znaczenie 
w rozum ieniu art. 24 § 1 k.k.”.

O w alorach pracy au to ra  można 
by pisać jeszcze wiele. S tanow i ona 
bowiem niezw ykle w ażny w kład w  
dziedzinę tak  trudną i skom plikow aną 
jak  przestępczość dewizowa, a tym  
sam ym  jest niezw ykle cenną pomocą 
dla w szystkich zajm ujących się tym i 
zagadnieniam i.

Książka ukazuje się w  niedługi 
czas po przeprow adzeniu swoistego ro
dzaju kodyfikacji przepisów  no rm u ją
cych zagadnienia obrotu w artościam i 
dewizowymi. D aje ona pełny  przegląd 
w szystkich aktów  norm atyw nych obec
nie obowiązujących, odw ołuje się w  
szerokim  zakresie do orzecznictw a SN 
oraz przytacza w yczerpująco lite ra tu rę  
przedm iotu.

Należy jednak  w yrazić żal, że tak  
cenna na naszym  rynku  pozycja uk a
zała się ' w  bardzo skrom nym  n ak ła
dzie. Już  dziś je s t ona n iem al białym  
krukiem , w skutek  czego nie zaspokaja 
istotnych potrzeb czytelników.

adw. S te fan  Wurzel


