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k6w, Nie bez znaczenia jest tre§é art. 11 omawianej ustawy, ktoéry stanowi, ze
przy wykonywaniu prawa pierwokupu stosuje si¢ stawki szacunkowe przyjete przez
PZU.

Przy innym prozwigzaniu stosunek ubezpieczeniowy bylby tylko dodatkowym
obcigzeniem, sprzecznym 2z celem ubezpieczenia; zniechecalby rolnikéw do prze-
kazywania gospodarstw, co byloby niezgodne z ogbélnymi zasadami polityki agrar-
mnej, ktéra w szerokim ujeciu zmierza do przejmowania gospodarstw uprawianych
ekstensywnie, Przyjedie takiego rozwiazania nie stwarza niebezpieczefistwa, Ze rol-
nik bedzie mogt skorzystaé¢ z roszezenia przewtdzianego w art. 231 k.. w raze
wzniesienia nowego budynku na miejsce spalonego, gdyz zgodnie z tre§cia tego
przepisu roszczenie takie przystuguje tylko posiadaczowi nieruchomo$ci w dobrej
wierze, a ponadto warto§¢ budynku musiataby byé znacanie wyzsza w stosunku do
warto$ci gruntu. W §wietle rozwigzan ustawowych nie moga spemlié sie obie
przestanki, poniewaz wtia$ciciel budynku nie jest posiadaczem nieruchomoéci, lecz
tylko budynku, a ponadto zabudowa nie moze dotyczyé dzialki, gdyz ustawa nie
przewiduje jej wydzielenia ani okre§lenia jej powierzchni. OczywiSdie nowo wznie-
siony budynek nie moze w spos6Ob znaczny odbiegaé od budynku zaspokajajacego
potrzeby rolnika i jego rodziny, sam bowiem rolnik czy tez jego rodzina poniesie
ryzyko nakladéw pienieznych, ktére nie beda mogly ulec amortyzacji za zycia
uprawnionych do korzystania z budynkéw, przy sprzedazy za$ okoliczno§é ta nie
bedzie miata wplywu na wykonanie prawa pierwokupu lub wykupu budynku.

Niezaleznie od ochrony petytoryjnej wtascicielowi budynku przystugujg roszczenia
posesoryjne z art. 344 k.c.

JERZY KAPERA

Problematyka prawna sptat w postepowaniu
o dziat spadku
lub zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci

(Wybrane zagadnienia rolne)-

Stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego splaty nalezne spadkobiercom
gospodarstw rolnych lub wspdétwtascicielom nieruchomosct rolnych powinny byé
okres$lone w formie pieniginej. JednakZe praktyka sqdowa uznaje za dopusz-
czalne w pewnych sytuacjach przyznanie sptat w formie doiywotnich $wiadczen
nieptenieznych. Niniejszy artykut poswiecony jest niektérym kwestiom, jakie
powstajq w tym przedmiocie.

Sprawy gruntowe, a w§réd nich sprawy o dzial spadku obejmujacego gospodar-
stwo rolne lub o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomo$ei rolnych, w sposéb istotny
wplywaja na ksztaltowanie struktury agrarnej. Wplyw ten polega gléwnie na tym,
ze z mocy orzeczefh sagdowych powstajag nowe jednostki produkcyjne badi tez sady
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przez swoje rozstrzygniecia oddzialtujg na zdolno§é¢ produkcyjng istniejgcych juz
gospodarstw rolnych. Dlatego sprawy gruntowe budzg zainteresowanie zaré6wno
praktyki, jak i nauki prawa. Swiadczg o tym publikacje w postaci artykuléw i roz-
maitych opracowan, czesto opartych na badaniach ankietowych lub analizie akt
spraw sgdowych w celu sprawdzenia, jak ksztaltuja sie przemiany wlasno$ci rol-
niczej pod wplywem istniejgcych $rodkéw prawnych! oraz liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego po$§wiecone zagadnieniom prawnym wystepujgcym w sprawach
gruntowych. .

W artykule przedstawiono w nawigzaniu do wspomnianej tematyki pewien wy-
cinek spraw rolnych, konkretnie — problematyke spiat okre§lonych nie w formie
pienieznej (co powinno byé reguly), lecz w naturaliach. Opracowujgc artykul, po-
stuzytem sig spostrzezeniami poczynionymi na tle praktyki sgdowej na terenie byle-
go wojewbdztwa krakowskiego 2 '

Zarowno literatura, orzecznictwo, jak i poczynione svostrzezenia pozwalajg na
stwierdzenie, Ze spos6éb okre§lania spiat w tej formie jest zjawiskiem stosunkowo
czgstym w orzecznictwie sgdéw pierwszej instancji. Sagdy, przyznajgc w drodze dziatu
spadku gospodarstwo rolne jednemu ze spadkobiercéw, ustanawialy na rzecz innego
spadkobiercy (z reguly malzonka spadkodawcy) tytulem naleznej splaty dozywocie.
Z mocy tak ogélnie sformulowanego postanowienia na osobe zobowigzang nalozona
zestaje powinnc$é przyjecia uprawnionego, jako domownika, dostarczenia mu wyzy-
wienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy
i pielegnacji w chorobie, tudziez sprawienia mu wiasnym kosztem pogrzebu odpo-
wiadajgcego zwyczajom miejscowym. W kilku innych wypadkach zamiast splaty
pienigZnej wydzielano spadkobiercy do uzytkowania cze§é gruntéw nalezgcych do
gospodarstwa spadkowego, a nierzadko takze — cze§¢ zabudowan mieszkalnych lub
uzytkowych 3,

Obecna praktyka sadow nie jest w zasadzie czym$§ nowym, gdyz A. Stelmachow-
ski, omawiajgc sprawy dzialowe gospodarstw rolnych przeprowadzone w latach 1958
i 1959 r.4, wskazal na podobne rozstrzygniecia wystepujagce w praktyce sadéw, po-
legajagce na tym, ze postanowieniami dzialowymi sady ustanawialy splaty niepie-
niezne na rzecz uczestnikO6w postepowania. A. Stelmachowski praktyke te okreélit
woéwcezas jako prawnie watpliwg, ale nie naruszajgcg interesu spoleczno-gospodar-
czego.

Pod rzgdem kodeksu cywilnego praktyka okreSlajaca nalezne sptaty nie tylko
w pienigdzach, ale takze w naturaliach, je$li majg by¢ uiszczane okresowo i ma-
jg charakier =zblizony do alimentacji, mimo zastrzezeh wysuwanych przez

1 A. Stelmachowski: Przemiany wtasnoéci w rolnictwie polskim, Warszawa 1974 r. s. 17.

2 Z inicjatywy kierownictwa Sgdu Wojewoddzkiego w Krakowie przeprowadzilem z poczgt-
kiem 1975 r. analize orzecznictwa s3gdoéw pierwszej instancji na podstawie akt okolo 200 spraw
dzialowych zakoficzonych w 1972 i 1973 r., ktérej celem (tj. analizy) bylo zbadanie, czy sady
prawidlowo realizujg zasady lezace u podstaw przepisOw rolnych kodeksu cywilnego.

3 W rozwazaniach pomijam kwestie wydzielenia do dozywotniego uzytkowania czg$ci go-
spodarstwa spadkowego na rzecz malzonka dziedziczgcego obok dzieci spadkodawcy na pod-
stawie art. 232 Kodeksu cywilnego Krél. Pol.,, poniewaz przepisy prawa spadkowego z dnia
8.X.1846 r. i przepisy kodeksu cywilnego nie znajg takiej formy dziedziczenia. Omawiana prak-
tyka sadowa moze mieé¢ Zrodlo w przepisach Kodeksu cywilnego Krél. Pol., oraz w tzw. dzia-
lach za zycia (successio anticipata) zmierzajgcych do przekazania gospodarstwa w rece jednego
tylko spadkobiercy (J. Pigtowski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 15.XI1.1968 r. III CRN. 257/68
OSPiKA Nr 1/1970 r. poz. 5).

4 Eijuletyn Min. Sprawiedliwosci Nr 12/1959 r. s. 31 i 32
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A. Stelmachowskiego, zostala zaakceptowana w literaturze’, jak réwniez w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial poglad, ze w wypadku gdy podziat
spadkowego gospodarstwa rolnego jest dopuszczalny, mozliwe jest takie w celu za-
pewnienia §rodkéw utrzymania spadkobiercy bedgcemu w podeszlym wieku wydzie-
lenie mu za jego zgodag dziatki ziemi do dozywotniego uzytkowania, zaliczajgc war-
to§é tego uzytkowania na nalezng splateé. Poglad ten zostal nastepnie rozwiniety
przez przyjecie, ze w postanowieniu orzekajacym o dziale spadku lub o zniesieniu
wspotwtasnosci sad moze na zgodny wniosek 0s6b zainteresowanych przyznaé¢ im
nalezne splaty w postaci dozywotnich §wiadczen w naturze’. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, chociaz obowigzujace przepisy o dziale spadku nie przewidujg tego ro-
dzaju splaty, to jednak szczegdlne okoliczno$ci konkretnej sprawy, a wiec np. wiek
spadkobiercy, konieczno$é zapewnienia mu $rodkéw utrzymania, mozliwo$¢ podziatu
gospodarstwa z punktu widzenia norm obszarowych i wreszcie zgoda oséb zainte-
resowanych daja podstawe do zastosowania w drodze analogii art. 908 § 2 kec.

Akceptacja tego rodzaju pogladu uzalezniona jest od pozytywnej odpowiedzi n=a
dwa pytania, a mianowicie od tego, czy:

1) ustanowienie w orzeczeniu o dziale spadku prawa dozywotniego uzytkowania
czeSci nieruchomo$ci rolnej zamiast naleznej splaty pienieznej mozna uznaé za
dopuszczalne wediug ogbdlnych zasad prawa materialnego,

2) nie narusza ono szczegbélnych przepiséw o dziale spadku obejmujgcego gospo-
darstwo rolne.

W literaturze kwestig tg blizej zajmowal sie J. Pigtowski, ktéry rozwazajgc
powyzsze pytania w glosie do cytowanego juz orzeczenia SN z dnia 15.XI.1968 r.
III CRN. 257/68 doszedt do przekonania, Zze je$Sli podstawe postanowienia dziato-
wego stanowi zgodny wniosek wszystkich spadkobiercéw, dopuszczalne sg te wszyst-
kie sposcby podziatu, jakie moglyby znalezé zastosowanie przy umownym dziale
spadku. Poniewaz dzial umowny w istocie stanowi przeniesienie wtasno$ci, nie ma
przeszk6d do wykorzystania w tym celu przez spadkobiercow instytucji dozywocia,
stanowigcej jedng ze znanych postaci umowy przenoszacej wlasno$é. Zdaniem autora
glosy uprawnia to sad do zastosowania w orzeczeniu dzialowym wydanym na zgod-
ny wniosek wszystkich spadkobiercéw przepiséw o dozywociu, i to nawet wprost,
bez potrzeby siegania do analogii, skoro postanowienie takie opiera sie na woli
stron pragngcych zawarcia takiej umowy. Nie mozna jednak pomingé¢ zdania od-
miennego co do mozliwo$ci wykorzystania w postepowaniu dzialowym przepiséw
o dozywociu8. Przedmiotem umowy dozywocia jest bowiem wtasno§¢ nierucho-
moéci, gdy tymczasem spadek obejmuje og6t praw i obowigzkéw majatkowych
zmarlego, totez w omawianej sytuacji ustanowienie dozywocia jako formy spiaty
spadkowej nastgpiloby nie tylko za wtasno§¢ nieruchomo$ei, lecz takie z tytulu
udzialu w innym majgtku. Jak sie jednak wydaje, przytoczone w orzecznictwie
motywy o charakterze celowo$ciowym w spos6éb przekonywajacy uzasadniajg do-
puszczalno$é stosowania analogii do art. 908 § 2 k.c. i zasgdzania w wyjatkowych
wypadkach sptat w postaci S§wiadczen w naturze, spetniajgcych role alimentacyjna.

5 Stanowisko takie zajmujg J. Policzkiewicz w Komentarzu do Kodeksu cywilnego (War-
szawa 1972, t. III, s. 2041), J. Pigtowski w glosie do orzeczenia SN z dnia 15.XI.1963 r. III CRN.
257/68 (OSPiKA Nr 1/1970 r. poz. 5), oraz J. Pietrzykowski w pracy: Dziedziczenie gospodarstw
rolnych (Warszawa 1965 r. s. 87 i €8).

6 Por. orzeczenie SN z dnia 15.XI1.1968 r. III CRN. 257/68 OSPiKA Nr 1/1970 r. poz. 5.

7 Uchwala SN z dnia 5.1V.1971 r. III CZP. 12/71 OSN Nr 1/1972 r. poz. 2. :

8 Por. E. Janeczko: Praktyka panstwowych biur notarialnych w zakresie umow o dozy-
wocie i 0 rente, oraz umow darowizny zawierajgcej obcigzenia (,,Zeszyty Problemowo-Analxv
tyczne” Min. Sprawiedliwo$ci Nr 22/1972 r. s. 79).
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Ustanowienie splaty w postaci dozywotnich §wiadczeh w naturze zmierza do za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego. Cel ten mozliwy jest
do osiggniecia tylko wtedy, gdy miedzy uprawnionym a zobowigzanym bedzie zgoda.
Nie mozna jednak wylaczyé, iz miedzy stronami z réinych powoddéw, a zwlaszcza
z powodu nieporozumien, moze powstaé sytuacja uniemozliwiajaca dalsze istnie-
nie stosunku quasi-rodzinno-prawnego, uksztaltowanego postanowieniem dzialowym,
jezeli zasadzona splata polegala na dostarczeniu wyzywienia, mieszkania oraz opieki.
W tych za§ wypadkach z powodu wytworzonej sytuacji dtuinik najczeSciej ca-
przestaje dalszych §wiadczen. Moze takie powstaé inna niekorzystna sytuacja dla
osoby uprawnionej do sptat, spowodowana np. zbyciem gospodarstwa rolnego, z ktd-
rego pochodzily zasgdzone naturalia.?®

Woéwecezas zaspokojenie potrzeb tej osoby jest calkowicie uzaleznione od dobrej
woli dluznika, gdyz egzekucja moze nie daé pozytywnych wynik6w, zwlaszcza ze
sagdy nie ustalajg naleznych $wiadczen alternatywnie: w naturaliach oraz kwotach
pienieznych, co pozwoliloby wierzycielowi od razu ada¢ w postepowaniu egzeku-
cyjnym okreSlonej kwoty pienieznej zamiast nieosiggalnych S$wiadczen.

Powstaje wiec kwestia prawna, czy w opisanych wypadkach dopuszczalna jest
zamiana $wiadczen przyszltych jeszcze nie wymagalnych na dozywotnig rente pie-
niezng, aby uprawniony do splaty nie musial prowadzié¢ proces6w o zasgdzenie row-
nowartosci wymagalnych swiadczen (art. 479 k.c.) lub o naprawienie szkody wyniklej
ze zwloki. Jak sie wydaje, konsekwencjg zasgdzenia splat w postaci dozywotnich
S$wiadczen w naturze powinna byé mozliwosé ich zamiany w uzasadnionych wy-
padkach na rente pieniezng. Skoro bowiem ustanowienie tego rodzaju sptat zmierza
do zrealizowania takiego samego celu, jakiemu stuzy usowa dozywocia, to tozsa-
mo§é celow, identyczny zakres obowigzkéw, tudziez wzgledy spoleczno-gospodarcze
przemawiajgce uprzednio za okre§leniem sptat w tej wilasnie formie, pozwalaja na
zastosowanie w drodze analogii niektérych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych
dozywocia. Podstawe prawng do dokonania zamiany $wiadczen w naturze na rente
pieniezng bedzie stanowil przepis art. 913 § 1 k.c, a w razie zbycia gospodarstwa
art. 914 k.c, podobnie jak w wypadkach zasadzenia splat w naturaliach, podstawe
prawng orzeczenia stanowil stosowany w drodze analogii przepis art. 908 k.c.
Uprawnienie takie powinno przyshugiwaé réwmiez wtedy, gdy splata polegala na
wydzieleniu dziatki ziemi do dozywotniego uzytkowania (art. 915 k.c.), a miedzy
stronami wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajgce dalsze uzytkowanie ziemi lub
nastgpito zbycie dzialki obcigZonej uzytkowaniem . Renta pienigina zastgpujgca

¢ Przepisy art. 1085 k.c. i § 11 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28.X1.1964 r.
W sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomos$ci rolnych (Dz. U. Nr 31/1972 r. poz. 215) ogra-
niczajg obrot nieruchomos$ciami uzyskanymi w drodze dzialu spadku, ale nie uzalezniaja
decyzji zezwala}acej na zbycie przed uplywem 5§ lat od daty dzialu od uprzedniego uiszcze-
nia zasgdzonych splat. Wprawdzie w postanowieniu dzialowym w celu zabezpieczenia $wiad-
czeh przysziych sad moglby zamies$cié zarzgdzenie tymczasowe zakazujace zbywania nieru-
chomosci (art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c.,, tudziez art. 730 § 3 i art. 755 k.p.c.), Jednakze sady
w praktyce nie korzystaja z tej mozliwosci.

10 W uchwale z dnia 7.V1.1972 r. II CZP. 42/72 (OSN Nr 1/1973 poz. 4) SN mial tylko okazje
do wypowiedzenia si¢ w ramach pytania prawnego o dopuszczalnosci zamiany dozywotnich
S§wiadczen w naturze na rente. W praktyce mozna spotkaé inne jeszcze wypadki stosowania
W drodze analogii do przepisu art. #13 § 1 k.c. do podobnych stosunkéw prawnych. Mianowicie
w orzeczeniu z dnia 1.VI.1965 r. I CR. 72/65 (OSN Nr 12/1966 r. poz. 214) SN uznal za dopusz-
czalvg zamiane $§wiadczen wynikajgcych z zapisu, a podobnych do doiywocia, na rente pie-
nigzng.
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splate zasadzona w naturze powinna odpowiadaé réwnowarto$ci okresowyech (np.
miesigcznych) Swiadczen, bez wzgledu na to, jaka byla faktyczna warto§é udzialu
w majgtku spadkowym osoby uprawnionej do splaty. Inaczej doszioby w procesie
do merytorycznej zmiany orzeczenia dzialowego, a nie do zastgpienia ustalonych
$wiadczen w naturze ekwiwalentem pienieznym.

nx

Spadkobiercy, ktérzy przy dziale spadku nie otrzymali gospodarstwa rolnego lub
jego czeSci, otrzymujg spiaty obliczone stosownie do wielkoéci ich udzialéw w ma-
jatku spadkowym. Dazgc do maksymalnego odcigzenia spadkobiercéw zobowigzanych
do splat, kodeks cywilny nakazuje dokonania wyceny spadkowego gospodarstwa rol-
nego wedlug zasad obowigzujgcych w razie sprzedazy nieruchomos$ci PFZ, a madto
przewiduje jeszcze mozliwos§é obnizenia tak ustalonych sptatil, Na tle tych postano-
wien moze nasuwac sie pytanie, w jakich granicach wola uczestnikéw postepowania
dzialowego pozwala na ustanowienie splat w postaci dozywotnich §wiadczei w na-
turze, jezeli spowoduje to naruszenie przepis6w kodeksu cywilnego okreflajacych
goérng wysoko§é splat, a zwlaszcza czy istnieje mozliwo§é przyjecia, iz ta cze§¢ spiat,
jaka przekracza ustawowy obowiagzek spadkobiercy, stanowi darowizne dokonana
na rzecz uprawnionego do splaty. W orzecznictwie, jak dotychczas, kwestia ta nie
byla rozwazana. Natomiast w literaturze zdania sg podzielone. J. Gwiazdomorski
uwaza 12, iz dokonujgc dzialu gospodarstwa rolnego na podstawie zgodnego wniosku
spadkobiercow, sgd musi czuwaé, aby projekt podzialu odpowiadat przepisom art.
1068, 1070—1072, 1075, 1077—1080 k.c., co oznacza niedopuszczalno§é ustanowienia
splaty wyzszej bez wzgledu na stanowisko zainteresowanych. Odmienny poglad wy-
raza J. Policzkiewicz 3 twierdzgc, ze w razie umownego dzialtu spadku, gdy nie ma
mozliwosci oszacowania gospodarstwa rolnego przez bieglego, notariusz mie kontro-
luje podanej przez strony wysokoSci splat co do zgodnosci z przepisami zarzadzenia
Ministra Rolnictwa, regulujgcego cene nieruchomo$ci PFZ, i powinien ograniczyé
sie¢ jedynie do pouczenia stron o treSci art. 1078 k.c. a gdy strony podtrzymuja
swoje stanowisko, powinien sporzadzié umowe, jakiej zgdaja.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii nie jest mozliwe. Biorgce
jednakze pod uwage, ze ustanowienie splat w formie S$wiadczen niepienigznych
nastepuje w nawigzaniu do przepiséw normujacych doiywocie, mozna przyjaé, iz
strony korzystajg ze swobody w okreSleniu wysokosci tych §wiadczen, aby osiagniety
zostat zamierzony cel, polegajgcy na zabezpieczeniu potrzeb Zyciowych uprawnionego
spadkobiercy. Spiaty pieniezne przyslugujgce z gospodarstwa rolnego z pewnymi
wyjatkami wchodzg w skiad spadku pozostalego po osobie uprawnionej do ich otrzy-
mania. Dziedziczne s splaty zasgdzone na rzecz spadkobierc6w pracujacych w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych, cztonké6w rolniczych spoétdzielni produkcyjnych,
trwale niezdolnych do pracy oraz spadkobiercéw majgcych kwalifikacje do prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego po podjeciu przez nich pracy w indywidualnych lub
spoidzielczyeh gospodarstwach rolnych. Jedynie splaty zasgdzone na rzecz spadko-
biercOw matoletnich pobierajacych nauke zawodu lub uczeszczajgcych do szkét nie
wchodzg w sklad spadku pozostatego po tych osobach, gdyz z uwagi na ograniczony
terminem okres ich trwania wygasajg wraz ze $miercia uprawnionego. Poza tym
utrata niektérych kwalifikacji po zakonczeniu postepowania dzialowego powoduje

11 Por. art. 212 § 6 k.c. uprawniajacy sgd do obnizenia sptat w okreslonych sytuacjach.
12 Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1971 r., s. 224.
¥ W Komentarzu do Kodeksu cywilnego, Warszawa 1972 r., t. III, s. 1968,
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wygasniecie zobowigzania, choéby nawet nie zostala w caloSci zaptacona zasgdzona
kwota ¥, Odmiennie od przedstawionych wyzej zasad ksztaltuje sie kwestia dzie-
dziczenia sptat okre$lonych w postaci §wiadczen w naturze. Wydzielenie dzialki ziemi
do dozywotniego uzytkowania zamiast splaty pienieznej lub okreslenie naleznych
splat w postaci dozywotnich §wiadczen w naturze nadaje bowiem zasgdzonym
§wiadczeniom charakter osobisty, podobny do tego, jaki majg §wiadczenia wynika-
jace z umowy dozywocia. Uprawnienia powyzsze sg niezbywalne w drodze czyn-
noéci prawnych inter vivos i zawsze wygasajg w razie §mierci osoby uprawnionej,
a do spadku moga wejsé tylko §wiadczenia wymagalne za zycia spadkodawecy.

Nawet w razie zamiany $wiadczen w naturze na rente pieniezng ich osobisty
charakter pozostaje niezmieniony. Wszelkie za§ inne zaszlosci po dziale spadku, po-
wodujgce w szczegblnosci utrate kwalifikacji uprawniajacych do splat, nie beda
miaty zadnego wplywu na okres trwania tego rodzaju splat niepienieznych.

1v

Przedstawiona problematyka nie wyczerpuje wszystkich zagadnien, jakie moga
wylonié¢ sie na tle okre§lania sptat w formie $wiadczen niepienieznych. Nie o to
zreszty chodzilo, lecz o zarysowanie tej problematyki, przed jakg w pewnych spra-
wach staja sady, gdy realizujac zasady zmierzajace do ochrony gospodarstwa jako
warsztatu produkcji rolnej, zmuszone sg do szukania takiego rozstrzygniecia w za-
kresie sptat, aby w ramach obowigzujacych przepiséw zapewnié dalszg egzystencje
osobom uprawnionym do otrzymania sptat przez ustanowienie periodycznych $wiad-
czen zblizonych charakterem do alimentow.

Z drugiej strony stosowana praktyka korzystna jest takze dla spadkobiercéw zo-
bowigzanych do $wiadczenia splat w takiej formie, poniewaz nalezace do spadku
gospodarstwo rolne nie ulega rozdrobnieniu i pozostaje w cato$ci w rekach rolni-
k6w dajacych gwarancje nalezytego gospodarowania, Wprawdzie uzytkownik nie
zawsze jest zainteresowany rozwijaniem dziatalno$ci gospodarczej, a wiasciciel —
dokonywaniem inwestycji na czeéci uzytkowanej przez osobe trzecia, gdyz naktady
nie sa dla niego rentowne, ale i tak w okreSlonej sytuacji ta forma sptaty moze
byé dogodniejsza dla wlasciciela niz obowigzek uiszczenia splaty w gotowece.

Przedstawione orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wzorowane na nim orzecznictwo
sgd6w pierwszej instancji nie powinno wige budzié¢ zastrzezen co do zgodnosci z in-
teresem spoleczno-gospodarczym lub interesem uczestnik6w postepowania dzialo-
wego. Stanowi bowiem rozwiniecie sprecyzowanych w wytycznych Sadu Najwyz-
szego z dnia 15.XI1.1969 r.5 zalozen polityki rolnej Panstwa, zmierzajgcej do stwo-
rzenia indywidualnym gospodarstwom chlopskim warunkéw umozliwiajacych przy-
spieszenie wzrostu produkcji rolnej.

14 Uprawnienie do spiat spadkobiercow, ktoérym splaty przystuguja ze wzgledu na prace
w rolnictwie indywidualnym lub spéldzielczym, jest uzaleznione od kontynuowania tej pracy.
W razie jej zaprzestania traca oni prawo do splat jeszcze nie uiszezonych, chyba ze stali sie
trwale niezdolni do pracy (art. 216 § 4 k.c.). Co do dziedziczenia splat naleznych osobom
trwale niezdolnym do pracy, por. orzeczenie SN z dnia 19.I1.1968 r. III CR. 1968 (OSN
Nr 10/1968 poz. 175).

15 Ogtoszone w OSN Nr 3/1970, poz. 3% wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ei i praktyki sado-
wej w sprawach o dzial spadku ohejmujacego gospodarstwo rolne.



