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Odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy
za szkode wyrzgdzong przez pracownika
osobie trzeciej oraz odpowiedzialnoéé regresowa
i dodatkowa pracownika

(dokoriczenie)

Czes§¢ Il — Zagadnienia prawa materiainego !

Autorzy przedstawiajq kontrowersyjne zagadnienia wyntkte w 2wiazku z przy-
jetq przee kodeks pracy zasadq odpowiedztalnodct zaktadu pracy za szkode wy-
rzqdzenq przez pracownika przy wykonywaniu obowiqzkéw pracowniczych; za-
gadnienia te dotychczas nie zostaly rozwigzane ani przez doktryne, ani przez
judykature. W szczegélnosct autorzy poddajq analizie odpowiedzialno$é zaktadu
pracy za szkode wyrzqdzong przez pracownika z winy umysinej.

UWAGI OGOLNE

Unormowanie przez kodeks pracy odpowiedzialno$ei majatkowej pracownika,
zwanej odpowiedzialno$cia materialng, zawarte w dziale piatym (art. 114—127),
wyodrebnito zasady i zakres tej odpowiedzialno$ci z unormowait prawnych ko-
deksu cywilnego. Znalazlo to wyraz w literaturze prawniczej, w ktorej pojawilto sie
uscislajace okre$lenie tej odpowiedzialno$ci jako ,pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej”, a wiec zwigzanej $ci§le ze stosunkiem pracy. Jednocze$nie ujaw-
nita si¢ pewna rozbiezno§¢ w pogladach co do wyczerpujacego czy tez nie wyczer-
pujacego unormowania tej odpowiedzialno$ci przez kodeks pracy, co wigze sie
bezposrednio z pogladem co do koniecznosci wezszego lub szerszego postugiwania sie
przepisami kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p. W doktrynie jednak prze-
waza poglad, Ze koniecznoéé positkowego odpowiedniego stosowania przepisbw pra-
wa cywilnego do odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw nie bedzie zbyt czesta,
jakkolwiek przepisy kodeksu pracy w tym przedmiocie nie sg wyczerpujgce. 2

1 CZe$é 1 — Zagadnienia procesowe — zostata ogloszona w ,Palestrze’” nr 4—5 z 1976 r.

2 M. Piekarski: Pracownicza odpowiedzialnosé odszkodowawcza, NP 1974, nr 10,
s. 1254—1255. Autor wyraza poglad, e wobec nie wyczerpujgcego unormowania przez kodeks
pracy odpowiedzialno§ci materialnej pracownikéw zachodzi konieczno§é stosowania w tym
zakresie szerszej interpretacji art. 300 k.p., niz to wynika z treSci tego przepisu, a wigc nie
tylko w wasko pojmowanym stosunku pracy. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 300 k.p.
dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu cywilnego zostata ograniczona
wylgeznie do ,,stosunkéw pracy’’, ktore normuje dzial drugi kodeksu, ,,odpowiedzialno§é ma-
terialna pracownik6éw’ zas zostala unormowana w dziale piatym.

M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpowiedzialno$é materialna pracowniké6w w kodeksie
pracy, ,Palestra’ 1975, nr 1, s. 22. Autorka wyraza poglad, ze kodeks pracy calo$ciowo unor-
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Przepisy kodeksu pracy, aczkolwiek lakoniczne, cbejmujg catoksztatt tej odpo-
wiedzialno$ci, normujg bowiem: 1) odpowiedzialno§¢ materialng pracownika, ktora
mozna by nazwa¢ ogblng, za szkode wyrzadzong zakiladowi pracy wskutek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych z winy pracow-
nika (art. 114), jak réwniez 2) odpowiedzialnoéé, kt6ra mozna by nazwaé szczeg6l-
na, za szkode w mieniu powierzonym 2z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
si¢ (art. 124—127). W zakresie obu tych rodzajéw odpowiedzialno$ci unormowane
zostaly: odpowiedzialno§¢ wspdlna oraz odpewiedzialnoéé z winy nieumyslnej
i kwalifikowana z winy umys$lnej (art. 122), ograniczenie odpowiedzialno§ci (art.
119 § 1) albo zaniechanie jej dochodzenia (art. 119 § 2) oraz obnizenie odszkodo-
wania {(art. 121). Ponadto art. 120 § 1 k.p. normuje odpowiedzialno§é materialng
zaktadu pracy za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobie irzeciej, a art. 120
§ 2 k.p. — odpowiedzialno§¢ regresowg pracownika wobec zakladu pracy za szko-
de pokryta przez zaklad pracy, a wyrzgdzong przez pracownika osobie trzeciej.
Poza unormowaniami kodeksu pracy pozostala odpowiedzialno§é dodatkowa pra-
cownika—sprawcy szkody wobec osoby trzeciej, unormowana przez kodeks cywil-
ny albo inny akt normatywny.

Crzecznictwo Sadu Najwyiszego opublikowane w pierwszym roku obowigzywania
kodeksu pracy wyjasnilo juz szereg kwestii spornych nasuwajgcych sie w praktyce
w zwigzku z podstawowymi zaloZeniami kodeksu pracy, jego funkcja wychowaw-
¢z3 i ochronng; wyjasnito tez stosunek norm kodeksu pracy w zakresie material-
nej odpowiedzialnosci pracowniké6w do unormowan kodeksu cywilnego i innyeh
aktéw prawnych, a tym samym — kwestie aktualnosci dotychczasowego orzecz-
nictwa w pewnym zakresie.

Moezna stwierdzi¢ ogélnie, ze dotychczasowe (przed wejéciem w zycie kodeksu
pracy) orzecznictwo Sadu Najwyzszego -— przede wszystkim w przedmiocie tzw.
miarkowania odszkodowania, dochodzonego od pracownika, w zalezno$ci od stopnia
jego zawinienia, stanu majatkowego i rodzinnego, oraz orzecznictwo odnoszace
si¢ do odpowiedzialnosci wspblnej — znalazlo wyraz w przepisach kodeksu pracy
(art. 121 i 118). Odpowiedzialnoéé zakladu pracy za szkode wyrzadzong przez pra-
cownika osobie trzeciej (art. 120 § 1) zostala z pewnymi modyfikacjami recypowana
z kodeksu cywilnego (art. 429—430 k.c.).

Jakkolwiek opracowanie zostalo ograniczone do zagadnien objetych tytulem, jed-
nakze zagadnienia te ljcza sie¢ z podstawowymi zasadami i zalozeniami odpowie-
dzialno§ci materialnej pracownik6w za szkode wyrzgdzong zakladowi pracy. Ze
wzgledu na koncepcje przyjeta przez art. 120 § 1 k.p. szkoda wyrzadzona przez
pracownika osobie trzeciej laczy sie — podobnie jak szkoda wyrzadzona bezposred-
nio zakiadowi pracy — z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigz-
kéw pracowniczych.

mowal instytucje¢ materialnej odpowiledzialno$ci pracownikdéw, co znalazlo wyraz w szerokim
zasiegu tej instytucji.

W. Szubert: Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy, PiP 1974, nr 8—9, s, 19.
Autor reprezentuje poglad analogiczny do wyzej wymienionego.

L. Dzikiewicz: Przestanki odpowledzialnosci pracownika za szkode, PUG 1875, nr 17,
s. 210. Autor opowiada si¢ za ograniczonym stosowaniem przepisow, kodeksu cywilnego do
odpowiedzialnosci materialnej pracowniké6w jako instytucji prawa pracy.

W uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
29.XI1.1975 r. (zal. do obwieszczenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 3.I1.1976 r.
— MP Nr 10, poz. 51) Sad Najwyzszy glosi, 2e: Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowie-
dzialno§é materialng pracownika, ustanawiajgc podstawy tej odpowiedzialno$ci odmiennie
od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialnosé
na zasadzie winy” (wytyczna I).
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I. ODPOWIEDZIALNOSC ZAKEADU PRACY ZA SZKODE WYRZADZONA
PRZEZ PRACOWNIKA OSOBIE TRZECIEJ (ART. 120 § 1 K.P))

Podstawa prawna odpowiedzialnosci

Zgodnie z zasadg ustalong przez art. 120 § 1 k.p. do naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez pracownika osobie trzeciej zabowigzany jest wytgcznie zaklad
pracy. Przepis ten przekracza ramy zakre§lone przez art. 1 k.p., ktéry stwierdza,
ize ,kodeks pracy okresla prawa i obowiazki pracownikéw (..)”, i wkracza w unor-
mowania kodeksu cywilnego (art. 1 k.c.). Przepis art. 120 § 1 k.p. mozna by okres$li¢
jako formalnoprawny, poniewaz ustanawia on wytacznie legitymacje bierna
zakladu pracy wzgledem poszkodowanej osoby trzeciej, nie okre$la natomiast ani
podstawy prawnej roszczenia tej osoby trzeeciej, ani podstawy prawnej okreflenia
szkody, ktéra zaklad pracy obowigzany jest pokryé w warunkach przewidzianych
w lym przepisie. Mozna wigc wyciagnaé wniosek, ze roszczenie osoby trzeciej oraz
odpowiedzialnoéé odszkodowawcza zakladu pracy wzgledem tej osoby trzeciej sa
ksztatowane pod wzgledem materialnoprawnym przez przepisy prawa cywilnego
elbo inne akty normatywne, jak np. ustawa wypadkowa. Wigze sie z tym szereg
zlozonych zagadnien, ktoére zostang omoéwione.

Koncepcja odpowiedzialnoéci powierzajgcego wykonanie czynno$ci za szkode wy-
12gdzona osobie trzeciej przy wykonywaniu tej czynno$ci z winy wykonujgcego te
czynnoéé¢ znana jest, jak wiadomo, prawu cywilnemu (np. art. 429 i 430 k.c.). Nale-
zy sadzi¢, ze u podstaw tej odpowiedzialnosci lezy domniemanie, iz kazda dzialal-
no§é gospodarcza zwigzana jest z ryzykiem wyrzadzenia szkody osobie trzeciej.
W wypadku przewidzianym w art. 429 k.c. odpowiedzialnosé powierzajagcego wyko-
nanie czynnosci moze byé wylgczona, jezeli nie ponosi on winy w wyborze osoby,
ktérej czynno§¢ powierzyl, odpowiedzialnoséé za§ powierzajgcego wykonanie czyn-
nos§ci na wiasny rachunek przewidziana w art. 430 k.c. jest uzalezniona wylgcznie
cd zawinionego dzialania sprawcy szkody, a niezalezna od winy powierzajgcego.

Dla dalszych rozwazan wydaje sie celowa analiza orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego interpretujgcego art. 430 k.c.,, chociaz miedzy unormowaniami odpowiedzial-
r.o§ci powierzajgcego wykonanie czynno$ci (zakladu pracy) w tym przepisie a unor-
mowaniami zawartymi w art. 120 § 1 k.p. zachodzg zaréwno analogie jak i rdznice.

Analogia — to przyjecie przez obydwa przepisy odpowiedzialno$ci powierzajg-
cego wykonanie czynnosci (zakladu pracy) tylko za szkode wyrzgdzong przy wyko-
nywaniu tej czynnos$ci osobie trzeciej z winy wykonujgcego czynno$é.

Réznica — to catkowite wylgczenie w art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialno$Sci material-
nej pracownika wzgledem osoby trzeciej. Do naprawienia szkody wyrzadzonej oso-
hie trzeciej z winy pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
zobowigzany jest wylgcznie zakiad pracy. Natomiast na podstawie art. 430 k.c.
obok powierzajgcego wykonanie czynno$ci odpowiedzialno§é¢ materialng ponosi tak-
ze sprawca szkody, z ktérego winy szkoda wynikla. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c.
odpowiedzialnoéé ta jest solidarna, poniewaz przestanke odpowiedzialno$ci osoby
powierzajgcej wykonanie czynnoS$ci stanowi wina sprawey szkody, ktéra odpowia-
da kryterium art. 415 k.c.4

8 Uchwala skiadu 7 sedzi6w SN z dnia 13.V.1966 r. III Po 40/62 — OSNCP 1966, nr 6, poz. 88.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztalcila sie zasada miarkowania odszkodowania zasg-
dzonego od pracownika, chociazby zaklad pracy nie przyczynit sie do szkody (art. 362 k.c.).
Kodeks pracy recypowal zasade obnizenia odszkodowania w art. 121,

¢ Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1972, tom 2, s. 1048—1049.
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Odpowiedzialno§é zakladu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. obejmuje wszclka
szkode wyrzadzona osobie trzeciej, zar6wno w mieniu, jak i na osobie. Podstawa
prawng okreslenia tej szkody sg przepisy prawa cywilnego, a w szczegélnosci art.
361 k.c. (naprawienie szkody obejmuje straty i utracone korzySci mieszczace sie
w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania) albo inne akty nor-
matywne.

Okreslenie ,0soba trzecia” wyjasnia uchwala Sgdu NajwyZszego z dnia 13.V.
1975 r. III PZP 5/75.% Okreslenie to odnosi sie nie tylko do oséb nie zwigzanych
z zakladem pracy stosunkiem pracy, lecz réwniez do pracownika, kiéremu wyrza-
dza szkode pracownik tego samego zakladu pracy.

Warunki odpowiedzialnosei

Odpowiedzialnoé¢é zakladu pracy ustanowiona przez art. 120 § 1 k.p. zostala uza-
lezniona od jednoczesnego spelnienia dw6ch warunkéw: wyrzadzenia szkody osobie
trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i wy-
rzadzeniu tej szkody z winy pracownika. Ten drugi istotny warunek zostal po-
miniety w tre$ci art. 120 § 1 k.p., jednakze przepis ten nie moze byé interpreto-
wany w oderwaniu od innych przepiséw objetych rozdziatem I dzialu pigtego k.p.,
normujacym odpowiedzialno$é materiaing pracownikéw za szkode wyrzadzong za-
kladowi pracy, o ktorej mowa w szczegblnoSci w art. 114 k.p. W tym ostatnim prze-
pisie zostal uwzgledniony zaréwno zwigzek przyczynowy miedzy wyrzgdzong szko-
da a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw. pracowniczych,
jak i wina pracownika, ktérej nastepstwem jest szkoda.

Obydwa powyzsze nieodzowne warunki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za-
ktadu pracy wzgledem osoby trzeciej na podstawie art. 120 § 1 nasuwajg szereg wat-
pliwosci.

Jak wykazala praktyka, zachodza istotne trudno$ci w odréznieniu dziatania pra-
cownika ,przy” wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych od dzialania wyrzadza-
jacego szkode przy okazji czy tez przy sposobno$ci wykonywania tych obowiazkéw.
Pojecic obowigzkéw pracowniczych zostalo okre§lone przez kodeks pracy niewy-
czerpujgco (art. 12, 28 i 100 k.p.).® Ustalenie to jest konieczne w kazdym konkret-
nym wypadku, poniewaz determinuje badz odpowiedzialnosé odszkodowawczg za-
kiadu pracy, badZz odpowiedziaino§¢ pracownika jako sprawcy szkody wzgledem
osoby trzeciej. Odnosi sie to réwniez do ustalenia winy przy wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych, ktérej wynikiem jest wyrzadzona szkoda, oraz do okres-
lenia jej rodzaju (wina nieumy$lna lub umys$ina).

Zwiazek przyczynowy

Brak zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem pracownika prezy
wykonywaniu obowigzké6w pracowniczych a szkoda wyrzgdzceng osobie trzeciej wy-
1gcza odpowiedzialno$é zakladu pracy za pracownika, nie wylgcza natomiast odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu pracy wzgledem osoby trzeciej za wiasne
zawinione dzialania, np. naruszenie przepisOw bhp.

5 ,Stuzba Pracownicza” 1975, VIII, s. 37.

6 W cytowanej uchwale z dnia 13.V.1975 r. III PZP 5/75 Sad Najwyiszy wyjasnil, ze wy-
laczenie cdpowiedzialno$ci pracownika wzgledem poszkodowanej osoby trzeciej nastepuje
tylko wéwezas, gdy wyrzadzit on szkode przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych
,skonkretyzowanych” w art. 100 k.p.
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Zachowalo aktualno§é orzecznictwo Sadu Naj\:'yészego interpretujgce art. 429
i 430 k.c. Z pojecia wykonywania ,, powierzonych czynnodci” — ze wzgledu na ich
réznorodno$é — nalezy wylaczyé te wypadki, w ktérych wyrzadzenie szkody nie
pozostaje w zadnym zwiazku z wykonywaniem powierzonej czynnoéci, oraz te sytua-
cje, w ktérych szkoda zostala wyrzadzona przy sposobnosci pelienia powierzonych
obowiazkéw.? Stanowisko to podzielit Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 19.VL
1975 r. V PRN 2/75.8

W orzecznictwie zostala roéwniez wyjasniona kwestia odpowiedzialno$ci zaktadu
pracy za szkode spowodowang przez pracownika wskutek niewykonania obowigz-
k6w pracowniczych jako objeta ta odpowiedzialno$cig oraz zakres tej odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno§é zakladu pracy jest ograniczona do normalnych nastepstiw,
ktére na podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za skutki danego rodzaju
dzialania lub zaniechania.?®

W literaturze prawniczej na gruncie wyzej wymienionych przepiséw kodeksu
cywilnego zarysowala sie rozbiezno$é¢ pogladéw co do kryterium zwigzku przyczy-
nowego miedzy wykonywaniem powierzcnej czynno$ci a wyrzadzona szkoda. Zgod-
nie z kryterium subiektywnym — decyduje cel, jaki przy$wiecal dziatalnosci wyko-
nujgcego czynnosé powierzong. Jezeli nie byl to cel wskazany przez powierzajacego
czynno$é, nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong osobie trzeciej.!®
Zgodnie z kryterium obiektywnym — dzialanie bedgce w normalnym zwigzku przy-
czynowym z powierzonym wykonywaniem czynnoéci, ktérego wynikiem jest szkoda,
wskazuje na zwigzek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a wyrzadzong szkoda. !
Powierzajgcy czynno$é¢ odpowiedzialny jest jednak rowniez za szkode wyniklg z na-
ruszenia udzielonego polecenia, instrukcji, wskazéwek czy nawet z wyraznego ,nad-
uzycia” przez wykonujgcego te czynno$é, jezeli to naduzycie pozostaje w normal-
nym zwigzku przyczynowym z powierzong czynnoscig.

Wydaje sie, ze przy ustalaniu zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa, nalezy
poslugiwaé sie zar6wno Kryterium subiektywnym, jak i obiektywnym, biorgc pod
uwage konkretne okolicznosci, jak np. warunki pracy (organizacja, narzedzia pracy
itp.), a takze cechy osobiste pracownika, jego przygotowanie zawodowe, staz pracy
i inne. Jest to zgodne z zasadg wyrazong w art. 117 § 2 k.p., wylaczajgca pono-
szenie przez pracownika ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig zakladu pracy.

Wina pracownika

Przedstawione wyzej kryteria mogg mieé w pewnym zakresie zastosowanie do
oceny winy pracownika, stanowigcej drugi warunek odpowiedzialnosci zakladu pra-
¢y za szkode wyrzgdzong przez pracownika.

W zakresie obowigzku udowodnienia winy pracownikowi—sprawcy szkody ko-
deks pracy nie wprowadzil zmian w poréwnaniu z przepisami prawa cywilnego
(art. 6 k.c.). W literaturze reprezentowany byl poglad, ze odpowiedzialno§¢é pracow-
nika w razie powierzenia mienia do zwrotu Jub do wyliczenia si¢ opiera sie na do-
mniemaniu winy. Zachodzi istotna rdéznica migdzy domniemaniem odpowiedzialno$ci
a domniemaniem winy.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.IIL1857 r. 2 CR 406/55 — OSN 1938, poz. 28 i z dnia
7.XI1.1861 r. 4 CR 194/61 — OSPiKA 1962, nr 10, poz. 269.

8 -,Stuzba Pracownicza’ 1975, IX, s. 37.

9 "WyrokX Sadu Najwyzszego z dnia 10.XI1I1.1962 r. C 584/52 — PiP 1953, nr 8—9, s. 366.

10 A. Szpunar: Odpowiedzialno$é za podwiadnego, NP 1958, nr 6, s. 28.

11 S, Garlicki: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9.XII.1956 r. I CR 867/58 —
OSPiKA 1960, poz. 292.
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W kazdym wypadku poszkodowana osoba trzecia albo zaktad pracy obowigzany
jest udowodni¢ wine pracownika, podobnie jak i wysoko§é szkody, w razie za-
rzutu, ze szkoda nie powstala z winy pracownika. 12

Pojecie winy zostalo przez kodeks pracy do pewnego stopnia usciSlone w porow-
naniu z wing w ujeciu prawa cywilnego — przez jej powigzanie ze stosunkiem
pracy, a wiec z dzialaniem pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracow-
niczych.

Powstaje jednak istotne zagadnienie, ktére znalazio wyraz w literaturze prawni-
czej: czy odpowiedzialno§é zakladu pracy w warunkach okre§lonych w art. 120 § i
odnosi si¢ wylgcznie do szkody wyrzadzonej przez pracownika z winy nieumys$lnej,
czy takze w razie winy umys$lnej. Niektérzy autorzy 13 wyrazajg kategoryczny po-
glad — reprezentowany przez Sad Najwyzszy w zakresie odpowiedzialno$ci solidar-
nej wspoélsprawcow szkody wyrzgdzonej zakiadowi pracy 4 — ze odpowiedzialnosé
ta nie zostala unormowana przepisami kodeksu pracy, wobec czego zachodzi konie-
czno$é stosowania wprost albo na podstawie art. 300 k.p. przepiséw prawa cywil-
nego o czynach niedozwolonych z winy umy$lnej (art. 415, 440—442 k.c.).

Reprezentowany jest réwniez poglad, ze odpowiedzialno§é materialna pracownika,
a wiec i w konsekwencji odpowiedzialno§é zakladu pracy wzgledem osoby trzeciej
za szkode wyrzgdzona przez pracownika, ma swoje zroédlo w stosunku pracy, jezeli
szkoda znajduje sie w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, jest wiec odpowiedzialno$ciag ex con-
tractu. Odmienne uksztattowanie przez kodeks pracy odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika w poréwnaniu z odpowiedzialno$cia zobowigzanego do $wiadczenia, ktd-
ry powoduje szkode z winy umys$lnej (art. 415 k.c.), prowadzi w konsekwencji do
zatarcia ro6znicy miedzy odpowiedzialno$cia ex contractu i ex delicto. Nie jest to
jednak jednoznaczne z zatarciem réznicy miedzy wysokosScia odszkodowania za
szkode wyrzadzong nieumy$lnie a wysokoScig odszkodowania za szkode wyrzadzo-

12 M. Piekarski: op. cit, s. 1250—1251. Autor stwierdza, Ze problem roziozenia ciezarw
dowodu przedstawia sie tak samo jak pod rzadem dotychczasowego prawa. Wina stanowi
nadal podstawe prawng odpowiedzialno$ci pracownika za powierzone mienie. Wynika to z nie-
dopuszczalnosci obcigzenia ryzykiem kazdego pracownika, a wigc takze pracownika, ktoremu
zaktad pracy powierzyt swe mienie.

W cytowanej uchwale pelnego skiadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29.XIIL
1975 r. (por. przypis 2) Sad Najwyzszy ustala, co nastepuje: , W razie powierzenia pracow-
nikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie wystarczy wykazanie przez
zakilad pracy, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sig¢ pracownika. Nie odnosi sie
do wypadkéw, gdy pracownik odpowiada na zasadach przewidzianych w art. 114—116 kodeksu
pracy” (wytyczna II). Zasada ta nie odnosi sie¢ do wypadkow, ktére zostaly objete § 2 roz-
porzgdzenia RM z dnia 10.X.1975 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 191).

13 M. Piekarski: op. cit, s. 1252, Autor stwierdza, ze pracownik, ktory umysinie
wyrzgdza zakladowi pracy szkode przy wykonywaniu obowiazkow pracowniczych, wystepuje
jako szkodnik spolteczny, a nie w charakterze pracownika.

14 Uchwata z dnia 30.V.1975 r. V PZP 3/75 — ,Sluzba Pracownicza’ 1975, IX, s. 37. W uza-
sadnieniu podkreslono, Ze ,,odpowiednie’ stosowanie — w mysl art. 300 k.p. — art. 441 § 1
k.c. odpowiada zasadom prawa pracy. Umyslne wyrzadzenie szkody zakladowi pracy nie zastu-
guje na zadne wzgledy. Gdyby stosowano przepis art. 118 k.p. (odpowiedzialnos¢ pro rata parte)
wobec pracownikow-wspélsprawcoéw umyslnie wyrzadzonej szkody, zwlaszcza W mieniu spo-
lecznym, sprawca takiej szkody, dziatajac sam, odpowiadatby za wyrzadzona szkode W petnej
wysoko$ci z mocy art. 122 k.p. Natomiast odpowiedzialno§¢ jego — wbrew zasadom logiki
i stusznodci — bylaby tagodniejsza, gdyby wyrzadzit szkode wraz z innymi osobami.

Analogiczne stanowisko — z powolaniem sie na powyiszg uchwale — zajmuje Sad Najwyz-
s8zy w uchwale pelnego skiadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29.XIL.1975 r.
(por. przypis 2 — wytyczna IX). UmysSlne wyrzadzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p.
zachodzi woéwcezas, gdy pracownik objat nastepstwa swego czynu zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym (wytyczna VIII).
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na umyslnie (art. 122 k.p.). Przepis art. 122 k.p. stanowi podstawe do okreslenia
szkody wyrzadzonej przez pracownika z winy umys$lnej, nie okre§la natomiast pod-
staw odpowiedzialno$ci pracownika. Inne przepisy zamieszczone w dziale pigtym
k.p. (art. 114—127) nie wprowadzajg rozrdznienia w okreS§leniu podstaw odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej pracownika w zaleznoéci od rodzaju winy, lecz tylko
w wypadku dopuszczalno$ci obnizenia odszkodowania przyimuja jako kryterium
HStopien winy” (art. 121 k.p.).

W konkluzji poglad ten prowadzi do wniosku, Ze ,,pracownicza odpowiedzialno$é
materialna” jest instytucja prawa pracy normowang przez przepisy kodeksu pracy.

Niektérzy autorzy zajmuja stanowisko poérednie, okre§lajac odpowiedzialno§é ma-
terialng pracownika jako ,kontraktowo-deliktowa” !5, Wyodrebnienie pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej z przepisbw prawa cywilnego nie pozwala nawet
w wypadku winy umys$inej na stosowanie wprost przepis6w kodeksu pracy. W zad-
nym wypadku nie zachodzi jednak zbieg norm (art. 443 k.c) — dwoé6ch podstaw
prawnych; delikt prawa pracy wytacza mozliwo§é alternatywnego stosowania rezimu
kontraktowego i deliktowego. Przepisy prawa pracy, zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego =z dnia 27.X.1972 r. III PZP 32/72,18 nje sg przepisami szczegélnymi
w stosunku do kodeksu cywilnego. Kryteria prawa pracy sg zgola odmienne od
kryteribw prawa cywilnego.

Poglady te rzutujg poérednio na dopuszczalnoéé obnizenia odszkodowania w razie
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych z winy umy$l-
nej — wedlug zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 440 k.c.) czy tez
wedlug zasad kodeksu pracy {art. 121 k.p.).

W tej kwestii zostal wyrazony poglad, ze objecie odpowiedzialnoscig zaktadu
pracy takze szkody wyrzadzonej przez pracownika z winy umy$lnej byloby nielo-
giczne, poniewaz w wypadku tym zaréwno zaklad pracy, jak i pracownik w trybie
odpowiedzialnosci regresowej bylby zobowigzany do pokrycia szkody w pewnej
wysokosci (art. 361 k.p. i art. 122 k.p.).V7

W odniesieniu do zakladu pracy poglad ten jest uzasadniony, poniewaz zaktad
pracy — bez wzgledu na to, czy szkoda zostala spowodowana przez pracowni-
ka przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych z winy mnieumy§lnej, czy tez
z winy umys$lnej — zobowigzany bylby wobec osoby trzeciej do naprawienia szkody
w pelnej wysokoSci zgodnie z art. 361 k.c. Pracownikowi natomiast w postepowa-
niu regresowym (art. 120 § 2 k.p.) przystuguja dalej idgce mozliwo$ci obnizenia
odszkodowania, niz to przewiduje art. 430 k.c.; zgodnie bowiem z art. 120 § 2 k.p.
ponosi on odpowiedzialno§¢ wedtug zasad przewidzianych w rozdziale I, a wiec m.i.
w art. 121 k.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem wysokos§é odszkodowania moze
byé¢ obnizona o 1/3 przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szcze-
golnosci ,stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzk6éw pracowniczych”,
wysoko$§¢ odszkodowania moze byé takie obnizona przez sgd o 1/5. Tymczasem
art. 440 k.c. dopuszcza ograniczenie odpowiedzialnosci sprawcy szkody wyniklej

15 J. Joniczyk: Odpowiedzialno§é materialna pracownikéw, PiP 1975, nr 1, s. 3—16 oraz
,.Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ 1975, nr 9. L. Dzikiewicz: op. cit. (przypis 2). T. Zie-
lifiski: Odpowiedzialno§é deliktowa pracownikéw wedtug kodeksu pracy, PiP 1975, nr 6.
5. 28.

16 OSNCP 1973, nr 7—8, poz. 123. W uchwale peinego skladu Izby Pracy 1 Ubezpie-
czeni Spotecznych z dnia 29.XIL1973 r. (por. przypis 2) Sad Najwyiszy stwierdza, ze kodeks
pracy zerwat z podzialem na odpowiedzialno§é¢ kontraktowsy i deliktowsa, co w konsekwen-
cji eliminuje mozliwodé przyjecia konstrukcji zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci (wytyczna D).

17 J. Pietrzykowski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25.I1.1975 r. II PR
302/74, NP 1975, nr 9, 8. 1246—1250.
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z czynu niedozwolonegn wylacznie w stosunkach miedzy osobami fizycznymi ze
wzgledu na stan majgtkowy poszkodowanego lub sprawcy szkody, jezeli wymagajg
tego zasady wsp6lzycia spolecznego.

Tak wiec przeniesienie wprost lub na podstawie art. 300 k.p. odpowiedzialno$ci
deliktowej pracownika na grunt przepiséw kodeksu cywilnego, przy wyodrebnieniu
przez kodeks pracy ,pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej”, budzi zastrze-
zenia.

Sad Najwyzszy, przy okazji rozwazania kwestii odpowiedziaino$ci wspolsprawcow
szkody wyrzgdzonej zakladowi pracy z winy umyS$lnej ustanowil w uchwale z dnia
30.V.1975 r. V PZP 3/75 zasade prawng, wedle ktoérej w razie zagarnigcia mienia
lub wyrzadzenia szkody zakladowi pracy w inny umyslny sposéb wylgczone jest
stosowanie art. 119, 115 i 121 k.p., a odpowiedzialno§é sprawcéw szkody jest soli-
darna.® W obszernym uzasadnieniu uchwaty podkre$lono przede wszystkim funk-
cje kodeksu pracy, ktéry ma na wzgledzie wzmozenie ochrony mienia spolecznego.
Stanowisko to daje podstawe do zastosowania analogicznej zasady przez Sad Naj-
wyzszy do odpowiedzialnoéci zakladu pracy w wypadku wyrzadzenia szkody oso-
bie trzeciej przez pracownika z winy umysélnej, tj. do wylaczenia tej odpowiedzial-
nosci.

Jedng z przeslanek powolywanych na uzasadnienie wylaczenia odpowiedzialnosci
zakladu pracy na mocy art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia szkody przez pra-
cownika z winy umys$lnej jest art. 291 § 3 k.p.,, ktéry ustanawia w stosunku do
roszczenia o naprawienie szkody stosowanie wprost przepisdéw kodeksu cywilnego.
Przestanka ta jednak moze prowadzi¢ do wrecz odmiennego wniosku, a mianowi-
cie ze mimo objecia pracowniczej odpowiedzialno§ci materialnej przepisami kodek-
su pracy, bez wzgledu na nieumy$lno$é¢ czy tez umys$lnosé dziatania ma zastoso-
wanie przedawnienie, przewidziane w art. 291 § 1 k.p., wobec czego zachodzila po-
trzeba ustanowienia biegu terminu przedawnienia w tym wypadku wedlug prze-
piséw kodeksu cywilnego (art. 442 § 1 i 2 k.c.).1®

Poprzestajgc na nie wyczerpujgeym przedstawieniu pogladéw wyrazonych w dok-
trynie oraz stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy, nalezy oméwié¢ obecnie odpo-
wiedzialnoéé zakladu pracy za szkode wynikig wskutek wypadku przy pracy.

Odpowiedzialno$é za wypadek przy pracy

Z literalnego brzmienia art. 120 § 1 k.p. mozna by wnioskowaé, Ze odpowiedzial-
nos§é zakladu pracy wzgledem osoby trzeciej, w warunkach przewidzianych w tym
przepisie, jest wylaczna, a wiec stanowi sui genreris podstawienie z mocy pra-
wa w te obowigzki, jakie obcigzalyby pracownika w razie braku tego przepisu.
Zasada ta ma jednak ograniczone znaczenie dla odpowiedzialno$ci zakladu pracy
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. W razie szkody spowcdowanej wypad-
kiem przy pracy — zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/752 — zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$é
za szkode w granicach $wiadczen przewidzianych przez ustawe wypadkowa, chociaz-
by szkoda ta zostala wyrzadzona przez pracownika przy sposobno$ci wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Pracownik—sprawca wypadku ponosi ponadto od-

18 Por. przypis 14. .

19 W uchwale z dnia 25.X.1974 r. III PZP 39/74 (,,Stuzba Pracownicza” 1975, IV, s. 36) Sad
Najwyzszy stwierdza, ze do przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej Czy-
nem niedozwolonym stosuje sie przepisy art. 442 § 1 i 2 k.c.,, ktore sa przepisami szczegol-
nymi w stosunku do unormowan art. 120 k.p.

20 ,,Stuzba Pracownicza” 1975, IX, s. 37.
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powiedzialno$é za szkede nie pokryta Swiadczeniami na podstawie ustawy wypad-
kowej z dnia 23.1.1968 r.2t

Jezeli pracownik jest sprawca wypadku przy pracy, ktoérego nastepstwem jest
szkoda wyrzgdzona osobie trzeciej, a wiec réwniez pracownikowi tego samego za-
kladu pracy, odpowiedzialno§é zakladu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. ogra-
nicza sig w mysl ustalonej zasady prawnej 22 do §wiadczerh naleznych z mocy ustawy
wypadkowej. Ustawa ta w sposéb kompleksowy okre§la zasady odpowiedzialnosci
zakladu pracy, odmiennie od zasad odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 361 k.c.).

Jezeli odpowiedzialno§¢ zakladu, zgodnie z powyiszg zasada prawnag jest wylacz-
na réwniez w tym wypadku, nasuwa to wniosek, Ze osobie trzeciej poszkodowa-
nej wskutek wypadku przy pracy nie przystuguje roszeczenie dodatkowe przeciwko
pracownikowi-sprawcy wypadku; kwestia ta zostanie oméwiona w rozdziale III.

Wylaczng odpowiedzialnoéé zakladu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. ekspo-
nuje Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 9.VIL1975 r. III CZP 50/75.2 Zaklad pracy,
ktéry wyptlacit swemu pracownikowi S$wiadcezenie z tytulu wypadku przy pracy,
nie moze z dniem 1.1.1975 r. dochodzi¢ w trybie regresu zwrotu wyplaconych
swiadczen od pracownika innego zakladu pracy, ktéry wyrzadzit szkode przy wy-
konywaniu obowiazkéw pracowniczych, chociazby wnidst powé6dztwo przed tym
dniem, lecz sprawa nie zostala przed tg datg prawomocnie zakonczona.

Podmiotowe ograniczenie przez art. 120 § 1 k.p. uprawnienia osoby trzeciej do
zadania odszkodowania — w razie wyrzgdzenia jej szkody przez pracownika przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych — wylacznie od zakladu pracy z jednej
strony stwarza wigeksza mozliwo$§é zasadzenia i wyegzekwowania pelnego napra-
wienia szkody na zasadach prawa cywilnego niz w wypadku skierowania roszcze-
nia przeciwko pracownikowi; z drugiej strony chroni ono pracownika przed odpo-
wiedzialno$cig za szkode w pelnej wysoko$ci na zasadach prawa cywilnego (art.
120 § 2 k.p.).

Jesli sig przyjmie, ze prawidlowa jest koncepcja wylgczajaca odpowiedzialnoé®
zakladu pracy za szkode wyrzadzong przez pracownika chociazby przy wykony-
waniu obowigzkéw pracowniczych, ale z winy umyS$lnej, to wniosek powyzszy wy-
maga skorygowania. Roszczenie odszkodowawcze osoby irzeciej, jak réwniez odpo-
wiedzialno§é pracownika za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych normujg wowczas wylgcznie przepisy prawa cywilnego.

W tym sensie konstrukeja kodeksu pracy jest w tym zakresie polowiczna i skom-
plikowana. Stwarza mozliwosé kilku procesbw w réznych wariantach, co zostato
szczegdlowo oméwione w czeSci I opracowania. Roszczenie osoby trzeciej poszko-
dowanej: 1. przeciwko zakladowi pracy — formalnie prawidlowe, merytorycznie
moze sie okazaé¢ bezpodstawne, a wigc i formalnie nieprawidilowe; 2. przeciwko
pracownikowi — formalnie nieprawidlowe, merytorycznie i formalnie moze sie
okazaé prawidlowe; 3. przeciwko zakladowil pracy i pracownikowi — formalnie
i merytorycznie moze byé prawidlowe albo nieprawidlowe; wreszcie 4. roszczenie
zakladu pracy przeciwko pracownikowi — formalnie i merytorycznie prawidtowe
w granicach regresu.

21 Dz. U. Nr 3, poz. 8. Powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.VI1.1975 r. zacho-
wat aktualno§é na gruncie art. 30 ustawy z dnia 12.VL1975 r. o S$wiadczeniach z tytutu wy-
padkdé4w przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105), ktéra weszla w zycie
Zz dniem 1.1.1976 r.

22 Uchwata z dnia 13.V.1975 r. III PZP 5/75 — ,Sluzba Pracownicza” 1975, VIII, s, 37.

23 ,Prawo i Zycie” 1975, ur 46, s. 14.
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II. ODPOWIEDZIALNOSC REGRESOWA PRACOWNIKA (ART. 120 § 2 K.P)

Zgodnie z treSeig art. 120 § 2 k.p. odpowiedzialno$¢ regresowa pracownika wzgle-
dem zakladu pracy — zaréwno pod wzgledem zasad tej odpowiedzialno$ci, jak i pod
wzgledem wysokoéci regresowego roszczenia zakitadu pracy z tytulu szkody, kt6ra
naprawit osobie trzeciej — normuja przepisy rozdziatu I dzialu piatego k.p. (art.
114—123 k.p.). Wydaje sie jednak, ze w wypadku powiérzenia pracownikowi mie-
nia z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia przez osobe trzecia, do odpowiedzial-
noSci regresowej beda mialy odpowiednie zastosowanie takZe przepisy zamieszczo-
ne w rozdziale II (art. 124—127 k.p.).

Roszczenie regresowe zakladu pracy w swoim zaloZzeniu réini sie od roszczenia
regresowego cywilnego, ktérego celem jest pelne pokrycie $wiadczenia wykonanego
na rzecz osoby trzeciej. Swiadczenie zakladu pracy za pracownika osobie trzeciej
na podstawie art. 120 § 1 k.p. ksztaltuja przepisy prawa cywilnego, gdy tymcza-
sem roszczenie regresowe zakladu pracy wobec pracownika normuja przepisy dzia-
tu pigtego kodeksu pracy. Wyjatkowo tylko, jesliby przyjaé koncepcje odpowie-
dzialno$ci zakladu pracy rdéwniez za szkode wyrzadzong przez pracownika przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych z winy umyS$lnej, Swiadczenie zakladu
pracy na rzecz osoby trzeciej (pokrycie szkody) bedzie réwne wysokos$ci roszczenia
regresowego (art. 122 k.p.).

W razie wyrzadzenia szkody przez pracownika z winy nieumys$lnej roszczenie
regresowe zakladu pracy z mocy samego prawa nie mozZe przewyzsza¢ kwoty trzy-
miesiecznego wynagrodzenia (art. 119 k.p.) oraz mozZe ulec obniZeniu zgodnie z art.
121 k.p.

Konstrukeja roszczenia regresowego przyjeta przez art. 120 § 2 k.p. oraz jej inter-
pretacja zawarta w powolanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego prowadzi do wnio-
sku, ze w wypadku szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej, szkoda
ia bedzie czeSciowo szkodg zakladu pracy — w razie jej naprawienia przez zaktad
pracy. W tym wypadku kodeks pracy spelnia funkcje ochronng wobec pracownika,
ograniczajgc jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej realizacja jest z regu-
ly nieadekwatna do sytuacji materialnej pracownika.

W zwiagzku z tym wnioskiem nasuwa sie watpliwosé, czy zasada prawna wy-
razona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30.V.1975 r. V PZP 3/75 % o odpowied-
nim stosowaniu art. 441 § 1 k.c. na podstawie art. 300 k.p. (tj. solidarnej odpowie-
dzialnos$ci) do wspolsprawedéw szkody w mieniu spolecznym ma zastosowanie réw-
niez w wypadku odpowiedzialno$ci regresowej pracownika wobec zakladu pracy.

Pytanie to jest aktualne w razie objecia odpowiedzialno$ciag zakitadu pracy — na
gruncie art. 120 § 1 k.p. — rowniez odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
pracownika z winy umysinej.

Wydaje sie, ze zachodzi istotna roéznica miedzy szkoda wyrzadzonag zakladowi
pracy z winy umyS$lnej a szkoda wyrzadzong przez pracownika przy wykonywa-
niu obowigzkéw pracowniczych osobie trzeciej.

24 Zgodnie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.V1.1975 r. IV PZP 75 (,Stuzba Pra-
cownicza” 1975, IX, s. 37) pracownik wyrzadzajgcy z winy nieumys$lnej szkode osobie trzeciej
ponosi wobec zakladu pracy, ktéry te szkode naprawil, odpowiedzialno§é w ograniczonej
wysokos$ci (art. 115, 119 § 1 oraz art. 121 § 1 i 2 k.p.).

W uchwale z dnia 26.V1.1975 r. IV PZP 3/75 (,,Stuzba Pracownicza” 1975, IX, s. 37) Sad Naj-
wyzszy stwierdza, ze pracownik, ktéry z winy nieumyslnej spowodowat uszkodzenie mienia
powierzonego z obowiazkiem zwrotu (samochoéd), ponosi ograniczong odpowiedzialnosé za taka
szkode na zasadach okres$lonych w art. 115—119 k.p.; wysoko§é odszkodowania moze byé obni-
zona 2zgodnie z art. 121 § 2 k.p.

25 Por. przypis 14.
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W literaturze reprezentowany jest poglad, ze takze w wypadku wyrzadzenia szko-
dy z winy umy$lnej moze byé przy roszczeniu regresowym stosowane ,miarkowa-
nie” odszkodowania na zasadzie art. 121 k.p. 26

Rowniez w literaturze zostal wyrazony poglad, ktéry znajduje potwierdzenie w
praktyce, Zze solidarna odpowiedzialno§é tylko de nomine stanowi lepsze zabezpie-
czenie wyegzekwowania roszczenia odszkodowawczego.? W rzeczywistofci ograni-
czone mozliwoéci finansowe pracownika nie pozwalajg na pokrycie przez niego na-
leznosci in solidum. Wielo§é podmiotéw odpowiedzialnych pro rata parte lub w
odpowiednich cze§ciach, stosownie do przyczynienia sie i stepnia winy (art. 118
k.p.), spelnia to zadanie. Solidarna odpowiedzialno§é sprzyja czestokroé two-
rzeniu sie grup przestepczych, ktére w odpowiedzialno§ei solidarnej dopatrujg sie
realnych mozliwosci unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialnoSei za wyrzgdzong
szkode.

O ile brak jest uzasadnienia dla ograniczenia odszkodowania pracownika — w
razie wyrzadzenia szkody z winy umyS$lnej — z mocy prawa na podstawie art. 119
§ 1 k.p. wobec obowiagzku pokrycia szkody w pelnej wysokoéci (zgodnie z art. 122
k.p.), o tyle nie ma réwniez uzasadnienia wylgczanie obnizenia odszkodowania na
mocy art. 121 k.p.; obnizenie to jest fakultatywne, a w praktyce moze przyczynié sie
do skutecznego pokrycia, przynajmniej cze§ciowego, szkody naprawionej przez
zaklad pracy osobie trzeciej. 28

1II. ODPOWIEDZIALNOSC DODATKOWA PRACOWNIKA

Zagadnienie odpowiedzialnosci dodatkowej pracownika wzgledem poszkodowa-
nej osoby trzeciej jest szczegblnie skomplikowane pod wzgledem prawnym w razie
spowodowania wypadku przy pracy przez pracownika tego samego zakladu pracy
co pracownik-sprawca szkody albo innego zakladu, ktéry pokryl szkode §wiadcze-
niami przewidzianymi w ustawie z dnia 12.VI1.1975 r. 29

Zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu pracy wobec osoby
trzeciej, poszkodowanej wskutek wypadku przy pracy spowodowanego przez pra-
cownika, oraz roszczenia regresowego innego zakladu pracy, ktéry dochodzi zwrotu
§wiadczenn wyplaconych swojemu pracownikowi, zostalo oméwione w rozdziale II
opracowania w zwigzku z dotychczasowym orzecznictwem.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy, 3 oméwione poprzednio, w ktdérym zo-
stala u$ciSlona legitymacja bierna zakladu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p.
wzgledem poszkodowanej osoby trzeciej (wlasnego pracownika lub pracownika in-
nego zakladu), nie wyjasnito dopuszczalno$ci roszczenia dodatkowego osoby posz-
kodowanej wobec pracownika-sprawcy szkody.

Ze wzgledu na to, Ze naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy
jest normowane przez samoistny akt prawny, ktéry wylacza odpowiedzialno§é za-
ktadu pracy tylko w SciSle okreslonych sytuacjach (art. 8 ustawy), obcigza za§ za-
kiad pracy Swiadczeniami z ustawy wypadkowej bez wzgledu na osobe sprawcy

26 K. Kolba: Odpowiedzialnosé materialna pracownikéw wediug kodeksu pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne’’ 1975, nr 10—11. s. 38.

27 L. Dzikiewlez: op. cit, s. 210.

28 W uchwale sktadu 7 sgdziéw SN z dnia 18.X.1972 r. IIT PZP 25/72 (OSNCP 1973, nr 3,
poz. 38) Sad Najwyzszy podkresla znaczenie procesowe ugody, ktéra zmlerza do wylaczenia
dalszego postepowania.

20 Dz. U. Nr 20, poz. 105.

3¢ Wyrok z dnia 19.V1.1975 r. V PRN 2/75 — ,Stuiba Praeownicza” 1975, IX, s. 37, i z dnia
9.VII.1975 r. III CZP 50/715 — ,,Prawo i Zycie” 1975, nr 46, s. 14.
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zgodnie z art. 1 i 6 ustawy, zaklad pracy jest odpowiedzialny takie w razie wyrza-
dzenia szkody przez pracownika, ktéry spowodowal wypadek przy sposobnos-
ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Woéwezas, jak wyjasnia Sad Najwyz-
szy poszkodowanemu przystuguje bezpoSrednio przeciwko sprawcy dodatkowe rosz-
czenie odszkodowawcze obejmujgce cze$é szkody nie pokryta Swiadczeniami zakla-
du pracy na podstawie ustawy wypadkowej.

W tym zakresie poprzednie orzecznictwo Sadu Najwyiszego jest w dalszym ciggu
aktualne. 3

Z zasady prawnej ustanowionej w uchwale Sgdu Najwyziszego z dnia 13.V.1875 r.
111 PZP 5/753% mozna natomiast wyciggnaé wniosek, ze legitymacja zakladu pracy,
ustanowiona przez art. 120 § 1 k.p.,, obowigzuje wzgledem osoby poszkodowanej
réwniez w razie wyrzadzenia szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy z winy
pracownika zakladu zatrudniajgcego sprawce szkody — bez wzgledu, na to, czy
poszkodowanym jest pracownik tego samego zakladu pracy co sprawca szkody, czy
tez innego zakladu.

Z uchwaly powyzszej wynika réwniez, ze wobec kompleksowego unormowania
przez ustawe wypadkowa §wiadczen naleinych poszkodowanemu, odpowiedzialnosé
zakladu pracy ogranicza sie do tych §wiadczen.

Te dwie zasady prawne nasuwaja wniosek, Ze osoba trzecia poszkodowana w
wypadku przy pracy nie ma dodatkowego roszczenia odszkodowawczego przeciwko
pracownikowi-sprawcy wypadku przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Zaklad pracy, jako wylgcznie legitymowany w zakresie odpowiedzialno$ci za szko-
de¢ wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej, zglosi przeciwko dodatkowemu
roszcezeniu odszkodowawezemu zarzut, ze przez pokrycie wyrzadzonej szkody §wiad-
czeniami z ustawy wypadkowej nie jest zobowigzany —- wobec braku podstawy
materialnoprawnej — do zaspokojenia jakichkolwiek innych roszczen.

Temu wnioskowi mozina by przeciwstawié¢ twierdzenie, ze art. 120 § 1 k.p. usta-
nawia wylgcznie legitymacjg bierng zakladu pracy wobec osoby trzeciej, kiéra to
legitymacja powstaje w chwili wyrzgdzenia szkody w warunkach w tym przepisie
przewidzianych, bez wzgledu na materialnoprawna podstawe roszczenia. Nie ma
wiec znaczenia, ze roszczenie osoby poszkodowanej wskutek wypadku przy pracy
zostalo zaspokojone przez zakilad pracy $wiadczeniami z ustawy wypadkowej, skoro
te Swiadczenia nie pokrywaja wyrzgdzonej szkody w szerszym zakresie, przewi-
dzianym przepisami prawa cywilnego (art. 444—448 k.c.).

Jednakze tres§é normatywna art. 120 § 1 k.p. nasuwa raczej wniosek, ze w obo-
wigzku naprawienia przez zaklad pracy szkody wyrzadzonej osobie trzeciej przez
pracownika mieSci sie¢ obowiazek naprawienia tej szkody na podstawie okreslo-
nych przepisébw prawa materialnego, a nie $wiadczenia z réznych podstaw praw-
nych. W przeciwnym bowiem razie zaklad pracy, w wyniku szkody wyrzadzonej
osobie trzeciej z powodu wypadku przy pracy, bytby zobowiazany do naprawienia
szkody na dwoéch podstawach prawnych: z mocy ustawy wypadkowej i na podsta-
wie przepis6w prawa cywilnego. Koncepcja taka narusza art. 39 ustawy wypadko-
wej, ograniczajgcej odpowiedzialno§é zakladu pracy do Swiadczen przewidzianych
w tej ustawie. Dopuszczalno$é regresowego roszczenia zakladu pracy wobec pra-
cownika-sprawcy szkody pozostaje bez wplywu na zasade wyrazong w cyt. art. 39
ustawy wypadkowej.

W rezultacie osoba trzecia poszkodowana wskutek wypadku przy pracy spowodo-

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5.IV.1871 r. III CZP 3/71 — OSPIiKA 1971, nr 11, poz. 196
oraz uchwala Sadu Najwyziszego z dnia 15.VI.1973 r. III PZP 10/73 — OSNCP 1974, nr 1, poz. 5.
82 ,Stuzba Pracownicza’ 1975. VIII, s. 37.
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wanego przez pracownika przy sposobno$ci wykonywania obowigzkéw pracowni-
czych, korzysta ze znacznie wiekszej ochrony prawnej niz osoba trzecia poszkodo-
wana wskutek wypadku spowodowanego przez pracownika przy wykonywaniu
obcwigzkéw pracowniczych. W tym ostatnim wypadku przystugiwaé bedzie osobie
poszkodowanej od zakladu pracy $wiadczenie z ustawy wypadkowej, a ponadto
wprost roszczenie przeciwko pracownikowi na zasadach prawa cywilnego.

Ten wniosek koncowy, jakkolwiek wydaje sie uzasadniony pod wzgledem praw-
nym, budzi zastrzezenia pod wzgledem logiki i stusznoci, tym bardziej ze godzi w
csoby poszkodowane na zdrowiu i nastepcéw prawnych os6b zmarlych wskutek
wypadku przy pracy. Zagadnienia te, ktére zostaly poddane wsiepnej analizie, wy-
jasni niewatpliwie doktryna i orzecznictwo.

IV. PREJUDYCJALNOSC

Zagadnienia mocy wigzacej wyroku prawomocnego, zapadlego w trybie postepo-
wania karnego, w postgpowaniu cywilnym co do popelnienia przestepstwa (art. 11
k.p.c.) sg zagadnieniami prawa procesowego, jednakzie — jako wigZzgce sie z wing
umy$lng badz nieumys$lng oraz z ustaleniem wysokoéci szkody — zostang skrétowo
oméwione w zwigzku z zagadnieniami prawa materialnego.

Szereg istotnych kwestii w przedmiocie mocy wigzacej prawomocnego wyroku
skazujacego sprawce przestepstwa gospodarczego rozstrzyga Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 21.II1.1975 r. II PR 309/74. 3% Skazanie z art. 218 § 1 k.k. nie dowodzi, ze
szkoda zostala wyrzadzona umyélnie. Nawet umyslne niedopelnienie obowiazku
nadzoru nad mieniem powierzonym pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia sie nie
jest réwnoznaczne z umy$§lnym wyrzadzeniem szkxody. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwoSci ustalenia w procesie cywilnym, ze pracownik wyrzadzit szkode zakla-
dowi pracy umyS$lnie. Wyrok ten reprezentuje zasade ograniczonej mocy wigzgcej
ustalenn zawartych w prawomocnym wyroku sadu karnego, okreslajgc tym samym
zakres kognicji sgdu cywilnego w sprawie o roszczenie odszkodowawcze z tytutu
szkody wyrzadzone] osobie trzeciej lub zakladowi pracy.

W kwestii wysoko$ci szkody Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25.VII.1973 r. III
PZP 13/713% stwierdza, ze ustalenia wyroku wydanego w postepowaniu karnyrn,
skazujacego za przestepstwo z art. 218 § 1 k.k., nie wigzg sadu cywilnego w zakre-
sie wysoko$ci szkody. Skazanie z tego przepisu wigze jednak z mocy art. 11 k.p.c.
sad cywilny co do wyrzadzenia szkody przestepstwem. W uzasadnieniu podkresla
sig, ze wprawdzie sgd cywilny moze samodzielnie ustalié¢, iz niedobér, za ktory
odpowiada pracownik skazany za przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. jest wyzszy od
ustalonego w wyroku skazujgcym albo nizszy, jednakze sad cywilny w razie pra-
womocnego skazania z tego przepisu nie moze powé6dztwa w caloSci oddalié, gdyz
koniecznym skladnikiem przestepstwa przewidzianego w art. 218 § 1 k.k. jest row-
niez wyrzgdzenie szkody, a wiec ten element przestepstwa wigze sad cywilny
z mocy art. 11 k.p.c. Orzeczenie powyisze zachowalo calkowicie aktualnosé pod
rzgdem kodeksu pracy.

W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego ustanowiona zostala zasada praw-
na, ze ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku warun-
kowo umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 27 § 1 kk. — co do popelnie-
nia przestepstwa — nie wigza z mocy art. 11 k.p.c. sadéw w postepowaniu cywil-

33 OSNCP 1975, nr 12, poz, 178,
84 OSNCP 1974, nr 3, poz. 44.
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nym.3% W uzasadnieniu powolano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.IX.1973 r.
I1 PR 223/13 %, w ktorym stwierdza sie, Zze prawomocny wyrok umarzajacy postepo-
wanie karne nie jest wyrokiem skazujagcym, poniewaz w sentencji wyroku sad
nie orzeka o winie ani nie skazuje sprawcy.

Zgodnie z zasadg prawng ustalong w uchwale skiadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 27.VI.1975 r. V PZP 4/75% odszkodowanie ograniczone do trzymiesigcznego
wynagrodzenia, przewidziane w art. 119 § ‘1 k.p. — ktére moze mie¢ zastosowanie
zarbwno do roszczenia zakladu pracy z powodu szkody wyrzadzonej zakiadowi
pracy przez pracownika, jak i do roszczenia regresowego zakladu pracy (art. 120
§ 2 k.p.) -— ustala sie na podstawie zarobké6w pracownika z daty wyrzadzenia szko-
dy wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop (§ 8 rozpo-
rzgdzenia MPPiSS z dnia 18.XII1.1974 r.). 88

Opracowanie niniejsze przyczyni sie by¢é moie — podobnie jak wiele innych,
ilusirujgcych obszerna problematyke zwigzana z przepisami kodeksu pracy — do
stosowania tych przepisbw w praktyce zgodnie z ich celem oraz zgodnie z interpre-
tacjg reprezentowang przez orzecznictwo i doktryne.

85 OSNCP 1975, nr 2, poz. 17.

3¢ NP 1974, nr 6, s. 846.

87 ,Prawo i Zycie” 1975, nr 35, s. 14.
38 Dz, U. Nr 51, poz. 324.
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