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Część II — Zagadnienia prawa materialnego1

A u to r zy  p rzed s ta w ia ją  k o n tr o w e r sy jn e  za g adn ien ia  w y n ik łe  w  zw ią zk u  z  p r z y ­
ję tą  p rze z  k o d e k s  p ra c y  zasadą odpo to iedzia lności za k ła d u  p ra c y  za  sz k o d ę  w y ­
rządzoną  p rze z  p ra c o w n ika  p rzy  w y k o n y w a n iu  o b o w ią zk ó w  p ra c o w n iczych ; z a ­
g adn ien ia  te  d o tych cza s  n ie  zo s ta ły  rozw iązane an i p rzez d o k tr y n ę ,  ar:* p rze z  
ju d y k a tu r ę .  W szczegó lności a u to rzy  poddają  ana lizie  odpo w ied zia ln o ść  za k ła d u  
p racy  za szk o d ę  w y rzą d zo n ą  p rzez p ra c o w n ika  z  w in y  u m y ś ln e j.

UWAGI OGÓLNE

Unormowanie przez kodeks pracy odpowiedzialności majątkowej pracownika, 
zwanej odpowiedzialnością materialną, zawarte w dziale piątym (art. 114—127), 
wyodrębniło zasady i zakres tej odpowiedzialności z unormowań prawnych ko­
deksu cywilnego. Znalazło to wyraz w literaturze prawniczej, w której pojawiło się 
uściślające określenie tej odpowiedzialności jako „pracowniczej odpowiedzialności 
odszkodowawczej”, a więc związanej ściśle ze stosunkiem pracy. Jednocześnie ujaw­
niła się pewna rozbieżność w poglądach co do wyczerpującego czy też nie wyczer­
pującego unormowania tej odpowiedzialności przez kodeks pracy, co wiąże się 
bezpośrednio z poglądem co do konieczności węższego lub szerszego posługiwania się 
przepisami kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p. W doktrynie jednak prze­
waża pogląd, że konieczność posiłkowego odpowiedniego stosowania przepisów pra­
wa cywilnego do odpowiedzialności materialnej pracowników nie będzie zbyt częsta, 
jakkolwiek przepisy kodeksu pracy w tym przedmiocie nie są wyczerpujące.2

1 Część I — Z ag ad n ien ia  p rocesow e — zo sta ła  ogłoszona w  „P a le s trz e ”  n r  4—5 z 1976 r.
2 M. P i e k a r s k i :  P raco w n icza  odpow iedzialność odszkodow aw cza, N P  1974, n r  10, 

s. 1254—1255. A u to r  w y raża  pog ląd , że w obec n ie  w y cze rp u jąceg o  u n o rm o w an ia  przez  k o d ek s 
p ra c y  odpow iedzia lności m a te r ia ln e j p ra co w n ik ó w  zachodzi kon ieczność sto so w an ia  w  ty m  
z ak res ie  szerszej in te rp re ta c j i  a r t. 300 k .p ., niż to  w y n ik a  z tre śc i teg o  p rzep isu , a w ięc  n ie  
ty lk o  w  w ąsko  p o jm o w an y m  s to su n k u  p racy . Z godn ie  z li te ra ln y m  b rzm ien iem  a r t .  300 k.p. 
dopuszczalność odpow iedn iego  sto sow an ia  p rzep isów  ko d ek su  cyw ilnego  zosta ła  o g ran iczo n a  
w y łączn ie  do  ,.s to sunków  p ra c y ” , k tó re  n o rm u je  dział d ru g i kod ek su , ,,odpow iedzia lność  m a ­
te r ia ln a  p raco w n ik ó w ” zaś zosta ła  u n o rm o w a n a  w  dziale  p ią tym .

M. R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  O dpow iedzialność m a te r ia ln a  p raco w n ik ó w  w  k o d e k s ie  
p racy , „ P a le s tra ” 1975, n r  1, s. 22. A u to rk a  w y raża  pogląd , że k o deks p ra c y  całościow o u n o r-
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Przepisy kodeksu pracy, aczkolwiek lakoniczne, obejmują całokształt tej odpo­
wiedzialności, normują bowiem: 1) odpowiedzialność materialną pracownika, którą 
można by nazwać ogólną, za szkodę wyrządzoną zakładowi pracy wskutek niewy­
konania lub nienależytego wykonania obowiązków pracowniczych z winy pracow­
nika (art. 114), jak również 2) odpowiedzialność, którą można by nazwać szczegól­
ną, za szkodę w mieniu powierzonym z obowiązkiem zwrotu albo do wyliczenia 
się (art. 124—127). W zakresie obu tych rodzajów odpowiedzialności unormowane 
zostały: odpowiedzialność wspólna oraz odpowiedzialność z winy nieumyślnej 
i kwalifikowana z winy umyślnej (art. 122), ograniczenie odpowiedzialności) (art. 
119 § 1) albo zaniechanie jej dochodzenia (art. 119 § 2) oraz obniżenie odszkodo­
wania (art. 121). Ponadto art. 120 § ,1 k.p. normuje odpowiedzialność materialną 
zakładu pracy za szkodę wyrządzoną przez pracownika osobie trzeciej, a art. 120 
§ 2 k.p. — odpowiedzialność regresową pracownika wobec zakładu pracy za szko­
dę pokrytą przez zakład pracy, a wyrządzoną przez pracownika osobie trzeciej. 
Poza unormowaniami kodeksu pracy pozostała odpowiedzialność dodatkowa pra­
cownika—sprawcy szkody wobec osoby trzeciej, unormowana przez kodeks cywil­
ny albo inny akt normatywny.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego opublikowane w pierwszym roku obowiązywania 
kodeksu pracy wyjaśniło już szereg kwestii spornych nasuwających się w praktyce 
w związku z podstawowymi założeniami kodeksu pracy, jego funkcją wychowaw­
czą i ochronną; wyjaśniło też stosunek norm kodeksu pracy w zakresie material­
nej odpowiedzialności pracowników do unormowań kodeksu cywilnego i innych 
aktów prawnych, a tym samym — kwestię aktualności dotychczasowego orzecz­
nictwa w pewnym zakresie.

Można stwierdzić ogólnie, że dotychczasowe (przed wejściem w życie kodeksu 
pracy) orzecznictwo Sądu Najwyższego — przede wszystkim w przedmiocie tzw. 
miarkowania odszkodowania, dochodzonego od pracownika, w zależności od stopnia 
jego zawinienia, stanu majątkowego i rodzinnego, oraz orzecznictwo odnoszące 
się do odpowiedzialności wspólnej — znalazło wyraz w przepisach kodeksu pracy 
(art. 121 i 118). Odpowiedzialność zakładu pracy za szkodę wyrządzoną przez pra­
cownika osobie trzeciej (art. 120 § 1) została z p>ewnymi modyfikacjami recypowana 
z kodeksu cywilnego (art. 429—430 k.c.).

Jakkolwiek opracowanie zostało ograniczone do zagadnień objętych tytułem, jed­
nakże zagadnienia te łączą się z podstawowymi zasadami i założeniami odpowie­
dzialności materialnej pracowników za szkodę wyrządzoną zakładowi pracy. Ze 
względu na koncepcję przyjętą przez art. 120 § 1 k.p. szkoda wyrządzona przez 
pracownika osobie trzeciej łączy się — podobnie jak szkoda wyrządzona bezpośred­
nio zakładowi pracy — z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem obowiąz­
ków pracowniczych.

m o w ał in s ty tu c ję  m a te r ia ln e j odpow iedzia lności p raco w n ik ó w , co znalaz ło  w y raz  w  szerok im  
zas ięgu  te j  in s ty tu c ji .

W. S z u b e r t :  Z ak res podm io tow y  i p rzedm io tow y  k o d ek su  p racy , P iP  1974, n r  8—9, s. 19. 
A u to r  re p re z e n tu je  pog ląd  analog iczny  do w yżej w ym ien ionego .

!>. D z i k i e w i c z :  P rz e s ła n k i odpow iedzialności p ra c o w n ik a  za szkodę, PU G  1975, n r  7, 
s. 210. A u to r  opow iada się za og ran iczo n y m  stosow an iem  p rz e p isó w , ko d ek su  cyw iln eg o  do 
odpow iedzia lności m a te r ia ln e j p raco w n ik ó w  Jako  in s ty tu c ji  p ra w a  p racy .

W u ch w ale  pe łn eg o  sk ła d u  Izby P ra c y  i U bezpieczeń S p o łecznych  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  
29.XII.1975 r. (zał. do  obw ieszczenia  P ierw szego  P rezesa  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  3.II.1978 r. 
— M P N r 10, poz. 51) S ąd  N ajw yższy  głosi, że: K odeks p ra c y  w y cze rp u jąco  n o rm u je  odpow ie­
dzia lność  m a te r ia ln ą  p raco w n ik a , u s ta n a w ia ją c  p o d staw y  te j  odpow iedzia lności odm ien n ie  
od p o d sta w  p rz y ję ty c h  w  k odeksie  cyw ilnym . P ra co w n ik  ponosi m a te r ia ln ą  odpow iedzialność 
n a  zasadzie  w in y ” (w ytyczna I).
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L ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZAKŁADU PRACY ZA SZKODĘ WYRZĄDZONĄ 
PRZEZ PRACOWNIKA OSOBIE TRZECIEJ (ART. 120 § 1 K.P.)

Podstawa prawna odpowiedzialności

Zgodnie z zasadą ustaloną przez art. 120 § 1 k.p. do naprawienia szkody wyrzą­
dzonej przez pracownika osobie trzeciej zabowiązany jest w y ł ą c z n i e  zakład 
pracy. Przepis ten przekracza ramy zakreślone przez art. 1 k.p., który stwierdza, 
że „kodeks pracy określa prawa i obowiązki pracowników (...)”, i wkracza w unor­
mowania kodeksu cywilnego (art. 1 k.c.). Przepis art. 120 § 1 k.p. można by określić 
jako formalnoprawny, ponieważ ustanawia on w y ł ą c z n i e  legitymację bierną 
zakładu pracy względem poszkodowanej osoby trzeciej, nie określa natomiast ani 
podstawy prawnej roszczenia tej osoby trzeeciej, ani podstawy prawnej określenia 
szkody, którą zakład pracy obowiązany jest pokryć w warunkach przewidzianych 
w tym przepisie. Można więc wyciągnąć wniosek, że troszczenie osoby trzeciej oraz 
odpowiedzialność odszkodowawcza zakładu pracy względem tej osoby trzeciej są 
kształtowane pod względem materialnoprawnym przez przepisy prawa cywilnego 
albo inne akty normatywne, jak np. ustawa wypadkowa. Wiąże się z tym szereg 
złożonych zagadnień, które zostaną omówione.

Koncepcja odpowiedzialności powierzającego wykonanie czynności za szkodę wy­
rządzoną osobie trzeciej przy wykonywaniu tej czynności z winy wykonującego tę 
czynność znana jest, jak wiadomo, prawu cywilnemu (np. art. 429 i 430 k.c.). Nale­
ży sądzić, że u podstaw tej odpowiedzialności leży domniemanie, iż każda działal­
ność gospodarcza związana jest z ryzykiem wyrządzenia szkody osobie trzeciej. 
AV wypadku przewidzianym w art. 429 k.c. odpowiedzialność powierzającego wyko­
nanie czynności może być wyłączona, jeżeli nie ponosi on winy w wyborze osoby, 
której czynność powierzył, odpowiedzialność zaś powierzającego wykonanie czyn­
ności na własny rachunek przewidziana w art. 430 k.c. jest uzależniona wyłącznie 
cd zawinionego działania sprawcy szkody, a niezależna od winy powierzającego.

Dla dalszych rozważań wydaje się celowa analiza orzecznictwa Sądu Najwyż­
szego interpretującego art. 430 k.c., chociaż między unormowaniami odpowiedzial­
ności powierzającego wykonanie czynności (zakładu pracy) w tym przepisie a unor­
mowaniami zawartymi w art. 120 § 1 k.p. zachodzą zarówno analogie jak i różnice.

Analogia — to przyjęcie przez obydwa przepisy odpowiedzialności powierzają­
cego wykonanie czynności (zakładu pracy) tylko za szkodę wyrządzoną przy wyko­
nywaniu tej czynności osobie trzeciej z winy wykonującego czynność.

Różnica — to całkowite wyłączenie w art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialności material­
nej pracownika względem osoby trzeciej. Do naprawienia szkody wyrządzonej oso­
bie trzeciej z winy pracownika przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych 
zobowiązany jest w y ł ą c z n i e  zakład pracy. Natomiast na podstawie art. 430 k.c. 
obok powierzającego wykonanie czynności odpowiedzialność materialną ponosi tak­
że sprawca szkody, z którego winy szkoda wynikła. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. 
odpowiedzialność ta jest solidarna, ponieważ przesłankę odpowiedzialności osoby 
powierzającej wykonanie czynności stanowi wina sprawcy szkody, która odpowia­
da kryterium art. 415 k.c.3 4

3 U chw ala  sk ła d u  7 sędziów  SN z d n ia  13.V.1966 r. I II  P o  40/62 — O SNCP 1966, n r  6, poz. 88. 
W o rzeczn ic tw ie  Sądu  N ajw yższego w ykszta łc iła  się zasad a  m ia rk o w an ia  odszkodow ania  zasą­
dzonego  od p raco w n ik a , chociażby  zak ład  p racy  nie p rzyczy n ił się do  szkody  (a rt. 362 k.c.). 
K o d ek s p ra c y  recy p o w ał zasadę obn iżen ia  odszkodow ania w  a r t. 121.

4 K o deks cy w iln y . K o m en tarz , W ydaw nictw o P ra w n icze  1972, tom  2, s. 1048—1049.
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Odpowiedzialność zakładu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. obejmuje wszelką 
szkodę wyrządzoną osobie trzeciej, zarówno w mieniu, jak i na osobie. Podstawą 
prawną określenia tej szkody są przepisy prawa cywilnego, a w szczególności art. 
361 k.c. (naprawienie szkody obejmuje straty i utracone korzyści mieszczące się 
w granicach normalnych następstw działania lub zaniechania) albo inne akty nor­
matywne.

Określenie „osoba trzecia” wyjaśnia uchwała Sądu Najwyższego z dnia 13.V. 
1975 r. III PZP 5/75. ‘ Określenie to odnosi się nie tylko do osób nie związanych 
z zakładem pracy stosunkiem pracy, lecz również do pracownika, któremu wyrzą­
dza szkodę pracownik tego samego zakładu pracy.

Warunki odpowiedzialności

Odpowiedzialność zakładu pracy ustanowiona przez art. 120 § 1 k.p. została uza­
leżniona od jednoczesnego spełnienia dwóch warunków: wyrządzenia szkody osobie 
trzeciej przez pracownika p r z y  wykonywaniu obowiązków pracowniczych i wy­
rządzeniu tej szkody z w i n y  pracownika. Ten drugi istotny warunek został po­
minięty w treści art. 120 § 1 k.p., jednakże przepis ten nie może być interpreto­
wany w oderwaniu od innych przepisów objętych rozdziałem I działu piątego k.p., 
normującym odpowiedzialność materialną pracowników za szkodę wyrządzoną za­
kładowi pracy, o której mowa w szczególności w art. 114 k.p. W tym ostatnim prze­
pisie został uwzględniony zarówno związek przyczynowy między wyrządzoną szko­
dą a niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem obowiązków, pracowniczych, 
jak i wina pracownika, której następstwem jest szkoda.

Obydwa powyższe nieodzowne warunki odpowiedzialności odszkodowawczej za­
kładu pracy względem osoby trzeciej na podstawie art. 120 § 1 nasuwają szereg -wąt­
pliwości.

Jak wykazała praktyka, zachodzą istotne trudności w odróżnieniu działania pra­
cownika „przy” wykonywaniu obowiązków pracowniczych od działania wyrządza­
jącego szkodę przy okazji czy też przy sposobności wykonywania tych obowiązków. 
Pojęcie obowiązków pracowniczych zostało określone przez kodeks pracy niewy- 
czerpująco (art. 12, 28 i 100 k.p.).5 6 Ustalenie to jest konieczne w każdym konkret­
nym wypadku, ponieważ determinuje bądź odpowiedzialność odszkodowawczą za­
kładu pracy, bądź odpowiedzialność pracownika jako sprawcy szkody względem 
osoby trzeciej. Odnosi się to również do ustalenia winy przy wykonywaniu obo­
wiązków pracowniczych, której wynikiem jest wyrządzona szkoda, oraz do okreś­
lenia jej rodzaju (wina nieumyślna lub umyślna).

Związek przyczynowy

Brak związku przyczynowego między zawinionym działaniem pracownika przy 
wykonywaniu obowiązków pracowniczych a szkodą wyrządzoną osobie trzeciej wy­
łącza odpowiedzialność zakładu pracy za pracownika, nie wyłącza natomiast odpo­
wiedzialności odszkodowawczej zakładu pracy względem osoby trzeciej za własne 
zawinione działania, np. naruszenie przepisów bhp.

5 „S łużba P ra co w n icza” 1975, V III , s. 37.
r, w  cy to w a n e j u chw ale  z d n ia  13.V.1975 r .  I I I  P Z P  5/75 Sąd N ajw yższy  w y jaśn ił, że w y ­

łączen ie  odpow iedzia lności p raco w n ik a  w zględem  poszkodow anej osoby trz e c ie j n a s tę p u je  
ty lk o  w ów czas, gdy  w yrządził on  szkodę p rzy  w y k o n y w an iu  obow iązków  p raco w n iczy ch  
„ sk o n k re ty z o w a n y c h ” w  a r t .  100 k .p .
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Zachowało aktualność orzecznictwo Sądu Najwyższego interpretujące art. 429 
i 430 k.c. Z pojęcia wykonywania „ powierzonych czynności” — ze względu na ich 
różnorodność — należy wyłączyć te wypadki, w których wyrządzenie szkody nie 
pozostaje w żadnym związku z wykonywaniem powierzonej czynności, oraz te sytua­
cje, w których szkoda została wyrządzona przy sposobności pełnienia powierzonych 
obowiązków.7 Stanowisko to podzielił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19.VI. 
1975 r. V PRN 2/75. 8

W orzecznictwie została również wyjaśniona kwestia odpowiedzialności zakładu 
pracy za szkodę spowodowaną przez pracownika wskutek niewykonania obowiąz­
ków pracowniczych jako objęta tą odpowiedzialnością oraz zakres tej odpowiedzial­
ności. Odpowiedzialność zakładu pracy jest ograniczona do normalnych następstw, 
które na podstawie doświadczenia życiowego należy uznać za skutki danego rodzaju 
działania lub zaniechania.9

W literaturze prawniczej na gruncie wyżej wymienionych przepisów kodeksu 
cywilnego zarysowała się rozbieżność poglądów co do kryterium związku przyczy­
nowego między wykonywaniem powierzonej czynności a wyrządzoną szkodą. Zgod­
nie z kryterium subiektywnym — decyduje cel, jaki przyświecał działalności wyko­
nującego czynność powierzoną. Jeżeli nie był to cel wskazany przez powierzającego 
czynność, nie ponosi on odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną osobie trzeciej.10 
Zgodnie z kryterium obiektywnym — działanie będące w normalnym związku przy­
czynowym z powierzonym wykonywaniem czynności, którego wynikiem jest szkoda, 
wskazuje na związek przyczynowy między tym działaniem a wyrządzoną szkodą.11 
Powierzający czynność odpowiedzialny jest jednak również za szkodę wynikłą z na­
ruszenia udzielonego polecenia, instrukcji, wskazówek czy nawet z wyraźnego „nad­
użycia” przez wykonującego tę czynność, jeżeli to nadużycie pozostaje w normal­
nym związku przyczynowym z powierzoną czynnością.

Wydaje się, że przy ustalaniu związku przyczynowego, o którym mowa, należy 
posługiwać się zarówno kryterium subiektywnym, jak i obiektywnym, biorąc pod 
uwagę konkretne okoliczności, jak np. warunki pracy (organizacja, narzędzia pracy 
itp.), a także cechy osobiste pracownika, jego przygotowanie zawodowe, staż pracy 
i inne. Jest to zgodne z zasadą wyrażoną w art. 117 § 2 k.p., wyłączającą pono­
szenie przez pracownika ryzyka związanego z działalnością zakładu pracy.

Wina pracownika

Przedstawione wyżej kryteria mogą mieć w pewnym zakresie zastosowanie do 
oceny winy pracownika, stanowiącej drugi warunek odpowiedzialności zakładu pra­
cy za szkodę wyrządzoną przez pracownika.

W zakresie obowiązku udowodnienia winy pracownikowi—sprawcy szkody ko­
deks pracy nie wprowadził zmian w porównaniu z przepisami prawą cywilnego 
(art. 6 k.c.). W literaturze reprezentowany był pogląd, że odpowiedzialność pracow­
nika w razie powierzenia mienia do zwrotu łub do wyliczenia się opiera się na do­
mniemaniu winy. Zachodzi istotna różnica między domniemaniem odpowiedzialności 
a domniemaniem winy.

7 W yrok  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  21.I II .1957 r. 2 CR 406/55 — OSN 1958, poz. 28 i z dn ia  
7.X II .1961 r. 4 CR 194/61 — O SPiK A  1932, n r  10, poz. 269.

8 „S łużba P ra c o w n ic z a ” 1975, IX , s. 37.
8 W yrok S ądu  N ajw yższego  z dn ia  10.X II.1962 r. C 584/52 — P iP  1953, n r  8—9, s. 366.
io A. S z p u n a r ;  O dpow iedzialność za podw ładnego , N P  1958, n r  6, s. 28.
U S. G a r 1 i c k i: G losa do  w y ro k u  Sądu  N ajw yższego z d n ia  9.XII.1956 r. I CR 867/58 — 

O SPiK A  1960, poz. 292.
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W każdym wypadku poszkodowana osoba trzecia albo zakład pracy obowiązany 
jest udowodnić winę pracownika, podobnie jak i wysokość szkody, w razie za­
rzutu, że szkoda nie powstała z winy pracownika.12 *

Pojęcie winy zostało przez kodeks pracy do pewnego stopnia uściślone w porów­
naniu z winą w ujęciu prawa cywilnego — przez jej powiązanie ze stosunkiem 
pracy, a więc z działaniem pracownika przy wykonywaniu obowiązków pracow­
niczych.

Powstaje jednak istotne zagadnienie, które znalazło wyraz w literaturze prawni­
czej: czy odpowiedzialność zakładu pracy w warunkach określonych w art. 120 § 1 
odnosi się wyłącznie do szkody wyrządzonej przez pracownika z winy nieumyślnej, 
czy także w razie winy umyślnej. Niektórzy autorzy11 wyrażają kategoryczny po­
gląd — reprezentowany przez Sąd Najwyższy w zakresie odpowiedzialności solidar­
nej współsprawców szkody wyrządzonej zakładowi pracy 14 — że odpowiedzialność 
ta nie została unormowana przepisami kodeksu pracy, wobec czego zachodzi konie­
czność stosowania wprost albo na podstawie art. 300 k.p. przepisów prawa cywil­
nego o czynach niedozwolonych z winy umyślnej (art. 415, 440—442 k.c.).

Reprezentowany jest również pogląd, że odpowiedzialność materialna pracownika, 
a więc i w konsekwencji odpowiedzialność zakładu pracy względem osoby trzeciej 
za szkodę wyrządzoną przez pracownika, ma swoje źródło w stosunku pracy, jeżeli 
szkoda znajduje się w związku przyczynowym z niewykonaniem lub nienależytym 
wykonywaniem obowiązków pracowniczych, jest więc odpowiedzialnością ex con­
tractu. Odmienne ukształtowanie przez kodeks pracy odpowiedzialności materialnej 
pracownika w porównaniu z odpowiedzialnością zobowiązanego do świadczenia, któ­
ry powoduje szkodę z winy umyślnej (art. 415 k.c.), prowadzi w konsekwencji dio 
zatarcia różnicy między odpowiedzialnością ex contractu i ex delicto. Nie jest to 
jednak jednoznaczne z zatarciem różnicy między wysokością odszkodowania za 
szkodę wyrządzoną nieumyślnie a wysokością odszkodowania za szkodę wyrządzo­

12 m . P i e k a r s k i :  op. c it., s. 1250—1251. A u to r  s tw ie rd za , że p ro b le m  rozłożen ia  c ięża r«  
dow odu p rz e d sta w ia  się t a k  sam o ja k  pod rząd em  dotychczasow ego  p raw a . W ina sta n o w i 
n a d a l p o d staw ę  p ra w n ą  odpow iedzialności p raco w n ik a  za p ow ierzone m ien ie . W ynika  to  z  n ie ­
dopuszczalnośc i obciążen ia  ry zy k iem  każdego  p raco w n ik a , a w ięc ta k ż e  p raco w n ik a , k tó re m u  
z a k ła d  p ra c y  p ow ierzy ł sw e m ienie .

W cy to w a n e j u ch w ale  p ełnego  sk ła d u  Izby  P ra c y  i U bezp ieczeń  S p o łecznych  z d n ia  29.X II. 
1975 r .  (por. p rzy p is  2) Sąd N ajw yższy  u s ta la , co n as tę p u je : „W  raz ie  p o w ierzen ia  p ra c o w ­
n ik o w i m ien ia  z obow iązk iem  zw ro tu  a lb o  do w yliczen ia  się w y s ta rc z y  w y k azan ie  przez  
z ak ład  p ra c y , że szkoda je s t n as tęp stw em  n ierozliczen ia  się p ra c o w n ik a . N ie odnosi się 
do w y p ad k ó w , gdy  p raco w n ik  odpow iada na  zasad ach  p rzew id z ian y ch  w  a rt. 114—116 k o d ak su  
p ra c y ” (w y ty czn a  II). Z asada  ta  n ie  odnosi się  do w y p adków , k tó re  zo sta ły  o b ję te  § 2 ro z­
po rząd zen ia  R M  z dn ia  10.X.1975 r. (Oz. u .  N r 35, poz. 191).

is M. P i e k a r s k i :  op. c it., s. 1252. A u to r  s tw ie rd za , że p raco w n ik , k tó ry  um y śln ie  
w y rząd za  zak ład o w i p racy  szkodę p rzy  w y k o n y w an iu  obow iązków  p raco w n iczy ch , w y s tę p u je  
ja k o  sz k o d n ik  spo łeczny , a n ie  w  c h a ra k te rz e  p raco w n ik a .

14 U chw ała  z d n ia  30.V.1975 r . V P Z P  3/75 — „S łużba P ra co w n icza"  1975, IX , s. 37. W u z a ­
sa d n ie n iu  pod k reślo n o , że „odp o w ied n ie”  s to sow an ie  — w  m yśl a r t .  300 k .p . — a r t. 441 $ 1 
k.c. o d p o w iad a  zasadom  p raw a  p racy . U m yślne  w yrządzen ie  szkody zak ład o w i p ra c y  n ie  za s łu ­
g u je  n a  żad n e  w zględy . G dyby sto so w an o  p rzep is  a r t . 118 k.p . (odpow iedzia lność  p ro  ra ta  parte )  
w obec p raco w n ik  ów -w spółspraw ców  u m y śln ie  w y rządzonej szkody , zw łaszcza w  m ien iu  s p o ­
łecznym , sp ra w c a  ta k ie j  szkody, d z ia ła jąc  sam , o d pow iadałby  za w y rząd zo n ą  szkodę w  p e łn e j 
w ysokości z  m ocy  a r t. 122 k .p . N a to m ias t odpow iedzialność jeg o  — w b re w  zasadom  lo g ik i 
i s łu sznośc i — b y ła b y  łago d n ie jsza , g d y b y  w yrządził szkodę w raz  z in n y m i osobam i.

A n alog iczne  sta n o w isk o  — z pow ołan iem  się n a  pow yższą u ch w a łę  — z a jm u je  S ąd  N a jw y ż­
szy w  u ch w a le  p e łn eg o  sk ła d u  Izby  P ra c y  i U bezpieczeń S po łecznych  z d n ia  29.XII.197S r. 
(por. p rzy p is  2 — w yty czn a  IX). U m yślne  w y rząd zen ie  szkody  w  ro z u m ie n iu  a r t . 122 k .p . 
zachodz i w ów czas, gdy p raco w n ik  o b ją ł n a s tęp stw a  sw ego czynu  z a m ia re m  b ezp o śre d n im  lu b  
e w e n tu a ln y m  (w ytyczna V III).
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ną umyślnie (art. 122 k.p.). Przepis art. 122 k.p. stanowi podstawę do określenia 
szkody wyrządzonej przez pracownika z winy umyślnej, nie określa natomiast pod­
staw odpowiedzialności pracownika. Inne przepisy zamieszczone w dziale piątym 
k.p. (art. 114—127) nie wprowadzają rozróżnienia w określeniu podstaw odpowie­
dzialności odszkodowawczej pracownika w zależności od rodzaju winy, lecz tylko 
w wypadku dopuszczalności obniżenia odszkodowania przyjmują jako kryterium 
„stopień winy” (art. 121 k.p.).

W konkluzji pogląd ten prowadzi do wniosku, że „pracownicza odpowiedzialność 
materialna” jest instytucją prawa pracy normowaną przez przepisy kodeksu pracy.

Niektórzy autorzy zajmują stanowisko pośrednie, określając odpowiedzialność ma­
terialną pracownika jako „kontraktowo-deliktową” 15. Wyodrębnienie pracowniczej 
odpowiedzialności materialnej z przepisów prawa cywilnego nie pozwala nawet 
w wypadku winy umyślnej na stosowanie wprost przepisów kodeksu pracy. W żad­
nym wypadku nie zachodzi jednak zbieg norm (art. 443 k.c.) — dwóch podstaw 
prawnych; delikt prawa pracy wyłącza możliwość alternatywnego stosowania reżimu 
kontraktowego i deliktowego. Przepisy prawa pracy, zgodnie z orzeczeniem Sądu 
Najwyższego z dnia 27.X.1972 r. III PZP 32/72,16 nie są przepisami szczególnymi 
w stosunku do kodeksu cywilnego. Kryteria prawa pracy są zgoła odmienne od 
kryteriów prawa cywilnego.

Poglądy te rzutują pośrednio na dopuszczalność obniżenia odszkodowania w razie 
wyrządzenia szkody przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych z winy umyśl­
nej — według zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 440 k.c.) czy też 
według zasad kodeksu pracy (art. 121 k.p.).

W tej kwestii został wyrażony pogląd, że objęcie odpowiedzialnością zakładu 
pracy także szkody wyrządzonej przez pracownika z winy umyślnej byłoby nielo­
giczne, ponieważ w wypadku tym zarówno zakład pracy, jak i pracownik w trybie 
odpowiedzialności regresowej byłby zobowiązany do pokrycia szkody w pewnej 
wysokości (art. 361 k.p. i art. 122 k.p.).17

W odniesieniu do zakładu pracy pogląd ten jest uzasadniony, ponieważ zakład 
pracy — bez względu na to, czy szkoda została spowodowana przez pracowni­
ka przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych z winy nieumyślnej, czy też 
z winy umyślnej — zobowiązany byłby wobec osoby trzeciej do naprawienia szkody 
w pełnej wysokości zgodnie z art. 361 k.c. Pracownikowi natomiast w postępowa­
niu regresowym (art. 120 § 2 k.p.) przysługują dalej idące możliwości obniżenia 
odszkodowania, niż to przewiduje art. 430 k.c.; zgodnie bowiem z art. 120 § 2 k.p. 
ponosi on odpowiedzialność według zasad przewidzianych w rozdziale I, a więc m. i. 
w art. 121 k.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem wysokość odszkodowania może 
być obniżona o 1/3 przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności sprawy, a w szcze­
gólności „stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowiązków pracowniczych”, 
wysokość odszkodowania może być także obniżona przez sąd o 1/5. Tymczasem 
art. 440 k.c. dopuszcza ograniczenie odpowiedzialności sprawcy szkody wynikłej

15 J . J o ń c z y k :  O dpow iedzialność m a te ria ln a  p raco w n ik ó w , P iP  1975, n r  1, s. 3—18 oraz  
,.G azeta Sądow a i P e n ite n c ja rn a ” 1975, n r  9. L. D z i k i e w i c z :  op. c it. (p rzyp is 2). T . Z i e ­
l i ń s k i :  O dpow iedzialność d e lik to w a  p raco w n ik ó w  w ed ług  k o d ek su  p racy , P iP  1975, n r  6.
s. 28.

i i  O SNCP 1973, n r  7—8, poz. 123. W u ch w ale  pełnego  sk ła d u  Izby P ra c y  i U bezpie­
czeń S połecznych  z dn ia  29.X II .1973 r. (por. p rzy p is  2) Sąd N ajw yższy  stw ie rd za , że k o deks 
p ra c y  ze rw a ł z podziałem  n a  odpow iedzialność k o n tra k to w ą  i d e lik t ow ą, co w  k o n se k w e n ­
c ji e lim in u je  m ożliw ość p rz y ję c ia  k o n s tru k c ji  zb iegu  po d staw  odpow iedzialności (w y ty czn a  I).

17 j .  P i e t r z y k o w s k i :  G losa do w y ro k u  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  25.11.1975 r. I I  PR  
392/74, N P  1975, n r  9, s. 1245—1250.
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z czynu niedozwolonego wyłącznie w stosunkach między osobami fizycznymi ze 
względu na stan majątkowy poszkodowanego lub sprawcy szkody, jeżeli wymagają 
tego zasady współżycia społecznego.

Tak więc przeniesienie wprost lub na podstawie art. 300 k.p. odpowiedzialności 
deliktowej pracownika na grunt przepisów kodeksu cywilnego, przy wyodrębnieniu 
przez kodeks pracy „pracowniczej odpowiedzialności materialnej”, budzi zastrze­
żenia.

Sąd Najwyższy, przy okazji rozważania kwestii odpowiedzialności współsprawców 
szkody wyrządzonej zakładowi pracy z winy umyślnej ustanowił w uchwale z dnia 
30.V.1975 r. V PZP 3/75 zasadę prawną, wedle której w razie zagarnięcia mienia 
lub wyrządzenia szkody zakładowi' pracy w inny umyślny sposób wyłączone jest 
stosowanie art. 119, 115 i 121 k.p., a odpowiedzialność sprawców szkody jest soli­
darna. 18 W obszernym uzasadnieniu uchwały podkreślono przede wszystkim funk­
cję kodeksu pracy, który ma na względzie wzmożenie ochrony mienia społecznego. 
Stanowisko to daje podstawę do zastosowania analogicznej zasady przez Sąd Naj­
wyższy do odpowiedzialności zakładu pracy w wypadku wyrządzenia szkody oso­
bie trzeciej przez pracownika z winy umyślnej, tj. do wyłączenia tej odpowiedzial­
ności.

Jedną z przesłanek powoływanych na uzasadnienie wyłączenia odpowiedzialności 
zakładu pracy na mocy art. 120 § 1 k.p. w razie wyrządzenia szkody przez pra­
cownika z winy umyślnej jest art. 291 § 3 k.p., który ustanawia w stosunku do 
roszczenia o naprawienie szkody stosowanie wprost przepisów kodeksu cywilnego. 
Przesłanka ta jednak może prowadzić do wręcz odmiennego wniosku, a mianowi­
cie że mimo objęcia pracowniczej odpowiedzialności materialnej przepisami kodek­
su pracy, bez względu na nieumyślność czy też umyślność działania ma zastoso­
wanie przedawnienie, przewidziane w art. 291 § 1 k.p., wobec czego zachodziła po­
trzeba ustanowienia biegu terminu przedawnienia w tym wypadku według prze­
pisów kodeksu cywilnego (art. 442 § 1 i 2 k.c.).19 20

Poprzestając na nie wyczerpującym przedstawieniu poglądów wyrażonych w dok­
trynie oraz stanowiska zajętego przez Sąd Najwyższy, należy omówić obecnie odpo­
wiedzialność zakładu pracy za szkodę wynikłą wskutek wypadku przy pracy.

Odpowiedzialność za wypadek przy pracy

Z literalnego brzmienia art. 120 § 1 k.p. można by wnioskować, że odpowiedzial­
ność zakładu pracy względem osoby trzeciej, w warunkach przewidzianych w tym 
przepisie, jest w y ł ą c z n a ,  a więc stanowi sui generis podstawienie z mocy pra­
wa w te obowiązki, jakie obciążałyby pracownika w razie braku tego przepisu. 
Zasada ta ma jednak ograniczone znaczenie dla odpowiedzialności zakładu pracy 
na podstawie przepisów prawa cywilnego. W razie szkody spowodowanej wypad­
kiem przy pracy — zgodnie ze stanowiskiem zajętym przez Sąd Najwyższy w wy­
roku z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/75 23 — zakład pracy ponosi odpowiedzialność 
za szkodę w granicach świadczeń przewidzianych przez ustawę wypadkową, chociaż­
by szkoda ta została wyrządzona przez pracownika przy sposobności wykonywania 
obowiązków pracowniczych. Pracownik—sprawca wypadku ponosi ponadto od-

.19 P o r. p rzy p is  14.
19 w u ch w ale  z dn ia  25.X .1974 r. I II  P Z P  39/74 („S łużba P ra co w n icza” 1975, IV, s. 38) Sąd 

N ajw yższy  s tw ie rd za , że do p rzed aw n ien ia  roszczenia  o n ap raw ien ie  szkody  w yrząd zo n e j czy­
n em  n iedozw olonym  sto su je  się p rzep isy  a r t . 442 § 1 i 2 k .c., k tó re  są  p rzep isam i szczegól­
n y m i w  sto su n k u  do u n o rm o w ań  a rt. 120 k.p.

20 „S łużba  P ra co w n icza” 1975, IX , s. 37.
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powiedzialność za szkodę nie pokrytą świadczeniami na podstawie ustawy wypad­
kowej z dnia 23.1.1968 r . 21

Jeżeli pracownik jest sprawcą wypadku przy pracy, którego następstwem jest 
szkoda wyrządzona osobie trzeciej, a więc również pracownikowi tego samego za­
kładu pracy, odpowiedzialność zakładu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. ogra­
nicza się w myśl ustalonej zasady prawnej 22 23 do świadczeń należnych z mocy ustawy 
wypadkowej. Ustawa ta w sposób kompleksowy określa zasady odpowiedzialności 
zakładu pracy, odmiennie od zasad odpowiedzialności cywilnej (art. 361 k.e.).

Jeżeli odpowiedzialność zakładu, zgodnie z powyższą zasadą prawną jest wyłącz­
na również w tym wypadku, nasuwa to wniosek, że osobie trzeciej poszkodowa­
nej wskutek wypadku przy pracy nie przysługuje roszczenie dodatkowe przeciwko 
pracownikowi-sprawcy wypadku; kwestia ta zostanie omówiona w rozdziale III.

Wyłączną odpowiedzialność zakładu pracy na podstawie art. 120 § 1 k.p. ekspo­
nuje Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 9.VII.'1975 x. III CZP 50/75. 22 Zakład pracy, 
który wypłacił swemu pracownikowi świadczenie z tytułu wypadku przy pracy, 
nie może z dniem 1.1.1975 r. dochodzić w trybie regresu zwrotu wypłaconych 
świadczeń od pracownika innego zakładu pracy, który wyrządził szkodę przy wy­
konywaniu obowiązków pracowniczych, chociażby wniósł powództwo przed tym 
dniem, lecz sprawa nie została przed tą datą prawomocnie zakończona.

Podmiotowe ograniczenie przez art. 120 § 1 k.p. uprawnienia osoby trzeciej do 
żądania odszkodowania — w razie wyrządzenia jej szkody przez pracownika przy 
wykonywaniu obowiązków pracowniczych — wyłącznie od zakładu pracy z jednej 
strony stwarza większą możliwość zasądzenia i wyegzekwowania pełnego napra­
wienia szkody na zasadach prawa cywilnego niż w wypadku skierowania roszcze­
nia przeciwko pracownikowi; z drugiej strony chroni ono pracownika przed odpo­
wiedzialnością za szkodę w pełnej wysokości na zasadach prawa cywilnego (art. 
120 § 2 k.p.).

Jeśli się przyjmie, że prawidłowa jest koncepcja wyłączająca odpowiedzialność 
zakładu pracy za szkodę wyrządzoną przez pracownika chociażby przy wykony­
waniu obowiązków pracowniczych, ale z winy umyślnej, to wniosek powyższy wy­
maga skorygowania. Roszczenie odszkodowawcze osoby trzeciej, jak również odpo­
wiedzialność pracownika za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu obowiązków 
pracowniczych normują wówczas wyłącznie przepisy prawa cywilnego.

W tym sensie konstrukcja kodeksu pracy jest w tym zakresie połowiczna i skom­
plikowana. Stwarza możliwość kilku procesów w różnych wariantach, co zostało 
szczegółowo omówione w części I opracowania. Roszczenie osoby trzeciej poszko­
dowanej: 1. przeciwko zakładowi pracy — formalnie prawidłowe, merytorycznie 
może się okazać bezpodstawne, a więc i formalnie nieprawidłowe; 2. przeciwko 
pracownikowi — formalnie nieprawidłowe, merytorycznie i formalnie może się 
okazać prawidłowe; 3. przeciwko zakładowi pracy i pracownikowi — formalnie 
i merytorycznie może być prawidłowe albo nieprawidłowe; wreszcie 4. roszczenie 
zakładu pracy przeciwko pracownikowi — formalnie i merytorycznie prawidłowe 
w granicach regresu.

21 d z . U. N r 3, poz. 8. P ow o łan y  w y że j w y ro k  Sądu  N ajw yższego z d n ia  19.V I.1975 r . zach o ­
w ał a k tu a ln o ść  n a  g ru n c ie  a r t . 30 u s ta w y  z d n ia  12.VI.1975 r. o św iad czen iach  z ty tu łu  w y ­
p a d k ó w  p rzy  p ra c y  i cho rób  zaw odow ych  (Dz. U. N r 20, poz. 105), k tó ra  w eszła  w  życie  
z  d n iem  1.1.1976 r.

22 U chw ała z d n ia  13.V.1975 r . I II  P Z P  5/75 — „S łużba P ra co w n icza” 1975, V III, s. 37.
23 „P raw o  i Ż ycie” 1975, n r  46, s. 14.
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IL ODPOWIEDZIALNOŚĆ REGRESOWA PRACOWNIKA (ART. 120 § 2 K.P.)

Zgodnie z treścią art. 120 § 2 k.p. odpowiedzialność regresową pracownika wzglą­
dem zakładu pracy — zarówno pod względem zasad tej odpowiedzialności, jak i pod 
względem wysokości regresowego roszczenia zakładu pracy z tytułu szkody, którą 
naprawił osobie trzeciej — normują przepisy rozdziału I działu piątego k.p. (art. 
114—123 k.p.). Wydaje się jednak, że w wypadku powierzenia pracownikowi mie­
nia z obowiązkiem zwrotu albo do wyliczenia przez osobę trzecią, do odpowiedzial­
ności regresowej będą miały odpowiednie zastosowanie także przepisy zamieszczo­
ne w rozdziale II (art. 124—127 k.p.).

Roszczenie regresowe zakładu pracy w swoim założeniu różni się od roszczenia 
regresowego cywilnego, którego celem jest pełne pokrycie świadczenia wykonanego 
na rzecz osoby trzeciej. Świadczenie zakładu pracy za pracownika osobie trzeciej 
na podstawie art. 120 § 1 k.p. kształtują przepisy prawa cywilnego, gdy tymcza­
sem roszczenie regresowe zakładu pracy wobec pracownika normują przepisy dzia­
łu piątego kodeksu pracy. Wyjątkowo tylko, jeśliby przyjąć koncepcję odpowie­
dzialności' zakładu pracy również za szkodę wyrządzoną przez pracownika przy 
wykonywaniu obowiązków pracowniczych z winy umyślnej, świadczenie zakładu 
pracy na rzecz osoby trzeciej (pokrycie szkody) będzie równe wysokości roszczenia 
regresowego (art. 122 k.p.).

W razie wyrządzenia szkody przez pracownika z winy nieumyślnej roszczenie 
regresowe zakładu pracy z mocy samego prawa nie może przewyższać kwoty trzy­
miesięcznego wynagrodzenia (art. 119 k.p.) oraz może ulec obniżeniu zgodnie z art. 
121 k.p. 24

Konstrukcja roszczenia regresowego przyjęta przez art. 120 § 2 k.p. oraz jej inter­
pretacja zawarta w powołanych orzeczeniach Sądu Najwyższego prowadzi do wnio­
sku, że w wypadku szkody wyrządzonej przez pracownika osobie trzeciej, szkoda 
ta będzie częściowo szkodą zakładu pracy — w razie jej naprawienia przez zakład 
pracy. W tym wypadku kodeks pracy spełnia funkcję ochronną wobec pracownika, 
ograniczając jego odpowiedzialność odszkodowawczą, której realizacja jest z regu­
ły nieadekwatna do sytuacji materialnej pracownika.

W związku z tym wnioskiem nasuwa się wątpliwość, czy zasada prawna wy­
rażona w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 30.V.1975 r. V PZP 3/75 25 o odpowied­
nim stosowaniu art. 441 § 1 k.c. na podstawie art. 300 k.p. (tj. solidarnej odpowie­
dzialności) do współsprawców szkody w mieniu społecznym ma zastosowanie rów­
nież w wypadku odpowiedzialności regresowej pracownika wobec zakładu pracy.

Pytanie to jest aktualne w razie objęcia odpowiedzialnością zakładu pracy — na 
gruncie art. 120 § 1 k.p. — również odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 
pracownika z winy umyślnej.

Wydaje się, że zachodzi istotna różnica między szkodą wyrządzoną zakładowi 
pracy z winy umyślnej a szkodą wyrządzoną przez pracownika przy wykonywa­
niu obowiązków pracowniczych osobie trzeciej.

Z godnie z u ch w a łą  Sądu N ajw yższego z d n ia  13.VT.1975 r. IV  P Z P  7/75 („S łużba P ra ­
co w n icza” 1975, IX , s. 37) p raco w n ik  w y rząd za jący  z w in y  n ieu m y śln e j szkodą osobie trzec ie j 
poncwi w obec z a k ła d u  p racy , k tó ry  tą  szkodą n ap raw ił, odpow iedzialność w  o g ran iczonej 
w ysokości (art. 115, 119 § 1 o raz  a r t . 121 § 1 i 2 k.p.).

W uch w ale  z d n ia  26.V I.1975 r. IV P Z P  3/75 („S łużba P ra co w n icza” 1975, IX , s. 37) S ąd  N a j­
w yższy  stw ie rd za , że p raco w n ik , k tó ry  z w in y  n ieu m y śln e j spow odow ał u sz kodzen ie  m ien ia  
p o w ierzonego  z obow iązk iem  zw ro tu  (sam ochód), ponosi ogran iczoną odpow iedzia lność  za ta k ą  
szkodą n a  zasad ach  o k reś lo n y ch  w  a rt. 115—119 k .p .; w ysokość odszkodow ania  m oże b y ć  o b n i­
żona zgodnie z a r t . 121 § 2 k.p.

25 P o r. p rzy p is  14.
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W literaturze reprezentowany jest pogląd, że także w wypadku wyrządzenia szko­
dy z winy umyślnej może być przy roszczeniu regresowym stosowane „miarkowa­
nie” odszkodowania na zasadzie art. 121 k.p.26 27 28

Również w literaturze został wyrażony pogląd, który znajduje potwierdzenie w 
praktyce, że solidarna odpowiedzialność tylko de nomine stanowi lepsze zabezpie­
czenie wyegzekwowania roszczenia odszkodowawczego.27 W rzeczywistości ograni­
czone możliwości finansowe pracownika nie pozwalają na pokrycie przez niego na­
leżności in solidum. Wielość podmiotów odpowiedzialnych pro rata parte lub w 
odpowiednich częściach, stosownie do przyczynienia się i stopnia winy (art. 118 
k.p.), spełnia to zadanie. Solidarna odpowiedzialność sprzyja częstokroć two­
rzeniu się grup przestępczych, które w odpowiedzialności solidarnej dopatrują się 
realnych możliwości uniknięcia jakiejkolwiek odpowiedzialności za wyrządzoną 
szkodę.

O ile brak jest uzasadnienia dla ograniczenia odszkodowania pracownika — w 
razie wyrządzenia szkody z winy umyślnej — z mocy prawa na podstawie art. 119 
§ 1 k.p. wobec obowiązku pokrycia szkody w pełnej wysokości (zgodnie z art. 122 
k.p.), o- tyle nie ma również uzasadnienia wyłączanie obniżenia odszkodowania na 
mocy art. 121 k.p.; obniżenie to jest fakultatywne, a w praktyce może przyczynić się 
do skutecznego pokrycia, przynajmniej częściowego, szkody naprawionej przez 
zakład pracy osobie trzeciej.28

III. ODPOWIEDZIALNOŚĆ DODATKOWA PRACOWNIKA

Zagadnienie odpowiedzialności dodatkowej pracownika względem poszkodowa­
nej osoby trzeciej jest szczególnie skomplikowane pod względem prawnym w razie 
spowodowania wypadku przy pracy przez pracownika tego samego zakładu pracy 
co pracownik-sprawca szkody albo innego zakładu, który pokrył szkodę świadcze­
niami przewidzianymi w ustawie z dnia 12.VI.1975 r .29 *

Zagadnienie odpowiedzialności odszkodowawczej zakładu pracy wobec osoby 
trzeciej, poszkodowanej wskutek wypadku przy pracy spowodowanego przez pra­
cownika, oraz roszczenia regresowego innego zakładu pracy, który dochodzi zwrotu 
świadczeń wypłaconych swojemu pracownikowi, zostało omówione w rozdziale II 
opracowania w związku z dotychczasowym orzecznictwem.

Stanowisko zajęte przez Sąd Najwyższy,80 omówione poprzednio, w którym zo­
stała uściślona legitymacja bierna zakładu pracy na podstawie art. ,120 § 1 k.p. 
względem poszkodowanej osoby trzeciej (własnego pracownika lub pracownika in­
nego zakładu), nie wyjaśniło dopuszczalności roszczenia dodatkowego osoby posz­
kodowanej wobec pracownika-sprawcy szkody.

Ze względu na to, że naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy 
jest normowane przez samoistny akt prawny, który wyłącza odpowiedzialność za­
kładu pracy tylko w ściśle określonych sytuacjach (art. 8 ustawy), obciąża zaś za­
kład pracy świadczeniami z ustawy wypadkowej bez względu na osobę sprawcy

26 K. K o l b a :  O dpow iedzialność m a te r ia ln a  p raco w n ik ó w  w ed ług  kod ek su  p racy , „P raca  
i Z abezp ieczen ie  Spo łeczne” 1975, n r  10—11. s. 38.

27 L. D z i k i e  w i c  z: op. c it., s. 210.
28 W u ch w ale  sk ła d u  7 sędziów  SN z dn ia  18.X.1972 r. I II  P Z P  25/72 (OSNCP 1973, n r  3, 

poz. 38) Sąd N ajw yższy  pod k reśla  znaczen ie  p rocesow e ugody, k tó ra  zm ierza  do w y łączen ia  
dalszego postępow ania.

29 Dz. U. N r 20, poz. 105.
50 w y ro k  z d n ia  19.VI.1975 r . V PR N  2/75 — „S łużba P ra co w n icza” 1975, IX , s. 37, 1 z d n ia

9.V II.1975 r. I II  C ZP 50/75 — „P raw o  i 2 y c ie ” 1975, n r  46, s. 14.
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zgodnie z art. 1 i 6 ustawy, zakład pracy jest odpowiedzialny także w razie wyrzą­
dzenia szkody przez pracownika, który spowodował wypadek p r z y  s p o s o b n o  ś- 
c i wykonywania obowiązków pracowniczych. Wówczas, jak wyjaśnia Sąd Najwyż­
szy poszkodowanemu przysługuje bezpośrednio przeciwko sprawcy dodatkowe rosz­
czenie odszkodowawcze obejmujące część szkody nie pokrytą świadczeniami zakła­
du pracy na podstawie ustawy wypadkowej.

W tym zakresie poprzednie orzecznictwo Sądu Najwyższego jest w dalszym ciągu 
aktualne.31 32

Z zasady prawnej ustanowionej w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 13.V.1975 r. 
III PZP 5/7533 można natomiast wyciągnąć wniosek, że legitymacja zakładu pracy, 
ustanowiona przez art. 120 § 1 k.p., obowiązuje względem osoby poszkodowanej 
również w razie wyrządzenia szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy z winy 
pracownika zakładu zatrudniającego sprawcę szkody — bez względu, na to, czy 
poszkodowanym jest pracownik tego samego zakładu pracy co sprawca szkody, czy 
też innego zakładu.

Z uchwały powyższej wynika również, że wobec kompleksowego unormowania 
przez ustawę wypadkową świadczeń należnych poszkodowanemu, odpowiedzialność 
zakładu pracy ogranicza się do tych świadczeń.

Te dwie zasady prawne nasuwają wniosek, że osoba trzecia poszkodowana w 
wypadku przy pracy nie ma dodatkowego roszczenia odszkodowawczego przeciwko 
pracownikowi-sprawcy wypadku przy wykonywaniu obowiązków pracowniczych. 
Zakład pracy, jako wyłącznie legitymowany w zakresie odpowiedzialności za szko­
dę wyrządzoną przez pracownika osobie trzeciej, zgłosi przeciwko dodatkowemu 
roszczeniu odszkodowawczemu zarzut, że przez pokrycie wyrządzonej szkody świad­
czeniami z ustawy wypadkowej nie jest zobowiązany — wobec braku podstawy 
materialnoprawnej — do zaspokojenia jakichkolwiek innych roszczeń.

Temu wnioskowi można by przeciwstawić twierdzenie, że art. 120 § 1 k.p. usta­
nawia wyłącznie legitymację bierną zakładu pracy wobec osoby trzeciej, która to 
legitymacja powstaje w chwili wyrządzenia szkody w warunkach w tym przepisie 
przewidzianych, bez względu na materialnoprawną podstawę roszczenia. Nie ma 
więc znaczenia, że roszczenie osoby poszkodowanej wskutek wypadku przy pracy 
zostało zaspokojone przez zakład pracy świadczeniami z ustawy wypadkowej, skoro 
te świadczenia nie pokrywają wyrządzonej szkody w szerszym zakresie, przewi­
dzianym przepisami prawa cywilnego (art. 444—448 k.c.).

Jednakże treść normatywna art. 120 § 1 k.p. nasuwa raczej wniosek, że w obo­
wiązku naprawienia przez zakład pracy szkody wyrządzonej osobie trzeciej przez 
pracownika mieści się obowiązek naprawienia tej szkody na podstawie określo­
nych przepisów prawa materialnego, a nie świadczenia z różnych podstaw praw­
nych. W przeciwnym bowiem razie zakład pracy, w wyniku szkody wyrządzonej 
osobie trzeciej z powodu wypadku przy pracy, byłby zobowiązany do naprawienia 
szkody na dwóch podstawach prawnych: z mocy ustawy wypadkowej i na podsta­
wie przepisów prawa cywilnego. Koncepcja taka narusza art. 39 ustawy wypadko­
wej, ograniczającej odpowiedzialność zakładu pracy do świadczeń przewidzianych 
w tej ustawie. Dopuszczalność regresowego roszczenia zakładu pracy wobec pra- 
cownika-sprawcy szkody pozostaje bez wpływu na zasadę wyrażoną w cyt. art. 39 
ustawy wypadkowej.

W rezultacie osoba trzecia poszkodowana wskutek wypadku przy pracy spowodo­

31 U chw ała  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  5.IV.1971 r .  I II  CZP 3/71 — O SPiK A  1971, n r  11, poz. 196 
o ra z  u ch w a ła  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  15.V I.1973 r. I II  P Z P  10/73 — OSNCP 1974, n r  1, poz. 5.

32 „S łużba P ra co w n icza” 1975. V III, s. 37.
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wanego przez pracownika przy sposobności wykonywania obowiązków pracowni­
czych, korzysta ze znacznie większej ochrony prawnej niż osoba trzecia poszkodo­
wana wskutek wypadku spowodowanego przez pracownika przy wykonywaniu 
obowiązków pracowniczych. W tym ostatnim wypadku przysługiwać będzie osobie 
poszkodowanej od zakładu pracy świadczenie z ustawy wypadkowej, a ponadto 
wprost roszczenie przeciwko pracownikowi na zasadach prawa cywilnego.

Ten wniosek końcowy, jakkolwiek wydaje się uzasadniony pod względem praw­
nym, budzi zastrzeżenia pod względem logiki i słuszności, tym bardziej że godzi w 
osoby poszkodowane na zdrowiu i następców prawnych osób zmarłych wskutek 
wypadku przy pracy. Zagadnienia te, które zostały poddane wstępnej analizie, wy­
jaśni niewątpliwie doktryna i orzecznictwo.

IV. PREJUDYCJALNOSĆ

Zagadnienia mocy wiążącej wyroku prawomocnego, zapadłego w trybie postępo­
wania karnego, w postępowaniu cywilnym co do popełnienia przestępstwa (art. ill 
k.p.c.) są zagadnieniami prawa procesowego, jednakże — jako wiążące się z winą 
umyślną bądź nieumyślną oraz z ustaleniem wysokości szkody — zostaną skrótowo 
omówione w związku z zagadnieniami prawa materialnego.

Szereg istotnych kwestii w przedmiocie mocy wiążącej prawomocnego wyroku 
skazującego sprawcę przestępstwa gospodarczego rozstrzyga Sąd Najwyższy w wy­
roku z dnia 21.III.1975 r. II PR 309/74.33 Skazanie z art. 218 § 1 k.k. nie dowodzi, że 
szkoda została wyrządzona umyślnie. Nawet umyślne niedopełnienie obowiązku 
nadzoru nad mieniem powierzonym pracownikowi z obowiązkiem wyliczenia się nie 
jest równoznaczne z umyślnym wyrządzeniem szkody. Nie wyklucza to oczywiście 
możliwości ustalenia w procesie cywilnym, że pracownik wyrządził szkodę zakła­
dowi pracy umyślnie. Wyrok ten reprezentuje zasadę ograniczonej mocy wiążącej 
ustaleń zawartych w prawomocnym wyroku sądu karnego, określając tym samym 
zakres kognicji sądu cywilnego w sprawie o roszczenie odszkodowawcze z tytułu 
szkody wyrządzonej osobie trzeciej lub zakładowi pracy.

W kwestii wysokości szkody Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25.VII.1973 r. III 
PZP 13/73 34 stwierdza, że ustalenia wyroku wydanego w postępowaniu karnym, 
skazującego za przestępstwo z art. 218 § 1 k.k., nie wiążą sądu cywilnego w zakre­
sie wysokości szkody. Skazanie z tego przepisu wiąże jednak z mocy art. 11 k.p.c. 
sąd cywilny co do wyrządzenia szkody przestępstwem. W uzasadnieniu podkreśla 
się, że wprawdzie sąd cywilny może samodzielnie ustalić, iż niedobór, za który 
odpowiada pracownik skazany za przestępstwo z art. 218 § 1 k.k., jest wyższy od 
ustalonego w wyroku skazującym albo niższy, jednakże sąd cywilny w razie pra­
womocnego skazania z tego przepisu nie może powództwa w całości oddalić, gdyż 
koniecznym składnikiem przestępstwa przewidzianego w art. 218 § 1 k.k. jest rów­
nież wyrządzenie szkody, a więc ten element przestępstwa wiąże sąd cywilny 
z mocy art. 11 k.p.c. Orzeczenie powyższe zachowało całkowicie aktualność pod 
rządem kodeksu pracy.

W uchwale składu 7 sędziów Sądu Najwyższego ustanowiona została zasada praw­
na, że ustalenia wydanego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku warun­
kowo umarzającego postępowanie na podstawie art. 27 § 1 k.k. — co do popełnie­
nia przestępstwa — nie wiążą z mocy art. 11 k.p.c. sądów w postępowaniu cywil­

53 O SNCP 1975, n r  12, poz. 178.
34 O SN CP 1974, n r  3, poz. 44.
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nym.35 W uzasadnieniu powołano wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20.IX.1973 r. 
II PR 223/73 86, w którym stwierdza się, że prawomocny wyrok umarzający postępo­
wanie karne nie jest wyrokiem skazującym, ponieważ w sentencji wyroku sąd 
nie orzeka o winie ani nie skazuje sprawcy.

Zgodnie z zasadą prawną ustaloną w uchwale składu 7 sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 27.VI.1975 r. V PZP 4/75 37 odszkodowanie ograniczone do trzymiesięcznego 
wynagrodzenia, przewidziane w art. 119 § 1 k.p. — które może mieć zastosowanie 
zarówno do roszczenia zakładu pracy z powodu szkody wyrządzonej zakładowi 
pracy przez pracownika, jak i do roszczenia regresowego zakładu pracy (art. 120 
§ 2 k.p.) — ustala się na podstawie zarobków pracownika z daty wyrządzenia szko­
dy według zasad obowiązujących przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop (§ 8 rozpo­
rządzenia MPPiSS z dnia 18.XII.1974 r.).38

Opracowanie niniejsze przyczyni się być może — podobnie jak wiele innych, 
ilustrujących obszerną problematykę związaną z przepisami kodeksu pracy — do 
stosowania tych przepisów w praktyce zgodnie z ich celem oraz zgodnie z interpre­
tacją reprezentowaną przez orzecznictwo i doktrynę.

S5 O SN C P 1975, n r  2, poz. 17.
»• N P  1974, n r  6, s. 846.
37 „ P ra w o  i Ż ycie” 1975, n r  35, s. 14.
38 DZ. U. N r 51, poz. 324.
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