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Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego

(I pétrocze 1975 roku)*
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1. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

1. Zgodnie z art. 108 k.k. przedawnienie nie biegnie, jezeli ,przepis ustawy nie
pozwala na wszezecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego”. Na tle tego
sformutowania wylaniajg si¢ pewne klopoty interpretacyjne. Rzecz przede wszyst-
kim dotyczy rozumienia zwrotu: ,przepis ustawy nie pozwala”. W doktrynie prze-
waza poglad, w Swietle ktérego relewantne sg w tej mierze tylko i wylacznie
tzw. ,przeszkody natury prawnej”, w zwigzku z czym istnienie przeszké6d faktycz-
nych uzasadniajgcych zawieszenie postepowania (art. 15 k.p.k.) nie jest uznawane
za przyczyne spoczywania przedawnienia.! Mozna jednak spotka¢ i odmienne za-

* I tym razem musimy sie ograniczyé do wypunktowania orzeczen SN zwigzanych
z ustawa z dnia 18.VII.1974 r. o amnestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159), oznaczonej nize] jako
»,U. 0 amn.”: 1) uchwata skiadu siedmiu sedzidw SN z dnia 17.VIL1975 r. VI KZP 12/75,
OSNKW nr 8/1975, poz. 103 (stosowanie amnestil przez sgd rewizyjny w wypadku, gdy za-
skarzony wyrok zapadi przed wejsciem w zycie u. o amn.); 2) wyrok SN z dnia 6.VI.1875 r.
Rw £39/75, OSNKW nr 8/1975, poz. 118 (ujawnienie wobec dowoOdcy istotnych okolicznosci czy-
nu jako spelniajgce przestanki okreslone w art. 5 ust. 2 u. o amn.); 3) uchwala skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 2.VII.1975 r. U 3/75, OSNKW nr 9/1975, poz. 124 (konsekwencje od-
wolania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u. o amn.); 4) postanowienie SN
z dnia 21.VI.1975 r. I KZ 43/75, OSNKW nr 9/1975, poz. 129 (kwestia zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet kary w sytuacji, gdy skutkiem darowania na mocy amnestil kary
pozbawienia wolnosci wykonaniu podlega jedynie kara grzywny); 5) uchwata skladu siedmiu
sedzibw SN z dnia 18.1X.1975 r. VI KZP 52/74, OSNKW nr 10—11/1975, poz. 138 (obcigzenie
oskarzonego kosztami postgpowania w sprawie z oskarzenia prywatnego umorzonego na pod-
stawie art. 2 ust. 1 u. o amn.).

1 Zob. R. Kmiecik: Glosa, NP nr 3 z 1970 r., s. 424 i n.; M. Siewierski, w: Kodeks
karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 268; I. Andrejew, w: Kodeks karny z komentarzem,
Wwarszawa 1973, s. 355.
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patrywanie, wedlug ktérego do spoczywania przedawnienia prowadzg takZe przesz-
kody faktyczne zwigzane ze stosowaniem art. 15 k.p.k.2

Na tle tej kontrowersji na szczegblna uwage zastuguje, naszym zdaniem trafna,
gléwna teza postanowienia z dnia 19.VI.1975 r. II KZ 138/75 (OSNKW nr 8/1975,
poz. 112; ,Gaz. Sad.” nr 17 z 1975 r,, s. 2), w ktérej SN podkreslil, co nastepuje:

,Zawieszenie postgpowania karnego nie wstrzymuje biegu przedawnienia, gdyz
przepis art. 108 k.k. stanowigcy o spoczywaniu przedawnienia ma na wzgladzie
jedynie przeszkody natury prawnej, wynikajgce z samej ustawy, ktére nie pozwalaja
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (np. immunitety), a nie
przeszkody natury faktycznej”.?

Dodajmy, ze roéwniez zawieszenie postepowania wykonawczego nie wstrzymuje
biegu przedawnienia (wykonania kary), ,chyba Ze skazanego nie mozZna ujgé” (art.
17 § 3 kkw.)t

Przy okazji warto zwrécié uwage na fakt, Ze na tle konkretnej sytuacji proce-
sowej wylonit sie ciekawy problem trafnej kwalifikacji — pod katem przepiséw
okre§lajgcych przyczyny odwolawcze -— wadliwoéci zaskarzonego postanowienia.
W sprawie rozstrzygnietej przez SN analizowanym postanowieniem przedawnienie
wyrokowania uplyneto w roku 1973. Tymczasem postepowanie toczylo sie jeszcze
w roku 1975. W tym to bowiem roku obronca zlozyl! wniosek o umorzenie poste-
powania na podstawie ustawy z 18.VIL.1974 r. o amnestii. Sad wojewddzki stwier-
dzil bmak podstaw do zastosowania amnestii i — nie dostrzegajgc kwestii prze-
dawnienia — odmoéwil umorzenia postepowania. W zazaleniu obronca domagal sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania na podstawie
amnestii. Sgd Najwyiszy podzielit stanowisko sgdu wojewddzkiego co do braku
podstaw do umorzenia postgpowania na zasadzie amnestii, wszelako z urzedu
wzigl! pod uwage przedawnienie i postepowanie umorzytl,

Z jaka przyczyng odwolawczg mieliSmy tu do czynienia? Pod nieco innym ka-
tem widzenia — jaki przepis uzasadnial dokonanie korektury poza granicami za-
zalenia? Postanowienie wydane przez sad wojewddzki bylo niewatpliwie wadliwe.
Owszem, w konkretnej sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania na
podstawie amnestii. Istotniejsze jest jednak to, ze sad wojewddzki powinien byt
ex lege uwzglednié¢ inng negatywna przeslanke procesowa, a mianowicie przedaw-
nienie wyrokowania (art. 11 pkt 6 k.pk.).5 Krétko moéwige: trafnie odmawiajac
zastosowania amnestii, umorzenia postepowania odmoéwiono w sposéb sprzeczny
z bezwzglednym nakazem art. 11 pkt 6 k.pk. I z tego wlasnie wzgledu powstaje
kwestia, czy istniejgca w sprawie wadliwo$é nie uzasadniata zastosowania prze-
pisu art. 388 pkt 4 k.pk. Jak sie zdaje, SN byl innego zdania, gdyz w uzasadnieniu
powotal sie jedynie na przepis art. 389 k.p.k., o art. 388 pkt 4 k.p.k. za§ nie
wspomnial ani jednym stowem.

2 S. Walto§: Zawieszenie postepowania w $wietle przepiséw nowego kodeksu postgpo-
wania karnego, ,,Palestra” nr 12 z 1970 r. s. 44-—45; K. Marszal: Przedawnienie w prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 182 i'n.

3 Por. uchwala SN z dnia 10.VII.1969 r. VI KZP 6/69, NP nr 10 z 19690 r., s. 1581,

4 Zob. tez S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s. 89.
Chyba na nieporozumieniu polega twierdzenie, %e ,przedawnienie wykonania kary (...) nie
ulega spoczywaniu, co oznacza, ze nie ma takich powodéw prawnych ani faktycznych, ktore
przerywalyby bieg tego przedawnienia” (M. Siewierski: jw., s. 267-—268),

6 Naszym zdaniem powinien postgpi¢é w ten sposdéb nawet w wypadku uwzglednienia
wniosku i umorzenia postepowania na podstawie amnestii (zob. blizej M. Cieslak: Zbieg
warunkow negatywnych w postepowaniu karnym, NP nr 9 z 1958 r.,, s. 31 i n.).
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Wydaje sie, ze w analizowanym ukladzie mamy do czynienia ze zjawiskiem
,»zbiegu” przyczyn odwolawczych. Z jednej bowiem strony SN nie bez stusznoéci
uznal, Zze uchybienie polegajace na niespelnieniu nakazu umorzenia postepowania
(tj. naruszenie art. 11 pkt 6 k.p.k.) spowodowalo merytoryczng wadliwo$é istotnej
treSci rozstrzygnigcia (tj. odmowe umorzenia postepowania). Naturalnie, uzasadniato
to uznanie zaskarzonego orzeczenia za ,,oczywiscie niesprawiedliwe”.® Z drugiej jed-
nak strony znamienne w sprawie jest to, Ze odméwiono umorzenia postepowamia,
chociaz ,zachodzila jedna z okoliczno$ci wylgczajgeych postepowanie, wymienionych
w art. 11 pkt 3—7" (art. 388 pkt 4 k.p.k.). Wydaje sie wiec, ze SN, rozpatrujgc za-
zalenie na takie postanowienie, mégl wprost siegngé do przepisu art. 288 pkt 4 k.pk.
Nie ma przeciez zadnych podstaw, aby stosowanie tego przepisu lgczyé jedynie
z wypadkami kontroli orzeczen, w ktérych — wbrew art. 11 pkt 3—7 k.p.k. —
merytorycznie rozstrzygnieto o zasadniczym przedmiocie procesu (a wiec skazano
lub uniewinniono albo orzeczono o warunkowym umorzeniu postepowania). Nalezy
za§ podkreflié, ze w razie ,zbiegu” przepiséw art. 388 i 389 k.p.k. — tj. w sytuacji,
gdy uchybienie objete zakresem art. 388 k.pk. uzasadnia zarazem uznanie
orzeczenia za oczywiscie niesprawiedliwe — podstawg korektury zaskarzonego orze-
czenia nalezy upatrywaé przede wszystkim w art. 388 k.p.k.7?

II. W postanowieniu SN z dnia 16.VIL.1975 r. I KRN 23/75 (OSNGP z. 10/1975,
poz. 105) czytamy:

»Postanowienie o zawieszeniu postepowania nie jest orzeczeniem konczgcym po-
stegpowanie, nalezy ono bowiem do postanowien dotyczgcych »samego biegu poste-
powaniac«. Skoro rewizja nadzwyczajna moze byé wniesiona tylko od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie (art. 463 § 1 k.p.k.), przyjaé nalezalo, ze od
postanowienia zawieszajgcego postepowanie wykonawcze na podstawie art. 17 § 2
k.k.w. rewizja nadzwyczajna nie przystuguje”.

Poglad catkowicie trafny. Kwestia kontroli w trybie rewizji nadzwyczajnej moze
byé sensownie rozwazana jedynie w odniesieniu do takich prawomocnych postano-
wien, ktére z okreflong trwaltoé§cig konczg postepowanie. Postanowienie o za-
wieszeniu postepowania tej wtasciwo$ci nie wykazuje. Ma ono bezspornie charakter
Lhietrwaty” (,tymczasowy”). Stanowi przeciez decyzje o czasowym jedynie ,nzatamo-
waniu procesu” (postepowania). Niezaleznie zreszta od momentéw zwiazanych z wy-
kladnig przepisu art. 463 § 1 k.pk.,® warto i to podkreflié, ze do rewizji nadzwy-
czajnej nalezy siegaé¢ tylko wtedy, gdy usuniecie wadliwoéci prawomocnego orzecze-
nia nie moze nastapié w inny sposéb, w szczegblnosci przy wykorzystaniu
normalnych $rodkéw pozostajgcych w dyspozycji organéw procesowych. Gdy cho-
dzi o wadliwe postanowienie zawieszajace postepowanie wykcmawcze, sytuacja jest
zupeinie inna.®

8 Zob. m. in. wyrok SN z dnia 10.II1.1972 r. V KRN 21/72, OSNKW nr 9/1972, poz. 143;
Z. Doda: Glosa, OSPiKA z, 11 z 1974 r., s. 495 i n. oraz cytowane tam wypowiedzi doktryny
i orzeczenia SN.

7 Co do kwestii zblegu przepisé6w okreflajagcych konsekwencje uchybied procesowych
zob. M. Cle$lak: Niewazno§¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 71 i n.

8 Zob. blizej Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 120 i n.

9 Pomijajac nawet ewentualne stosowanie art. 26 § 1 kk.w., istotna jest przeciez mozli-
wosé podjecia postepowania zawieszonego w chwili, gdy brak jest przeszkdéd uniemozli-
wiajgcych dalszy tok postepowania. Zob. tez S. Pawela: jw., s. 89—90.
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2. WLASCIWOSC SADU

I. W postanowieniu z dnia 4IV.1975 r. IV KRN 2/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 95;
OSNGP z. 9/1975, poz. 88; OSPiKA 1z, 12/1975, poz. 273; ,,Gaz. Sgd.” nr 14 z 1975 r,,
s. 2) SN sprecyzowal nastepujacy trafny poglad prawny:

»W sprawie o przestepstwo przewidziane w ustawie kammej skarbowej z dnia
26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U, Nr 28, poz. 260) o wtasciwosci rzeczowej do rozpoz-
nania sprawy czy to przez sgdy powszechne i sady wojskowe (art. 122), czy to
przez finansowe organy orzekajace (art. 123 § 1) decyduje nie tylko zagrozenie
zasadniczg karg w przepisach szczegélowych tej ustawy (art. 47—121), ale réwniez
zagrozenie wynikajgce z nadzwyczajnego zaostrzenia kary, o ktérym mowa w prze-
pisie art. 26 § 1 tej ustawy”.

Poglad uwazamy za trafny, gdyz w ogble reprezentujemy stanowisko, zgodnie
z ktérym w wypadkach, gdy ustawa karnoprocesowa operuje okrefleniem ,prze-
stepstwo zagrozone karg” (lub podobnymi), oprocz zagrozemia przewidzianego w
cze$ci szczegblnej kodeksu karnego (albo innych ustaw karnych) malezy braé pod
uwage takze klauzule zawarte w cze$ai ogoblnej.!® Przypomnijmy, Zze ma to istotne
znaczenie dla wykladni zwlaszeza przepiséw art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. oraz
art. 487 § 1 kpk. 1

II. W postanowieniu SN z dmnda 20.IX.1975 r. III KO 23/75 (OSNKW nr 12/1975,
poz. 165; ,,Gaz. Sad.,” nr 24 z 1975 r., s. 2) znajdujemy nastgpujace wyjaSnienie:

»Wlasciwo§é delegacyjna przewidziana w art. 26 k.pk., jako odstepstwo od
ogb6lnych zasad wlasciwo$ci miejscowej, powinna byé stosowana wtedy, gdy prze-
mawiaja za tym wzgledy ekonomii procesowej i potrzeba efektywnego zmniej-
szenia spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci”,

Poglad w zasadzie stuszny. Zachodzi tylko pytanie, czy my$§l wyrazona w tezie
nie zweza rationis legis przepisu art. 26 k.p.k. Wydaje sie bowiem, ze przy podej-
mowaniu decyzji na podstawie tego przepisu trzeba braé¢ pod uwage i to, aby nad-
miernie nie utrudnié obrony oskarzonemu, a zwlaszcza to, aby dla wigkszosci os6b
nie uczynié sytuacji mniej korzystna.!2

111. W postanowieniu SN z dnia 22.1V.1975 r. Cs 17/75 (OSNKW nr 7/1975, poz.
102; OSNGP z. 10/1975, poz. 101) sformutowano taki oto poglad prawny w kwestii
wyktadni art. 256 § 1 kpk.:

,»3d ma prawo postapi¢ w my$l art. 25 § 1 k.p.k. tylko »w razie stwierdzenia
swej niewla§ciwo$ci«, a nie w przewidywaniu mozliwosci stwierdzenia swej nie-
wilasciwosci”.

Tytulem wyjaénienia dodajmy, ze in concreto sgd uznat sie za niewlasciwy do
rozpoznania — nalezgcej do jego kompetencji — sprawy o przestepstwo okre$lone
w art. 322 k.k. W uzasadnieniu decyzji podni6st, Zze na rozprawie giéwnej, majac
mozno$é pelnej oceny dowodéw, na podstawie wyjasnieft oskarionego zlozoanych
w postepowaniu przygotowawczym ,méglby usiali¢”, Ze oskarzony dopuScil sie
czynu okre$lonego w art. 148 § 1 kk., i wtedy musialby przekaza¢ sprawe sgdowi

18 Wypada zaznaczyé, e stanowisko SN spotkalo sie z aprobatg w glosie pidra prot.
W. Daszkiewicza: OSPiKA z. 12 z 1975 r., s. 567—568. Dodajmy, ze Autor ten w zasadzie
reprezentuje opinie, iz przy wyktadni terminu ,,przestgpstwo zagrozone karg" w sferze karno-
procesowej pod uwage nalezy braé wylgcznie zagrozenie przewidziane w przepisach czesci
szczegolnej kodeksu karnego.

11 Zob. ,Palestra’” nr 12 z 1974 r., s. 90—91; nr 3 z 1975 r., s. 70.

12 Zob. nasze uwagi — WPP nr 3 z 1973 r., s. 395—396 oraz ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 63.
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wyzszego rzedu. Zdaniem sgdu nalezalo to uczyni¢ od razu po wniesieniu aktu
oskarzenia. Sad wyZszego rzedu sprawy do rozpoznania nie przyjat i SN musiat
rozstrzygaé spér o wlasciwosé. W omawianym postanowieniu SN uznal, Ze sprawa
nalezy do wiasciwos$ci sadu nizszego rzedu, a uzasadnit to w nastepujacy sposoéb:
»wyjasnienia Romana P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jakby ich nie
oceniaé, weale nie upowazniajg do wniosku, Ze na ich podstawie mozna by ustalié,
iz dopuscit sie¢ on zbrodni okre§lonej w art. 148 § 1 k.k. (..)«"”. 13

IV. W postanowieniu SN z dnia 19.VII.1975 r. III KO 18/75 (OSNKW nr 9/1975,
poz. 130; ,,Gaz. Sad.” nr 18 z 1975 r., s. 2) wypowiedziano nastepujace zapatrywanie:

Hinicjatywa 'wlaéciwego sgdu, o ktérej mowa w art. 27 k.p.k., oznacza, Ze do
wystapienia z wnioskiem o przekazanie przez Sad Najwyiszy sprawy mna podsta-
wie tego przepisu konieczne jest orzeczenie wlasciwego rzeczowo do rozpoznania
danej sprawy sadu, podjete wedlug przepiséw kodeksu .postepow'ama karnego oraz
wyrazone w formie postanowienia”.

Na tle konkretnej sprawy zapatrywanie SN jest bezdyskusyjnie trafne.l4 Rzecz
w tym, Ze o skorzystanie z mozliwosci okreslonej w art. 27 k.pXk. zwrécit sie da
SN wiceprezes sadu rejonowego ,pismem”, w ktérego tre§ci powotano ,,wniosek”...
oskarzonego! Nic zatem dziwnego, ze SN czul si¢ zmuszony stwierdzié, iz ,,zachodzi
tu pomieszanie poje¢ w zakresie uprawnieft sadu oraz oséb w sktad sadu wcho-
dzacych zgodnie z art. 15 u.s.p.”

3. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a) Wprowadzanie dowodow

Wyrok SN z dnia 5.IV.1975 r. Rw 141/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 101; ,Gaz.
Sad.” nr 14 z 1975 r. s. 2) zawiera nastepujgcg teze:

»W sprawach zawitych, w ktérych kazdy nowy dowo6d moze wnie§é dodatkowy
element przyblizajgcy wyjasnienie tzeczywistego przebiegu zdarzemia bedacego
przedmiotem rozpoznania, zamiechanie przeprowadzenia dostepnego dowodu jest
naruszeniem przepisOw postepowania, a w szczegbélnosci art. 152 k.p.k., mogacym
mieé wplyw na tre§é rozstrzygniecia, i uzasadnia konieczno§é uchylemia wyroku’.

Do tej trafnej tezy mozna dodaé tylko to, ze obowigzek dopuszczenia z urzedu
dowod6w znanych organowi procesowemu istnieje nie tylko w sprawach zawi-
tych, ale zawsze wtedy, gdy przeprowadzenie danego dowodu moze przyczynié
sie do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$§ci wymagajacych zbadania. Wydaje
sie zreszty. ze w takich sytuacjach niewykorzystanie inicjatywy dowodowej organu
procesowego narusza przede wszystkim zasade prawdy materialnej (art. 2 § 1
pkt 2 w zw. z art. 152 in fine kpk.). 16

19 Tak wiec SN dotknat tu delikatnego i zawiklanego problemu zwigzanego z pytaniem,
co (stan rzeczywisty?, materiaty dowodowe sprawy?) decyduje o wlasciwosci rzeczowej.
Por. M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 10 z 1963 r., s. 1116—1117; tenze: Niewazno$c
orzeczef...,, jw., s. 139 i n, oraz powolane tam orzeczenia SN i wypowiedzi doktryny.

14 Kontrowersja na tle art. 27 k.p.k. dotyczy jedynie rozumienia pojecia ,,wiasSciwy sad”,
a zwlaszcza tego, czy mozna za taki uwazaé sad rewizyjny (M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r., s. 252; A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr
T—8 2z 1974 r., s. 963—964).

15 Co do sprawy znaczenia naruszenia art. 2 § 1 (pkt 2) k.p.k. w sferze przyczyn odwotaw-
czyeh -- zob. J. Nelken: Glosa, NP nr 2 z 1972 r,, s. 330 i n.; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r., s. 266; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP
nr 12 z 1975 r., s. 129,
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W konkretnej sprawie rewizja zawierala m. in., zarzut braku naleZytej inicjaty-
wy w dazeniu do wykrycia prawdy. Warto zatem odnotowaé taki oto passus uza-
sadnienia wyroku SN: ,(.) za naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore
moglo mieé wplyw na tre§é wyroku, uznaé nalezy nieprzestuchanie z urzedu na
rozprawtie $wiadka (..), ktéry byl na rozprawie i nie bylo zZadnych przeszkéd
w dopuszczeniu dowodu z jego zeznan’. Istotnie, okoliczno$é, ze oscba powotana
na $wiadka przebywata uprzednio na sali rozpraw, nie stanowi przeszkody do prze-
stuchania tej osoby. Inna rzecz, ze znajomo$é przebiegu przewodu sgdowego moze
mie¢ pewien wplyw na tre$é zeznan takiego $wiadka, w zwigzku z czym sgd po-
winien ten fakt uwzglednié w toku oceny dowodéw, 16

b) Wyjasnienia oskarzonego

I. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 16.X.1975 r. Rw 513/75 (OSNKW nr 12/1975,
poz. 171) spotykamy ciekawg wypowiedZ, ktéra ze wzgledu na swoje sformutowa-
nie i praktyczne reperkusje zastuguje na szczegblng uwage. A oto znamienne
stwierdzenie SN:

»Iinaczej (..) nalezy oceni¢ przyznanie sie oskarzonego do winy wobwezas, gdy
bez tego przyznania nie sposéb lub przynajmniej trudno byloby dowie§é, Ze popei-
nit on czyn mu zarzucony, @ inaczej wtedy, gdy owo przyznanie stanowi tylko
potwierdzenie faktu wynikajgcego wystarczajgco z innych dowodow”.

Ciekawe, Ze ten punkt widzenia znalazt pewna pozywke w argumentacji po-
wolanej w rewizji obroncy. Wydaje sie jednak, ze przytoczonej wypowiedzi nie
mozna pozostawié¢ bez komentarza. Zgadzamy si¢ z zapatrywaniem, wedle ktérego
przyznanie sig do winy jest pozbawione znaczenia w zakresie odpowiedzialnosci
karnej (a wiec takze pod katem ksztaltowania orzeczenia o karze), jezeli z oko-
liczno$cd wynika, Ze nie jest ono wecale wyrazem skruchy, lecz jedynie préba
taktycznego wygrania tego momentu procesowego. Uwazamy natomiast, ze sprawe
nalezy oceniaé inaczej, jezeli przyznanie si¢ do winy — choéby potwierdzajace
tylko wnioski wyplywajace z innych dowodéw — odzwierciedla odpowiednia po-
stawe oskarZzonego, ktéra moze stanowié¢ gwarancje resocjalizacyjnego celu kary.
W kazdym razie nalezy sie¢ przeciwstawié¢ traktowaniu przyznania sie jako
okoliczno$ci tagodzacej tylko o tyle, o ile pomaga ono w wykryciu prawdy. Innymi
stowy, nie ma dostatecznych powodéw do tego, aby traktowanie przyznania sie do
winy jako okoliczno$ci lagodzacej miato stanowié¢ jedynie swoistg ,premie” za
»Wspoldzialanie” oskarionego w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. 17

II. Wypada sie ustosunkowaé¢ do problemu, jaki sie pojawil w sprawie IV KR
15/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 91). M6éwigc konkretniej, chodzi o ciekawy i zawikla-
ny problem warto§ci dowodowej informacji wuzyskanych od oskarzonego przez
osobg przeprowadzajgca wywiad, a utrwalonych w treSci orzeczenia o$rodka diag-
nostycznego.

A oto jak wygladaly istotne elementy interesujacej tu sytuacji procesowej.
Nieletni w czasie wywiadu przeprowadzanego w os$rodku diagnostycznym o$§wiad-

1§ Zob. wyrok SN z dnia 3.I.1975 r. I KR 158/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 57).

17 Generalnie bowiem biorgc, ocene przyznania sie oskarzonego do winy nalezy laczy%
Zz wystepujgeym w art. 50 § 2 k.k. okreSleniem: ,zachowanie si¢ po popetnieniu przestep-
stwa'. Dodajmy, Ze u podstaw nietrafnego stanowiska uznajgcego przyznanie sie za okolicz-
noéé¢ tagodzacy tylko wtedy, gdy bez tego przyznania sie ,trudno byloby dowiesé, ze oskar-
zony popetnit zarzucane mu przestepstwo”, lezy, jak si¢ wydaje, mieszanie roéznych rzeczy,
a mianowicie pewne reminiscencje rozwigzan szczegélnych w rodzaju przepisu art. 57 § 2 pkt
1 in fine k.k. lub art. 5 ust. 2 ustawy o amnestii z 18.V1I.1974 r.
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czyl, Ze wspoOloskarzony postugiwal sie podczas rozboju nozem. Fakt ten zostal
utrwalony w tre§ci orzeczenia ofrodka diagnostycznego. Jest to o tyle istotne, ze
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nieletni zlozyl
w tej matenii odmienne wyjasnienia. Sad Wojewddzki przyjat w wyroku, ze
,grozenie nozem nie mialo miejsca”. Ustalenie to kwestionuje rewizja prokura-
tora. Podniesiono w niej zarzut obrazy art. 357 i 372 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacej
na nienalezytym rozwazeniu zeznan pokrzywdzonego oraz treSci orzeczenia osrodka
diagnostycznego, z ktérego to crzeczenia wynikalo, ze nieletni przyznat fakt postu-
giwania sie przez wspéloskarzonego nozem. Co wiecej, rewizja prokuratora zawiera
takze zarzut naruszemia art. 152 k.p.k. polegajacego na ,odstapieniu od przepro-
wadzenia dowodu z zeznah osoby, ktéra odhieralta wywiad od nieletniego”.

W wuzasadnieniu wyroku z dnia 25.111.1975 r. IV KR 15/75 (OSNKW mnr 7/1975,
poz. 91, s. 21) SN stwierdzil, Ze w opisanej sytuacji sad pierwszej instancji powinien
byl — co do o§wiadczen nieletniego — ,przestuchaé w charakterze $wiadka osobg
przeprowadzajgca wywiad”.

Zagadnienie wymagatoby szerszego omoéwienia. W tym miejscu musimy poprze-*
staé na podkre$leniu zasadniczych aspektéw tej zlozonej problematyki.

Nie kwestionujemy potrzeby jakiego§ dowodowego wyciggniecia wnioskéw z in-
formacji, jakg in concreto zawierato orzeczenie o$rodka diagnostycznego. Nie wydaje
sie¢ jednak dopuszczalne przestuchiwanie osoby przeprowadzajacej wywiad co do
tre§ci o§wiadczenia zloZzonego przez oskarzonego w trakcie tego wywiadu. Jak sie
zdaje, SN przeoczy! fakt, ze osobe przeprowadzajacg wywiad w ramach dziatal-
no$c: ofrodka diagnostycznego nalezy uwazaé za biegle go.® Mogloby sie wy-
dawaé, ze okoliczno$é tego rodzaju nie podwaza przytoczonego wyzej twierdzenia
SN. Wiadomo przeciez, ze z aprobata spotkal sie ongi§ poglad SN, zgodnie z kié6-
rym ,zrelacjonowanie przez bieglego na rozprawie wypowiedzi, zlozonych uprzed-
nio przez oskarzonego podczas badania go przez tegoz bieglego, miesci sie w ra-
mach sprawozdania, jakie biegly sklada sadowi”.!® Z pogladem tym lgczylo sie
zresztg roéwniez twierdzenie o mozliwoéci przestuchania bieglego — co do tregci
uzyskanych przez niego o$wiadczen od oskarzonego — w charakterze $wiadka. 29
Wypada dodaé, Zze niekiedy spotyka sie stanowisko tego rodzaju takze na gruncie
obecnego ustawodawstwa karnoprocesowego.® Godzi sie wszelako podkre§lié, ze
stan prawny ulegt w tej mierze zasadniczej zmianie. Juz w tym miejscu nalezy
zwrécié uwage na to, Ze w nowym k.p.k, — inaczej niz w k.pk. z 1928 r. (zob.
art. 112 § 2 d. k.p.k) — obowigzuje norma wylgczajgea mozliwo§é kumulowania
roli bieglego i §wiadka (art. 179 § 1 in fine). 22

18 Zob. T. Nowak: Charakter prawny opinii opracowywanych przez osrodki diagnostycz-
no-selekcyjne w postepowaniu z nieletnimi, RPEiS 2z, 2 z 1975 r., s. 55 i n,, a zwlaszcza
8. 60—61; L. Tyszkiewicz: Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975, 8. 193—
—195, 206—208. Por. takze omowione przez L. Tyszkiewicza zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 10.I1X.1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania osrodkow diagnostycznych dla
nieletnich (jw., s. 193),

1% Wyrok SN z dnia 10.I11.1958 r. III K 162/58, PiP nr 8—9 z 1958 r., s. 481 i n.; M. Cieslak:
Glosa do tego wyroku, jw., s. 484 i n.; T. Nowak: Dowdd z opinii bieglego w polskim pro-
cesie karnym, Poznan 1966, s. 74, 174, 221.

20 Tak -- SN w uzasadnieniu wyroku III K 162/58 (jw., s. 483); M. Cieslak: jw., s. 487—488.

21 Zob. m. in. M. Lipczyfiska: Alkoholizm w badaniach osobopoznawczych w procesie kar-
nym, w: Konferencja naukowo-szkoleniowa — Lekarskie, prawne i socjologiczno-psycholo-
glezne aspekty alkoholizmu, Wroclaw 1975, s. 9—10; T. Nowak: Charakter prawny opinii...,
jw., RPEiS z. 2 z 1975 r., s. 64.

22 Zob. blize] S. Kalinowski: Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972,
s. 148; J. Standa: Stanowisko §wiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 19 i n.
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Na tle analizowanej sytuacji procesowej nasuwajg sie powaine watpliwosci, czy
osoba przeprowadzajagca wywiad nie naduzyla swojej funkcji ujawniajgc tresé
ofwiadczenia nieletniego. Zadanie w©soby przeprowadzajacej wywiad w ramach
dziatalno$ci oSrodka diagnostycznego polega wylgcznie na zebraniu materiatu w celu
sformutowania odpowiedniej opinii (,diagnozy”) co do osobowos$ci woskarzonego. 2
Nie jest natomiast rolg i zadaniem takiej osoby prowadzenie $ledztwa w sprawie,
a w szezegblnoSei wyreczanie organdéw §cigania w uzyskiwaniu i utrwalaniu na
potrzeby procesu karnego informacji dowocdowych na temat zarzucanego czynu.

Zagadnienie jest bardzo delikatne, a przy tym znacznie szersze, gdyi dotyczy
w ogoble biegtych. Nie ulega watpliwoéci, ze biegly ma obowigzek zbada¢ wszelkie
fakty, kt6érych zbadanie stanowi nieodzowng przestanke wydania opinii, 2 nato-
miast powinien wystrzegaé¢ sie zboczenia na pozycje osoby ujawniajacej organom
procesowym informacje, ktére zostaly mu powierzone w zaufaniu jako bieg-
lemu, a dotycza okolicznoéci mogacych uzasadnié odpowiedzialno§é okreslonych
os6b, a wiec okoliczno$ci, ktérych udowodnienie w procesie powinno nastgpié przy
pomocy odpowiednich s$rodkéw dowodowych, przeprowadzanych w przepi-
sanym przez ustawe trybie, a nie na podstawie opinii bieglego.2? Postawmy przy-
stowiowa ,kropke nad i”: uwazamy, ze biegly jest, ogoblnie biorge, zwigzany w sto-
sunku do badanej osoby tajemnicg zawodowa. Gdyby wbrew plyngcemu stad za-
kazowi ujawnil jednak okre§long informacje, to moglaby ona stanowié¢ dla orga-
néw procesowych wylgcznie punkt wyjScia do poszukiwania odpowiedmnich
dowodéw w celu wyjasnienia danej okoliczno$ci. Okolicznoéé tego rodzaju nie
moze byé natomiast udowadniana — ze wzgledu na zakaz sprecyzowany w art. 158
k.p.k. — w drodze odczytania opinii bieglego.?” Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze
jezeli o§wiadczenie oskarionego zostanie utrwalone w sprawozdaniu bieglego, to
opinia bieglego jest w stosunku do tego oswiadczenia jedynie ,,zapiskiem” w ro-
zumieniu art. 158 k.p.k. Naturalnie, wykorzystanie opin‘t w tym zakresie jako
podstawy dokonywania ustalen byloby wtasnie — niedopuszczalnym z mocy usta-
wy -— ,zastgpieniem” wlasciwego dowodu.28 Uwazamy, zZe niedopuszczalne jest
rowniez przestuchiwanie bieglego w charakterze §wiadka co do tre$ci tego ,za-
pisku”, tym bardziej ze ustawa zakazuje lgczenia funkcji §wiadka i bieglego (art.
179 § 1 kpk). 2

23 Trafnie co do tej kwestii — L. Jyszkiewicz: jw., s. 193 i n., 207—208.

24 Tak tez — L. Tyszkiewicz: jw., s. 211,

25 Inna rzecz, ze zagadnienie poznawania faktOw przez bieglego iaczy sie z calym zespo-
lem powiklanych kwestii. Zob., M. Cieélak, w: M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w
procesie karnym, Warszawa 1968, s. 375—376; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN,
WPP nr 3 z 1967 r.,, s. 337.

20 Zauwazmy, ze odmienne stanowisko — choéby potaczone z poszanowaniem gwarancji
procesowych i uprzedzaniem badanego o cigzagcym na bieglym obowigzku poinformowania
organu procesowego o uzyskanych os$wiadczeniach (postulat uprzedzania formutujg M. Lip-
czynska: jw., s. 10; T. Nowak: Charakter prawny opinii..., jw., RPEiS z. 2 z 1975 r.,, s. 64) —
mogloby w wielu wypadkach prowadzié do szczegodlnego utrudnienia czy wrecz uniemozliwie-
nia uzyskania od badanego informacji nieodzownych dla opracowania wartosciowej opinii.

27 Takie tez chyba bylo stanowisko SN w omawianej sprawie. Wskazywalby na to fakt,
ze chociaz rewizja zarzucata m. in. ,nienalezyte rozwazenie (...) tre§ci orzeczenia” oSrodka
diagnostycznego, SN za uchybienie uznal jedynie nieprzestuchanie osoby odbierajgcej wywiad
w charakterze Swiadka. Gwoli Scisto$ci musimy jednak zaznaczyé, ze w innym fragmencie
uzasadnienia SN, majgc na uwadze rozbieznosci miedzy wyjasnieniami zlozonymi przez nielet-
niego w toku postepowania a informacjami utrwalonymi w orzeczeniu osrodka diagnostycz-
nego, podkresla, iz w tej materii ,,istnialty sprzeczne dowody”.

28 Na temat normatywnych konsekwencji art. 158 k.p.k. zob. M. Cie§lak: Glosa, PiP nr 1
z 1974 r., s. 163 i n. .

29 Zaznaczmy na marginesie, ze poruszona wyzej problematyka byla przedmiotem ozywio-
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c¢) Biegly

Ze wzgledu na praktyczng doniosto§¢é dowodu z opinii bieglych psychiatréw
na uwage zastuguje postanowienie SN z dnia 1.IX.1975 r. Z 24/75 (OSNKW nr
12/1975, poz. 172). Gl6wna teza tego postanowienia brzmi, jak nastepuje:

»W rozumieniu art. 182 k.p.k. opinia bieglego jest:

a) »niepelnac, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawioné mu pyta-
nia, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostep-
nionym mu materialem dowodowym moZe oraz powinien udzieli¢é odpowiedzi, lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznoéci albo teZz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz po-
gladow,

b) ,niejasna”, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazo-
nych w niej ocen i pogladéow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli
zawiera wewnetrzne sprzecznoéci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.”.

Przytoczony poglad jest trafny i zapewne nie pozbawiony waloréw ,dydaktycz-
nych”, co jest istotne dlatego, ze — jak slusznie zauwazyt SN — ,w praktyce
jeszcze nie zawsze prawidlowo interpretuje sie pojecie opinii »niepelnej« lub »nie-
jasnej« (.)”. Rzecz za§ w tym, iz w postanowieniu wydawanym na podstawiz
art. 182 k.p.k. crgan procescwy nie moze — oddajmy tu zreszta gtos SN — ,ograni-
czyé sie do ogélnikowego stwierdzenia, ze opinia biegtego jest ,niepetna” lub
sniejasna”, lecz ma obowiazek wykazania, w czym ta ,niepeino§é” lub ,niejasnosé”
sie wyrazala”.

Nie koniec na tym. Omawiane postanowienie zastuguje na uwage jeszcze
z dwéch powodéw, Po pierwsze, warto odnotowaé fakt, ze SN nie uznal za ,nie-
pelng” takiej opinii, w ktérej oprécz stwierdzenia nieprawidlowych cech osobo-
wosci oskarzonego sformulowano wniosek o skierowanie oskarzonego na obser-
wacje. W zwigzku z odmiennym zapatrywaniem wyrazonym w zaZaleniu przez
prokuratora SN stwierdzil, co nastepuje: ,(..) opinia bieglych, ktéra uzaleZnia
udzielenie odpowiedzi choéby na jedno z pytan od przeprowadzenia dodatkowych
badan (czynno$ci), w zadnym razie z tego powodu nie moze byé uznana za
»niepelng« w rozumieniu art. 182 k.p.k. Uzaleznianie udzielenia odpowiedzi —
kontynuuje swéj wywoéd SN — na pytanie od dokonania pewnych czynno$ci, ktére
z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych biegli uznaja za niezbed-
ne, nie jest przeciez brakiem odpowiedzi” (podkr. nasze — M.C. i Z. D.). Na tle tej
trafnej i zastugujacej na podkreslenie — zwlaszcza w zwigzku ze spotykanymi
niekiedy w prnaktyce ,manewrami” w tym zakresie ze strony organéw postgpo-
wania przygotowawczego ¢ — wypowiedzi SN wypada wyraZnie stwierdzié¢ jedno.
Wniosek bieglych (niefortunnie zwany ,Zgdaniem” — art. 184 § 2 k.p.k.) o skiero-
wanie oskarzonego na obserwacje w zakladzie leczniczym jest w istocie ,,0pinig” 8!
i dlatego réwniez podlega kontroli organu procesowego pod katem ,niepelnosci”
i ,niejasnos$ci” (art. 182 k.p.k.). Po drugie, trzeba zwrécié¢ uwzge ma fakt, Ze oma-

nej dySkusji w zwigzku z referatem M. Flasinskiego pt. , Wywiad sgdowo-lekarski a prze-
stuchanie’”, wygloszonym podczas I Krakowskiego Sympozjum Kryminalistycznego w Groédku
nad Dunajcem (26—27.I1X.1975 r.).

30 Piszac o ,,manewrach’’, mamy na mys$li zabiegi tego rodzaju jak te, z ktérymi mieliSmy
do czynienia w omawianej sprawie.

31 M. Cie$lak: Kilka uwag o dowodzie z bieglych w projekcie k.p.k. z 1968 r., ,PPalestra”
nr 1 z 1969 r., s. 33.
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wiane postanowienie stanowi kolejny 3 przyczynek do kwestii zwrotu sprawy do
uzupelhienia postepowania przygotowawczego w zwiazku ze sprawa badania stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego.3?

d) Przedmiot dowodu

I. W wyroku z dnia 16.X.1975 r. Rw 513/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 171)
SN trafnie podkre$la nastepujacg okoliczmo$é:

,.Nagminno§é okres$lonego typu przestepstw na danym terenie podlega udowod-
nieniu tak jak kazdy inny fakt, chyba Ze jest powszechnie znara lub w toku
procesu zwrécono stronom na nig uwage jako na fakt znany z urzedu i zadna
ze stron go nie zakwestionowata (art. 153 k.p.k.)”.

Mogloby sie wydawaé, ze to w istocie truizm. Niestety, rzeczywisto§é procesowa
jest chyba inna. Istnieja podstawy do przypuszczen, Ze sady — nie baczgc na re-
gule nakazujgcg udowodnienie wszelkich okoliczno$ci niekorzystnych dla oskar-
zonego — do$§é czesto catkiem dowolnie powolujg wsrdéd okolicznosci decydujacych
o0 wymiarze kary wlasnie ,nagminnos¢”. ¥ Jak to wykazal SN, tak wilasnie postgpil
sgd orzekajacy w pierwszej instancji.

II. Z kolei w wyroku z dnia 26.VI.1975 r. III KR 120/75 (OSNKW nr 9/1975,
poz. 127) SN podkreflit, Ze zaakcentowana wyzej regula odnosi sie¢ takze do po-
budki dzialania sprawcy.3% W szczegblnosci SN wyrazil nastepujgcy poglad:

sUstalajac fakty przyjmowane za podstawe okreS§lenia pobudki dzialania sprasw-
¢y, sad powinien poddaé wnikliwej analizie zachowanie sie oskarzonego, zwlaszcza
przed popelnieniem przestepstwa. Pobudka bowiem wyprzedza dzialanie przestepne
i stanowi bodziec do jego popeinienia. O pobudce dzialania moze §wiadezyé row-
niez sposéb zachowania sie i po popelnieniu przestepstwa, jednakie trzeba wow-
czas wykazaé, uwzgledniajgc wskazania wiedzy i do$wiadczenie zyciowe, Ze to
zachowanie jest logicznym nastepstwem procesu psychicznego, ktéry jako ped-
nieta wplynal na uksztaltowanie sie przestepnego zamiaru’. 3¢

Teza — jesli pomingé niezbyt fortunny zwrot: ,zachowanie jest logicznym na-
stepstwem procesu psychicznego” (?!) — zastuguje na pelng aprobate. 3%a Podkresimy
i to, Ze nawigzujgc do pogladu sprecyzowanego w gléwnej tezie, SN zauwaza
w uzasadnieniu, iz ,okolicznosci te trzeba dokladnie ustalié, przy czym uzasad-
nienie wyroku w odniesieniu do pobudki dzialania powinno odpowiadaé przepi-

32 Zob. tez postanowienie SN z dnia 16.XI1.1974 r. Z 41/74, OSNKW nr 3—4/1975, poz. 48.

33 Por. M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, Warszawa 1875 — Biblioteka PA-
LESTRY z. 9 (wkiadka do nr 7—8 ,Palestry”), s. 23—27; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecz-
mictwa SN, PiP nr 12 z 1975 r., s. 127,

34 Wymowne s3 w tej mierze refleksje A. Gaberlego na tle wyniké6w badan empirycznych
dotyczacych przestepstw o charakterze chuliganskim (Postepowanie przyspieszone w polskim
procesie karnym, Warszawa — Krakéw 1975, s. 160 i n.) Zob. tez interesujgcg wypowiedz
K. Mioduskiego, w: Sad NajwyZszy na strazy interesOw panstwa i praw obywateli, Warszawa
1976, s. 178.

85 Co do pojecia pobudki i znaczenia tego czynnika w sferze prawa karnego zob. W. Ku-
bala: Pobudka w prawie karnym, NP nr 1 z 1976 r., s. 21 i n. oraz J. Bednarzak: Wymiar
kary w sprawach o zabéjstwa, NP nr 10—11 z 1975 r., s. 1299—1300. .

3 Godzi sie w tym kontekscie przypomnieé trafne stwierdzenie SN, zgodnie z ktoérym
»rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzgcego w psychice konkretnego sprawcy okre-
§lonego czynu musi z natury rzeczy opieraé sie przede wszystkim na analizie jego osobowosci,
a wige cech charakteru, usposobienia, poziomu umystowego, reakeji emocjonalnych, stosunku
do otoczenia i zachowania sie w roznych sytuacjach zyciowych” (wyrok z dnia 13.VIIL1974 r.
1V KR 177/714, OSNKW nr 12/1974, poz. 222).

86a Zob. blizej W. Kubala: Glosa, OSPiKA z. 3 z 1976 r., 5. 140 i n.
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sowi art. 372 § 1 k.p.k.”. Dodajmy, ze in concreto SN nie uwzglednil rewizji na
niekorzy$¢é oskarzonego — od wyroku orzekajgcego kare 25 lat pozbawienia wolno-
§ci za przestepstwo okreSlone w art. 148 § 1 w zw. z art. 210 § 2 (i 10 § 2) kk. —
zmierzajgcej m. in. do zmiany ustalen przez przyjecie, iz motywem dziadania
oskarzonego byla ,cheé zdobycia pieniedzy na cele osobiste, a zwlaszcza na
alkohol”.

e) Ksztaltowanie ustalen faktycznych

I. W sprawie II KR 364/74 obronca podniést w rewizji, ze ,sprawa (..) z natury
swej jest sprawa poszlakowg, dysponujgcg przeciwko oskarzonemu jedynie dowo-
dami z poméwienia wspbloskarzonych”, przez co sprowokowal nastepujgcg teze za-
wartg w wyroku SN z dnia 24.1V.1975 r. (OSNKW nr 8/1975, poz. 111; ,Gaz. Sad.”
nr 17 z 1975 r., s. 2):

.Przez proces po8zlakowy nalezy rozumieé proces, w ktérym nie ma bezpo$red-
nich dowoddéw winy, poszlaki sag dowodami niepelnymi, okoliczno$ciami, na ktoérych
podstawie mozna jedynie wnioskowaé o winie; natomiast wyja$nienia wspdbtoskarzo-
nych, stwierdzajgcych konkretne fakty $wiadczgce o winie oskarzonego, nie s3
poszlakami, lecz dowodami bezposrednimi, i na taki ich charakter nie ma wpiywu
ocena ich wiarygodnosci”.

Rzecz wymaga pewnego wyjasnienia terminologicznego. Oczywiste jest, ze obronca
uzyt okreslenia ,proces poszlakowy” w znaczeniu potocznym, rozumiejac przez
,»poszlaki” — | slabe dowody winy”. Naturalnie, takie rozumienie nie odpowiada
znaczeniu, jakie w teorii dowodéw nadaje si¢ terminowi ,,dow6d poszlakowy”. Ter-
minem tym oznacza sie mianowicie dowéd posredni, to jest dow6d wskazujgcy
na fakt dowodowy — czyli poszlake — a wiec okoliczno$é pozwalajaca, wraz
z innymi tego rodzaju, na probabilistyczne wnioskowanie o gléwnym fakcie dowo-
dowym. 3 Wyroéznienie pojecia poszlaki —~ i w zwigzku z tym dowodu poszlako-
wego — jest problemem stosunku miedzy dwoma udowadnianymi faktami: ,faktem
dowodowym” (poszlaka) i ,faktem glébwnym”. Natomiast ,wyjaénienia oskarzo-
nego”, ,zeznania swiadkéw” itp. to srodki dowodowe, przy pomocy ktérych udowad-
niamy odpowiednie fakty; bedg nimi — w zaleznosci od sytuacji — ,fakty dowo-
dowe”, albo ,fakt gléwny” (,gtéwny przedmiot dowodu”). Rzecz jasna, prawdg jest,
Zze wyjasnienia oskarzonych s3a najcze$ciej dowodami bezpo$rednimi, bo
wprost nas§wietlaja fakt glowny, ale niekoniecznie tak musi byé.

II. W wyroku SN z dnia 10.VI.1975 r. IV KR 84/75 (OSNKW nr 9/1975, poz. 125;
»Gaz. Sad.” nr 20 z 1975 r., s. 2) czytamy w tezie gldwnej, co nastepuje:

»Proces karny nie stwarza najkorzystniejszych warunké6w do wyliczenia nalez-
nofci rzemieslnikéw za ustugi, $wiadczenia i dostawy na rzecz jednostek gospo-
darki uspolecznionej.

Sprawno$é postepowania sgdowego wymaga, aby wyliczenia rachunkowe doty-
czgce nalezno$ci rzemie$§lnikGw za ustugi i dostawy byly dokonane wecze$niej przez
wyspecjalizowane organy, na ktérych taki obowigzek cigzy z mocy ustawy, a mia-
nowicie: organy administracji jednostek gospodarki uspolecznionej, organy kontroli
lub wezwanych biegtych”. 87a

Dodajmy, ze szczegélnie wazny jest taki oto fragment uzasadnienia wskazanego
wyrcku SN: ,Jezeli jednak w toku procesu karnego staje sie rzeczg konieczng
37 M. Ciedlak: Dowody w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym i administracyjnym,
Warszawa 1968, s. 19—21.

37a Krytyczng glose opublikowal H. Pracki: NP nr 3 z 1976 r., s. 530 i n.

4 — Palestra
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zajecie sie tymi zagadnieniami, to nie mogg one przestaniaé faktu, ze ustalenie
wartosci zagarnietego mienia jest rzeczg wtoérng, bo najpierw nalezy ustalié, czy
w ogb6le bylo dzialanie (dokonanie, usilowanie) w zamiarze zagarniecia mienia
spolecznego’.

Mys$l bezspornie trafna, a rozlozenie akcentéw -— zdawaloby sie ewidentne —
zashuguje na podkreslenie, gdyz nie zawsze sie o nim w praktyce pamieta.

I1I. Te samg w zasadzie my$l znajdujemy w wyroku z dnia 26.VIII.1975 r.
III KR 44/75 (OSNKW nr 12/75, poz. 162), w ktorym SN podkreslii:

W sprawach o zagarniecie mienia spolecznego, gdy wyludzenie nastepuje pruzez
zawyzanie nalezno$ci za wykonane prace, sad ma obowigzek nie tylko doktadnego
ustalenia wielkoSci kwot zawyzonych, ale roéwniez winy oskarionego, samo za-
wyzenie bowiem moze by¢é czesto wynikiem nieznajomosci przepiséw, cennikéw,
wskaznikéw albo tez réznej ich interpretacji”.

Aby umozliwi¢ wlasciwg ocene tej tezy trzeba podkre$lié, ze w konkretnej
sprawie rézni biegli przedstawili r6ézne wyliczenia co do zawyzonych naleznosci,
a w toku procesu ,biegli zmieniali sw6j poglad co do poszczegbdlnych zawyzen
i korygowali opracowane poprzednio (..) opinie”. Punkt ciezko$ci padal na to, ze
w uzupelniajgcych opiniach hiegli wskazali na réizne przyczyny, ktore miaty wplyw
na zawyzenie poszczeg6Olnych maleznosci, tymczasem sgd pierwszej instancji, , wbrew
wymaganiom zawartym w przepisie art. 372 § 1 k.p.k.”, nie wypowiedzial sie w uza-
sadnieniu wyroku, ,ktére z wymienionych w opinii przyczyn uznaje za zawinione
przez oskarzonego i na jakiej czyni to podstawie”. Oczywista, w tych warunkach
SN zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

f) Ocena dowodow

I. Nie budzi watpliwosci gtéwna teza zawarta w wyroku SN z dnia 14.VII.1975 r.
Rw 323/75 (OSNKW nr 9/1975, poz. 133; ,,Gaz. Sad.” nr 20 z 1975 r., s. 2), Lktéra
brzmi, jak nastepuje:

,,Z istoly wyrazonej w art. 4 § 1 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw wynika,
ze sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiada-
jgcych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 k.pk.), ma prawo uznaé¢ za wiarygodne zeznania
§wiadka co do niektéorych przedstawionych przezen wokolicznosei i nie daé wiary
zeznaniom tego samego §wiadka co do innych okolicznosci — pod warunkiem, Ze
stanowisko sadu w kwestil oceny zeznan S$wiadka zostanie nalezycie uzasad-
nione”. 38

I1I. W wyroku z dnia 29.IV.1975 r. III KR 12/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 93;
,Gaz. Sgd.” mr 14 z 1975 r.,, s. 2) SN sformulowal nastepujgce zapatrywaniza:

,Poprzestanie na arbitralnym stwierdzeniu, ze z dwoéch sprzecznych wyjas-
nien wybiera sie jedno i wtasnie jemu daje sie wiare, nie odpowiada wymaga-
niom, jakie przepis art. 372 pkt 2 k.p.k.3 naklada na sad w zakresie uzasadnienia
wyroku. Takie uzasadnienie uniemozliwia sgdowi rewizyjnemu skontrolowanie pra-
widlowosci rozumowania sgdu pierwszej instancji i zmusza do uchylenia wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy od trafno$ci wyboru pod-
stawy dowodowej wustalen zalezy merytoryczne rozstrzygniecie kwestii odpowie-
dzialnosci oskarzonego’.

38 Te samag my§l wyraza wyrok SN z dnia 28.II1.1974 r. Rw 152/74, OSNKW nr 7—8/1974,
poz. 154.
89 Zapewne chodzi o przepis art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k. (?!).
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Ta trafna teza stanowi okazje do przypomnienia sprawy — zdawaloby sie¢ —
oczywistej, @ mianowicie: ,,swoboda” oceny dowodéw nie moze oznaczaé¢ ,,dowol-
noéci” w zakresie tej oceny. Mamy tu przeciez do czynienia z ocena ,zwigzang”,
z ktérej sad jest obowigzany szczegblowo sie¢ wyliczyé w uzasadnieniu. 4

III. Wyrok SN z dnia 20.IX.1975 r. V KR 90/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 164;
»Gaz. Sad.” nr 24 z 1975 r., s. 2) zawiera taka oto interesujacg teze:

L Wyrok, ktérego uzasadnienie dotkniete jest wewnetrzng sprzeczno$cia w za-
kresie okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia co do winy, jest
wyrokiem, ktérego kontrola rewizyjna jest wysoce utrudniona, a czestokroé¢ wrecz
niemozliwa, co z reguly powoduje jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania’’.

Teze uzupelnia nastepujgce stwierdzenie: ,Uzasadnienie wymoku (..) musi byé
wewnetrznie spdjne, nie moze zawieraé wykluczajgcych sie, sprzecznych ustalen.
Spelnienie bowiem tych wymagan jest warunkiem dokonania kontroli rewizyjnej
wyroku (..)".

Poglad uzasadniony ma tle okolicznoéci konkretnej sprawy, a w ogbéle — najzu-
petniej stuszny. Jednakze istota uchybienia w tego rodzaju sytuacjach tkwi, naszym
zdaniem, w wadliwo$ci oceny dowodow. Jednym przeciez z czynnikow wigzgcych
sad w zakresie tej oceny sa zasady prawidlowego rozumowania, a wsrod nich —
zasada niesprzecznoéci, nie bez racji uznawana za podstawowe (elementarne) prawo
myslenia. Zasada ta zostaje pogwalcona w wypadku, gdy sad co do istotnej
kwestii przyjmie ustalenia sprzeczne. Uwazamy, ze w takiej sytuacji uchylenie
wyroku powinno nastgpi¢é na podstawie art. 387 pkt 3 k.p.k. (w zwigzku z naru-
szeniem art. 4 § 1 k.p.k.), a nie przede wszystkim z powodu ,niemozliwoédi doko-
nania kontroli rewizyjnej”.

IV. Sprawa zgodno$ci oceny dowod6w z zasadami prawidlowego rozumowania
zostala natomiast odpowiednio zaakcentowana w wyroku SN z dnia 24.II1.1975 r.
II KR 355/74 (OSNGP 1z. 9/1975, poz. 84). Szkoda jednak, ze w spos6b jednostronny.
z pominieciem innych -— réwnie doniostych -— czynnikéw krepujacych organ do-
konujacy oceny dowodbéw. Z tym wiec tylko zastrzezeniem wypada in extenso
odnotowaé nastepujgcyg teze zawartg w ozmaczonym wyzej wyroku:

»Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest
tylko woéwezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewecdu sgdowego, nie odpo-
wiada prawidliowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowa-
dza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicanego rozumowania dopus$cit sie sagd w ocenie zebranego
materialu dowodowego.

Mozliwo$§é za$§ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmienmego w tej
mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu
w ustaleniach faktycznych”.

g) Zasada bezpoSredniosci

W wyroku z dnia 14.111.1975 r. III KR 267/74 (,,Gaz. Sgd.” nr 18 z 1975 r,, s. 2)
SN stusznie podkres$la:

40 Zob. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’ nr 2 z 1976 r., s. 47
i n. oraz cytowane tam wypowiedzi.
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»Art. 337 § 1 k.pk., zezwalajgc na odeczytywanie na rozprawie bez zgody stron
protokoléw zeznan $wiadka, jezeli istnieje wzgledna niemozno$§é przestuchania go
przez sad, stanowi odstepstwo od zasady bezpoSrednio$ci i podyktowany jest ten-
dencja do przyspieszenia i uproszczenia postepowania, ekonomii pracy sedziow-
skiej i oszczedzenia kosztéw”.

Szczegblnie wazne jest jednak to, co SN podkre§la w dalszym ciggu tej tezy,
a mianowicie:

»W materii tej uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1974 r. Kw. Pr. 2/74 w przedmiocie zalecenn kierunkowych w sprawie
dalszego podnoszenia poziomu 1 sprawno$ci postepowania sgdowego szczegblne
znaczenie przypisuje tendencji szybko$ci oraz zwigzanej z nig zasadzie ekonomii
pod warunkiem, ze tendencje te przestrzegane beds ,tylko o tyle, o ile nie do-
chodzi do sprzeczno$ci z interesem dochodzenia prawdy w procesie albo o ile
nie oznaczaloby to ograniczenia uprawnien procesowych, ustawowo zagwaramto-
wanych uczestnikem postgepowania”,

Warto na tle tego wyja$nienia zauwazyé, Ze nie pozostawia ono najmniejszej
watpliwosci co do tego, iz zasady szybkosci i oszczedno$ci procesowej, ktére pa-
tronujg stusznym tendencjom do podnoszenia sprawno$ci postepowania i zmniejsze-
nia jego ,spclecznych kosztéw”, nie mogg jednak nigdy gérowaé nad wyzszo-
rzednymi zasadami: prawdy materialnej i trafnej represji ani tez nad wyraZnie
przyznanymi przez ustawe gwarancjami intereséw uczestnikéw procesu.

4. ZALICZENIE POZBAWIENIA WOLNOSCI NA POCZET KARY

Z calkowitg aprobata nalezy odnotowaé giéwng teze wyroku z dnia 2.1V.1975 .
Rw 142/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 98; ,,Gaz. Sad.” nr 13 z 1975 r.,, s. 2), w ktérej
SN podkresélit, co nastepuje:

»Jezeli wladciwy organ w zwigzku z toczacym sie post¢powaniem karnym za-
rzgdzi umieszczenie oskarzonego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym w celu
przeprowadzenia badan psychiatrycznych (obserwacji psychiatrycznej), to okwes po-
bytu oskarzonego w tym zakladzie podlega — w my$l zasad okre§lonych w prze-
pisach art. 83 k.k. — zaliczeniu na poczet wymierzooej mu kary”.

W uzasadnieniu — co warto podkre§li¢ — SN zwraca uwage na dwa momenty.
Po pierwsze, podnosi, ze regulacja zawarta w art. 83 kk. opiera sie na postulacie,
aby kaide faktyczne — zarzadzone przez organ procesowy — pozbawienie wol-
no$di sprawcy przestepstwa zostalo zaliczone na poczet orzeczonej i podlegajgcej
wykonaniu kary zasadniczej. Po drugie, zdaniem SN mie ulega watpliwosci, ze
umieszczenie oskarzonego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym (w celu prze-
prowadzenia obserwacji psychiatrycznej) jest réwnoznaczne z pozbawieniem go
mozliwo$ci swobodnego rozporzadzania swojg oscba i stanowi faktyczne pozbawie-
nie wolnoéci. Na marginesie: z tego realistycznego spostrzezenia nalezaloby, naszym
zdaniem, wyprowadzi¢ odpowiednie konsekwencje takze w innych kontekstach
karnoprocesowych. 41

W gruntownej glosie do tego wyroku prof. W. Daszkiewicz przekonujgco wyka-
zuje konieczno$é¢ siegania — w zwigzku z kwestiami poruszonymi przez SN —
do analogii i to nie tylko w odniesieniu do art. 83 k.k., ale takze co do art. 363

41 Zwlaszeza przy okazji ustalania relacji: ,,orzeczenie na niekorzy§¢ oskarzonego' (w ro-
zumieniu art. 383 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.) — stosowanie $§rodk6éw zabezpieczajacych. Zob.
pkt 9 lit. d) ninicjszego ,,Przeglgdu’.
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i 365 k.p.k.4 Warto moze doda¢, Zze w wypadku oczywisScie bezpodstawnego zasto-
sowania obserwacji w zamknietym zakladzie psychiatrycznym moze réwniez pow-
staé problem odszkodowania za taklie oczywidcie niestuszne pozbawienie wolnodai,
a wiec — wtedy, gdy to nastagpi na podstawie decyzji organu procesowego —
problem ewentualnego stosowania analcgii do przepisu art. 487 § 4 k.p.k.

5. SADOWA KONTROLA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

1. Wyobrazmy sobie nastepujgcy uklad procesowy: Sledztwo przeciwko X
w sprawie o czyn ,a” zostalo prawomocnie umorzone. W postepowaniu zwigzanym
z inng sprawg X przyznal sie do popelnienia czynu ,a”. Na tej podstawie wzno-
wiono fledztwo w sprawie o czyn ,a”. X odwolal przyznanie sie do winy. Mimo to
prokurator wniést akt oskarzenia o popelnienie czynu ,a”. Sad pierwsze] instancji
umorzy! postepowanie na podstawie art. 11 pkt 7 k.p.k. Uzasadnil to tym, ze
wznowienie $ledztwa bylo niedopuszczalne, gdyz nie ujawnily sie nowe, istotne
okolicznosci.

Tak wygladaly istotne elementy sytuacji procesowej, na ktorej tle wypadnie
rozwazyé dwie — §cifle zresztg sprzeigne — kwestie, wylaniajace sie w zwigzku
ze stwiendzeniami zawartymi w postanowieniu SN z dnia 19.VI.1975 r. II KZ 136/15
(OSNKW nr 8/1975, poz. 113; ,,Gaz. Sgd.” nr 17 z 1975 r., s. 2). Pierwsza dotyczy
pojmowania podstawy wznowienia postepowania przygotowawczego, a wiec —
Sci§le biorgc — rozumienia zwrotu: ,zostaly ujawnione ‘istotne okolicznoéci, nie
znane w poprzednim postepowaniu” (art. 293 § 2 k.p.k.). Druga — kontroli zasad-
no$ci wznowienia postepowania przygotowawczego.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, na uwage zastuguje nastepujace zapatrywanie
sprecyzowane w tezie git6éwnej omawianego postanowienia:

»Przepis art. 293 § 2 k.p.k. nie wylacza okolicznoéci wynikajgcych z przyznania
sie¢ oskarzonego do winy z rzedu tych okolicznosci, ktére daja podstawe do wzno-
wienia prawomocnie umorzonego postepowania przygotowaweczego, uzalezniajac to
tylko od tego, by byly to okoliczno$ci istotne i nie znane w poprzednim postepo-
waniu”.

Poglad nalezy uznaé za trafny.# Wykladnia zwrotu ckreslajagcego podstawe
wznowienia postepowania przygotowawczego nasuwa pewne trudnosci, Wytania sie
bowiem pytanie, czy zwrot: ,istotne okolicznos$ci, nie znane w poprzednim postepo-
waniu” (art. 293 § 2 k.p.k.) nie powinien byé¢ traktowany jako szerszy (co do
zakresu) od wyrazenia: ,nowe fakty lub dowody mnie znane przedtem”, uzytego
w okreélenin podstawy wznowienia postepowania sadowego (art. 474 § 1 pkt 2
k.pk) 4 Nie moze natomiast budzié watpliwoéci, ze pierwsze z przytoczonych
pojeé w kazdym razie zawiera w sobie drugie. Méwigc inaczej, ,,nowe fakty lub do-
wody” (w rozumieniu art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.) stanowig zawsze ,istotne okoliczno§-
ci” w rozumieniu art. 293 § 2 k.p.k. Na tle tego stwierdzenia oczywiste sie staje, ze
przyznanie sie podejrzanego do winy moze byé — naturalnie na tle innych okoliczno$ci
istniejgcych w chwili umorzenia postepowania — uznane za podstawe wznowienia
postepowania przygotowawczego. Po pierwsze, jezeli w poprzednim postepowaniu
(tj. przed umorzeniem) podejrzany skladat odmienne wyja$nienia, przyznanie sie do

4 W. Daszkiewicz: Glosa, NP‘nr 12 z 1975 r., s. 1656 i n.

48 Zob. A. Gaberle: Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1972, s. 188,

44 Identyfikujg oba zwroty m. in. A, Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczeri w polskim
procesie karnym, Warszawa 1971, s. 111; A. Gaberle: Umorzenie...,, jw., s. 184 i n,
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winy stanowi desygnat nazwy: ,,okoliczno§é nie znana w poprzednim postepowa-
niu”’. Przesgdza o tym fakt, Ze mamy tu przeciez do czynienia z nowym §rod-
kiem dowodowym. Po drugie, stosownie do istniejgcych w sprawie materia-
16w przyznanie sie do winy moze byé uznane za ,,0koliczno§é istotna”. Rzecz laczy
sie bowiem z ustaleniem tego rodzaju: gdyby okoliczno$¢ ta byla znana w poprzed-
nim postepowaniu, to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie doszioby do umo-
rzenia postepowania. 4 Zauwaimy jeszcze, ze powyzszych ustalen nie moze podwa-
zaé¢ fakt ,,cdwolania” tego przyznania sie do winy przez podejrzanego. Rzecz w tym,
ze — ograniczajgc sie do konkretnej sytuacji procesowej — wyjadnienia zawiera-
jace to przyznanie sie do winy zostaly zlozone w charakterze oskarzonego ,w in-
nej sprawie w postepowaniu przygotowawczym'. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze be-
da one stanowi¢ przedmiot oceny w zakresie ksztaltowania ustalen faktycznych
(arg. ex art. 334 § 1 in fine k.p.k.). W konsekwencji ocenione na tle caloksztaltu
materialéw dowodowych moga one stanowi¢ podstawe ustalen, choéby oskarzony
skladal potem odmienne wyja$nienia (a wigc choéby ,,odwoilal” przyznanie sie do

winy).
Przechodzgc do kwestii drugiej, nalezy awrocié uwage na to, ze SN bodaj po
raz pierwszy — w kazdym razie w orzecznictwie publikowanym — od wejscia

w zycie k.pk. z 1969 r. ustosunkowal sie, do zagadnienia sgdowej kontroli za-
sadno$ci wznowienia postepowania przygotowawczego. Na gruncie k.p.k. z 1928 r.
czynit to wielokrotnie, miedzy inmymi za§ w znanej uchwale z dnia 4.VI.1964 r.
VI KO 10/64 (OSNKW nr 9/1964, poz. 139). Zgodnie z tg uchwalas prokurator
w wypadku, gdy wznowil postepowanie przygotowawcze na podstawie nowych istot-
nych ckoliczno$ci, nie znanych w poprzednim postepowaniu, a okolicznosci te w to-
ku dalszych czynnosci nie potwierdzily sie, powinien postepowanie umorzyé. 4 Zau-
wazmy, ze poglad ten spotkal sie takze z krytyka.4 W ocmawianym tu postanowie-
niu SN wyjasnia, ze ,wyrazony w tej uchwale poglad dotyczyé moze takich sytua-
cji, w ktérych 6w brak potwierdzenia sie tych okolicznosci jest ewidentny. W takiej
za$ sytuacji — dodaje SN — gdy kwestia ta nie jest oczywista, lecz sporna i wy-
maga dopiero oceny, uznaé nalezy, Zze sad nie jest uprawniony do umorzenia
wznowionego postepowania z powodu nieuznania nowo ujawnionej okoliczno$ci za
istotng. W kazdym razie — zastrzega na koniec SN — nie jest to mozliwe bez
dogliebnej analizy dowodow (..)".

Zagadnienie jest bardzo zlozone i wymagaloby odrebnego, obszernego opracc-
wania. Ograniczymy sie w tym miejscu do wypunktowania kwestii zasadniczych.
Sprawa sgdowej kontroli zasadno$ci wznowienia postepowania przygotowawczego
nasuwa przede wszystkim dwa nastepujgce pytania. Po pierwsze, chodzi o to, jak
nalezy w tym kontekécie pojmowaé terminy ,zasadne” — ,bezzasadne” wznowie-
nie postepowania przygotowawczego. Moéwigc konkretniej, czy o ,bezzasadnosci”
wznowienia postepowania przygotowawczego decyduje ocena ex tunc (tj. ocana
okoliczno$ci istniejgcych w chwili podejmowania decyzji o wznowieniu), czy tez
ocena ex nunc (tj. ocena decyzji o wznowieniu na tle okoliczno$ci istniejgcych
w chwili dokonywania kontroli przez sad). Po drugie, chodzi o to, jakie sg kon-
sekwencje stwierdzenia przez sad, Zze wznowienie postepowania przygotowawczego
byto ,bezzasadne”. Rzecz jasna, praktycznie biorge, pytanie drugie aktualizuje sig
po usualeniu kryteriow oceny zasadno$ci decyzji o wznowieniu postepowania przy-
gotowawczego.

45 Por. A. Gaberle: jw., s. 187 i n. oraz cytowane tam poglady.
4¢ Aprobujacy glose do tej uchwaty opublikowal S. Waltos: PiP nr 1 z 1965 r.,, s. 167 i n.
47 M. CieSlak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 4 z 1965 r., s. 391,
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1) Jesli chodzi o sformulowane wyzej pierwsze pytanie, to praktycznie najwazi-
niejsze jest ustalenie znaczenia ewentualnego niepotwierdzenia sie — w toku
dalszego postepowania — tej okoliczno$ci, na ktérej oparto decyzje o wznowieniu.
Wedle przewazajgcej opinii postepowanie w takim wypadku nalezy umorzyé; miai-
by to uczynié prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia — ws3d.% Omawiane
postanowienie SN idzile w tym wlasnie kierunku, aczkolwiek na uwage zastuguje
zastrzezenie, ze do umorzenia moze doj$¢ dopiero wtedy, gdy ,brak potwierdzenia
sie tych okolicznosci jest ewidentny”, a , w kazdym razie nie jest to mozliwe bez
doglebnej analizy dowodéw’.

- Mamy zasadnmicze wgtpliwosci. Podstawa wznowienia nie musi byé udowodniona,
do wydania decyzji w tej mierze wystarcza wysoki stopienn prawdopodobienstwa. 4?
Jeéli postepowanie zostanie wznowione, nie ma zadnych podstaw do przeciwsta-
wianga okolicznoéci, ktéra doprowadzila do wznowienia, pozostalym materialom
dowodowym (zaréwno tym, ktére istnialy w chwili umorzenia, jak i tym, ktore
ewentualnie uzyskano po wznowieniu). Po wznowieniu postepowanie przygoto-
wawcze toczy sie przeciez tak, jak gdyby w ogble nie bylo umorzone. O jego
ostatecznych losach (wyniku) — oskarienie czy ponowne umorzenie? — musi de-
cydowaé ocena wszystkich materiatéw zebranych w sprawie.50
Okoliczno$¢ uzasadniajgca wznowtienie miala wzglednje samoistny sens prawno-
procesowy tylko i wylgeznie w momencie podejmowania decyzji. o wznowieniu;
»samoaistny” w tym wtadnlie znaczeniu, Ze stanowila podstawe wznowienia. 5!
W chwili gdy postepowanie wskutek wznowienia odzywa, staje sie ona tylko
jednym z wielu elementéw sprawy. Nie mozZze wiec sama przez sie — oceniana
w oderwaniu od innych — przesadza¢ o losach i dopuszczalnoéci dalszego poste-
powania. Uwazamy, ze wznowienie postepowania przygotowawrczego jest zasadne,
jezeli istnialy podstawy do uznania — w chwili podejmowania odpowiedniej decy-
zji — okreSlonej okoliczno$ei za ,,istotng” i ,nie znang w poprzednim postepowaniu”.
W konsekwencji przyjmujemy, Ze niezaleinie od tego, czy okoliczno§é ta uzyskala
potem dowodowe potwierdzenie, czy tez nie, wniesienie aktu oskarzenia (i poste-
powanie sgdowe) jest dopuszczalne, jezeli caloksztalt dowodéw zebranych w spra-
wie wznowionej uzasadnia $ciganie. Odmienne zapatrywanie zmuszaloby do przy-
jecia dowolnej tezy, ze ocena dowod6éw dokonywana w chwili umorzenia postepo-
wania Wigze organ prowadzacy postepowanie wznowione w wypadku, gdy
dysponuje on tylko tym materialem dowodowym, ktéry istnial w chwili umorzenia.
Co wiecej, zmuszaloby cno niekiedy do przyjecia réwnie dowolnej tezy, wedtug
kt6rej nie maja jakoby zadnego waloru dowodowego najdonioslejsze nawet ma-
terialy uzyskane juz po wznowieniu poestepowania, jezeli nie uzyskata dowodo-
wego potwierdzenia okolicznoéé przyjeta za podstawe decyzji o wznowieniu. O tym,
ze sg to zalozenia calkowicie dowolne, przekonuje uzmystowienie sobie elementar-

48 Zob. A. Gaberle: Umorzenie..., jw., s. 196 oraz cytowane tam prace. Por. tez A. Kaftal:
Kontrola prawomocnych..., jw., s, 112—113; tenze: Kontrola sgdowa postepowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1974, s. 165—166; H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 1974, s. 123 i n.

49 S. Waltos$: Glosa, PiP nr 1 z 1965 r., s. 170; M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN, NP
np 4 z 1969 r., s. 391; A. Gaberle: Umorzenie...,, jw., s. 196.

56 Zob. M. Cieflak: Przeglad .., jw., NP nr 4 z 1965 r., s. 391,

51 ,,Wzglednie samoistny” — bo w ogodle niepodobna oceni¢ znaczenia tej okolicznosci ina-
cze) jak tylko w relacji do istniejacych juz w sprawie materiatdéw (zob. A. Gaberle: jw.,
s. 185—186). Tak samo zresztg przedstawia sie ta kwestia w zakresie podstaw wznowienia po-
stepowania sagdowego (por. postanowienie SN 7z dnia 13.V.1974 r. V KZ 67/74, OSNGP z. 10/1974,
poz. 115).
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nej w koricu prawdy. Podstawag wszelkich decyzji procesowych musza byé usta-
lenia wprowadzone w drodze swobodnej oceny dowodéw (art. 4 § 1 k.pk), 1 1o,
oczywiscie, oceny odniesionej do wszystkich dowodéw istniejgcych
w ohwili jej dokonywania,.®

W postanowieniu zaznaczono, ze wtedy, gdy kwestia potwierdza sie (nie-
potwierdzenia sie) okolicznoéci stanowigcej podstawe wznowienia ,nie jest oczywi-
sta, lecz sporna i wymaga dopiero woceny”, umorzenie postepowania ,z powodu
nieuznania nowo ujawnionej okolicznoéci za istotng” nie jest mozliwe ,bez dogleb-
nej analizy dowoddéw”. Po pierwsze, czy mozna w ogble uznaé okoliczno§é tego
rodzaju za nie potwierdzong w inny sposéb jak tylko po dokonaniu oceny dowo-
déw? Po drugie, je§li mowa o ,doglebnej analizie dowodéw”, to zapewne chodzi
o ocene wszystkich dowodéw. Zadnego przeciez dowodu nie sposéb oce-
niaé¢ w oderwaniu od catoksztaltu materialéw dowodowych sprawy, kazdy bowiem
dowtd musi byé oceniony na tle tego caloksztaltu. Zauwaimy wiec tylko to, ze
jeSli taki mialby byé w tym wypadku mechanizm kontroli zasadno$ci wznowienia
postepowania przygotowawczego, to rzecz sprowadzalaby sie wlaSciwie do pelnej,
wszechstronnej oceny dowodéw, a wiec w istocie mniczym by sie nie réznita od
meryborycznego rozpoznania sprawy. Moze t{o mieé zresztg pewne znaczenie
w zwiazku z tzw. wstepng kontrolg zasadnos$ci oskarzenia. Chodzi mianowicie
o urmarzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych pedstaw
oskarzenia (art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k). PodkreSlmy zatem, Ze do stwierdzenia tej
przyczyny umorzenia postepowania moze doj§¢é wylgcznie w drodze oceny cato-
ksztaltu materiatéw, na kt6rych oparto oskarzenie. W zadnym bowiem razie nie
uzasadnia umorzenia z tego powodu sam przez sie fakt niepotwierdzenia sie oko-
licznodci, ktora doprowadzila poprzednio do wznowienia postepowania przygoto-
wawczego.

2) Z dotychczasowych rozwazan wyraznie wyplywa wniosek, Ze naszym zda-
niem o ,,bezzasadnoéci” wznowienia postepowania przygotowawczego moina méwié
wylgceznie wtedy, gdy w chwili wydawania decyzji o wznowieniu
brak bylo podstaw do uznania, iz zostaly spelnione wymagania okre§lone w art. 293
§ 2 k.pk. JeSli wszelako tak wlasnie sprawa sie in concreto przedstawia, powstaje
pytanie, co powinien uczyni¢ sad, do ktbérego wniesiono akt oskarzenia.

Trzeba tu wyraznie rozgraniczyé¢ dwie kwestie. Pierwsza 1gczy sie z badaniem
przez sad dopuszczalnoSei procesu. Sprowadza sie ona do zbadania istnienia (nie-
istnienia) przestamek procesowych (art. 11 w zw. z art. 299 § 1 pkt 1 k.pk). Wy-
pada przypomnie¢, Ze postepowanie umarza sie min. wtedy, gdy ,postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone”
(art. 11 pkt 7 kpk) W razie istnienia tej przeszkody procesowej s3ad
musi postepowanie umorzyé. Jezeli zatem akt oskarzenia wniesiono w sytuacji,
gdy w sprawie istnieje prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego (tj. gdy nie zostalo ono unicestwione ani w trybie art. 293 § 2, ani
w trybie art. 294 k.p.k), problemu mnie ma. Sad musi postepowanie umorzyé¢, gdyz

62 W taki wiasnie sposob podkres§lono ten moment w pracy: M. Cie§lak: Przeglad orzecz-
nictwa SN, NP nr 4 z 1965 r., s. 381. Trudno doprawdy dociekaé, na jakiej podstawie uznano
te prosta mys$l za jakoby réwnowazng takiemu oto poglagdowi: ,wznowienie postepowania
moga uzasadnia¢ poéiniej ujawnione, blizej nie okreSlone okoliczno$ci, czasami nie majace
nawet gwigzku z podstawg zawarta w postanowieniu o wznowieniu postgpowania” (A. Kaftal:
Eontrola sgdowa..., jw., 5. 166). :
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prowadzone poprzednio postepowanie ,,co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato prawomocnie ukoriczone”, $3

Inna matomiast jest sytuacja sgdu w wypadku wadliwego wznowienia postepo-
wania przygotowawczego. Rzecz po prostu w tym, Ze akt oskarzenia zostaje wnie-
siony dopiero po unicestwieniu prawomocnego postanowienio
o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Gdy chodzi o wznowienie ,nie jest
bowiem wymagane wyraine uchylenie postanowienia umarzajgcego, gdyz juz wy-
danie postanowienia o wznowieniu (..) kryje w sobie taka decyzje”.% Wydaje
sie, ze podkreSlony moment nie byt dotychczas brany pod uwage przez zwolen-
nik6w stanowiska, ktoére prof. S. Sliwinski sformulowal ongi§ w taki oto sposob:
»sad (..) stwierdziwszy bezpodstawno§é wznowienia $ledztwa, nie powinien wszczy-
na¢ postgpowania sgdowego, a wszczete powinien umorzyé (..)".% Jak wiadomo,
stanowisko to znalazlo odbidie w wielu orzeczeniach SN wydanych na gruncie
k.pk. z 1928 r.% Omawiane postanowienie stanowi w zasadzie przejaw konty-
nuacji tej linii interpretacyjnej.

U podstaw tego stanowiska lezy nastepujgce zalozenie: wznowienie postepowania
przygotowawczego usuwa przeszkode procesows okreSlona w art. 11 pkt 7 k.p.k.
tylko wtedy, gdy bylo zasadne (SciSlej: gdy za takie uzna je sad po wniesieniu
aktu oskarzenia). ¥ Inaczej méwigc, konsekwencje procesowe majg byé identyczne
(,umarzenie postepowania”) zaréwno wtedy, gdy nadal istnieje nie uchylone pra-
womocne postanowienie o umorzenliu postepowania przygotowawczego, jak i wtedy,
gdy postanowienie to zostalo skasowane (uchylone) przez wydanie bezzasadnego
postanowienia o wznowieniu postepowania przygotowawczego. Zauwazimy, ze za
takim =zalozeniem przemawiajg istotne racje gwarancyjne. Wszak bezpodstawne
wznowienie postepowania przygotowawczego godzi w chronione ustawowo interesy
podejrzanego. Wypada jednak lojalnie wskazaé¢ na trudnosci zwigzane z pytaniem,
na jakiej podstawie normatywnej mozna by ewentualnie oprzeé uprawnienie sadu
do umorzenia postepowania w razie bezzasadnego wznowienia postepowania przy-
gotowaweczego. 58

Jak sie zdaje, w literaturze przechodzi sie nad ta trudnoscia do porzadku.
Pouczajgca jest w tej mierze analiza charakterystycznej wypowiedzi. Oto teze:
»uzpanie, ze brak bylo podstaw do wznowtenia postepowania powoduje tak po-
wazne skutki — mianowicie zarzut rei iudicatae”, ma uzasadniaé nastepujacy wy-
wbd: ,wznowienie umorzonego §ledztwa usuwa przeszkcde procesowa, tj. zarzut

83 Tak bedzie w szczegédlno$ci wtedy, gdy in concreto zdarzy sig osobliwe ,faktyczne
wznowienie” (?). Zob. trafny poglad SN zawarty w wyroku z dnia 20.XI.1965 r. II KR
208/68, OSNKW nr 3/1966, poz. 41. Por. tez sytuacje procesowg w sprawie VI KO 67/62 (OSNKW
nr 9/1963, poz. 167).

84 A. Gaberle: Umorzenije...,, jw., s. 197. Zob. tez S. Kalinowski: Polski proces karny,
Warszawa 1971, s. 407.

85 S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréwnawczym,
Warszawa 1957, s. 168.

$ Oprocz powolanej juz wyzej uchwaly VI KO 10/64 nalezy tu w szczegdlnosci przypo-
mnie¢ uchwale SN z dnia 20.IX.1962 r. VI KO 19/62 (OSNKW nr 5/1963, poz. 97), w ktorej
podkreslono, ze sad jest uprawniony ,,do oceny stuszno$ci wznowienia $ledztwa'. :

$7 Zob. znamienny wywdd S. Sliwinskiego: jw., s. 167—168. Niemal dostownie to samo
znajdujemy w uzasadnieniu uchwaty VI KO 19/62 (OSNKW nr 5/1963, poz. 97, s. 51).

$8 Godzi sie zwrocié uwage na fakt, ze k.p.k. z 1928 r. formulowal ongi§ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym wznowienie umorzonego §ledztwa mogto nastapi¢ jedynie na mocy postano-
wienia sadu, jezeli oskarzyciel przytoczyl nowe, poprzednio mu nie znane fakty lub dowody,
rokujgce mozno§é wykazania winy oskarzonego (zob. art. 613 d. k.p.k. W brzmieniu sprzed no-
welizacji z roku 1949).
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zaszlej prawomocnoéci, ktora to przestanka procesowa powinna byé badana przez
sgd z urzedu w kazdym czasie. Co wigcej, w razie jej istnienia mnalezy
umorzy¢ postepowanie (..)” (podkr. — M.C. i Z.D.).%® Naszym zdaniem brak tu
wynikania. Nie koniec na tym. Dwie istotne sprawy stanowia prawdziwe zagadki.
Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego walor okolicznosci ,,usuwajacej przeszkode pro-
cesowy” z art. 11 pkt 7 k.p.k. ma jakoby tylko zasadna decyzja o wznowieniu.
Tak, jak gdyby w razie wydania bezzasadnej decyzji o wznowieniu postepowania
postanowienie 0 umorzenie mialo nadal moc prawng. Po drugie, nie wiadomo,
jak to mozliwe, ze przeszkoda z art. 11 pkt 7 k.p.k. istnieje nawet wtedy, gdy
prawomocne postanowienie o umorzeniu zostalo uchylone, a wiec gdy go
juz po prostu mie ma?

Szkopul tkwi w tym, ze trudno dostrzec podstawe prawng dla tezy, iz meryto-
rycznie bezzasadng «decyzje © avznowieniu postepowania przygotowowawczego
mozna traktowal per mon est. Owszem, aczkolwiek k.p.k. nie reguluje zagadnienia
niewaznosci ipso iure, problem ,bezskutecznosci” decyzji procesowych nadal istnie-
je.%® Zadne Jjednak wzgledy nie uzasadniajg zatozenia, w Swietle ktorego
bezzasadng decyzje o wznowieniu postepownia przygotowawczego — albo sgdowe-
g0 — mozna i nalezy uwazaé za ,bezskuteczng” (,nie istniejgca prawnie”). ,Nie-
prawidlowosé” a ,bezskuteczno$é” decyzji to bynajmniej nie jedno i to samo.©!
Jakx wiadomo, nawet tak powaine nieprawidlowosci jak wymienione w art
388 k.p.k. nie powodujg ex lege — automatycznie — bezskuteczno$ci prawnej
orzcezen.

G wznowieniu postepowania przygotowawczego orzeka odpowiedni organ pro-
xuratorski, @ nie sgd. Zaden przepis ustawy nie daje podstaw do wniosku, ze bez-
zasadne postanowienie 0 wznowlieniu jest — z tego powodu — bezskuteczne.
W tym stanie prawnym mozna, na dobra sprawe, reprezentowaé jedno z dwu
nastepujacych stanowisk interpretacyjnych:

Fo pierwsze, mozna przyjaé, ze decyzja o wznowieniu postepowania przygoto-
wawczego jest skuteczna prawnie niezaleznie od tego, czy jest merytorycznie za-
sadna, czy tez nie. Jest skuteczna w tym sensie, ze postanowienie o wznowieniu
unicestwia w sferze prawnoprocesowej — kasuje, pozbawia znaczenia praw-
nego — prawomocne postanowienie o umorzeniu. Postanowienie o wznowieniu
powoduje przeciez restitutio in integrum: postepowanie przygotowawcze toczy sie
tak, jak gdyby w ogéle nie bylo umorzone. 82 Skutkiem wznowienia postanowieni2

%9 A. Kaftal: Kontrola prawomocnych...., iw., s. 612—613.

Zludzenia, ze przeszkode procesowy stwarza ... nie istniejgce juz postanowienie, uniknat
SN. Jezeli bowiem s3d uzna wznowienie postgpowania przygotowawczego za bezzasadne, to
zcdaniem SN powinien umorzyé postepowanie dlatego, ze ,zachodzi (...) ujemna przestanka
procesowa, podobna pod wzgledem skutkéw prawnych do ,rzeczy osgdzonej” (uchwala
VI KO 10/64; podkr. — M. C. i Z. D.). Niestety, nie wskazano zadnej podstawy normatywnej do
skonstruowania tego rodzaju negatywnej przestanki procesowej.

60 Zob. np. omoéwienie uchwaly SN z dnia 12.VIIL.1971 r. VI KZP 30/711 — M. Cieslak,
Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r, s. 261—262.

61 Zob. blizej M. Cieslak: Niewazno$§é orzeczen..., jw., s. 13 i n.

Zauwazmy, ze teze, zgodnie z ktdéra wadliwo$é decyzji o wznowieniu postepowania przy-
gotowawczego prowadzi do bezskutecznosci tej decyzji, wypowiedzial expressis verbis
H. Kempisty. Autor ten pisze: ,Jezeli wiec sgd stwierdzi, Zze nie zostaly ujawnione istotne
okolicznos$ci, nie znane przy tym w poprzednim postepowaniu, to musi uznaé, ze wznowienie
postgpowania prawomocnie umorzonego bylo niedopuszczalne, a wigc jest bezskutecze” (Me-
todyka pracy sedziego..., jw., s. 124). Z intencjami sympatyzujemy, wszelako nie dostrzegamy
podstawy prawnej dla tej tezy. Co wigcej, musimy postawié¢ pytanie, czy w ten sam sposob
naleczaloby oceniaé efekty np. bezzasadnej decyzji o wznowieniu postepowania sgdowego?

62 M. Cieslak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 4 z 1965 r., s. 391,
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o umorzeniu traci wszelkie znaczenie prawne. Nie moze ono wywieraé¢ zadnego
wplywu na tok, zakres czy wyniki dalszego postepowania w sprawie. Decyzja
o wznowieniu zostalo ono przekre§lone prawmnie w sposéb calkowity. Jezeli wiegc
zostanie wniesiony akt oskarzenia, sad nie moie siegaé do art. 11 pkt 7 k.pk,
choéby nawet stwierdzil, Ze postepowanie przygotowawcze bylo wznowione bez~
zasadnie. Rozstrzyga o tym fakt, Ze decyzja o wznowieniu usuneta przeszkode
procesowa z art. 11 pkt 7 k.p.k., i to usunela jg w sposéb definitywny.

Po drugie, mozna przyjaé, ze jednak sad ma prawo kontroli, czy decyzja o wzno-
wieniu postepowania przygotowawczego jest zasadna, a zatem czy rzeczywiscie
doszlo in concreto do catkowitego usuniecia przeszkody procesowej z art. 11 pkt 7
k.p.k. W ten sposob doszltoby do zrelatywizowania charakieru prawnego postano-
wienia o wznowieniu. Nalezaloby bowiem przyjaé, ze postanowienie tego rodzaju
usuwa przeszkode procesowg z art. 11 pkt 7 k.p.k. w spos6éb niejako ,,warunko-
wy”, a wigc ze usuniecie tej przeszkody ma charakter ,relatywny”, ze jest w pelni
skuteczne dopiero od chwili uznania przez sad, iz postepowanie przygotowawcze
zostaro wznowione zasadnie. %3

Wspomniane poprzednio momenty gwarancyjne przemawiaja mniewatpliwie za
przyjeciem tego drugiego stanowiska interpretacyjnego. Rzecz jasna, jego bliisze
uzasadnienie w tym miejscu nie jest mozliwe. Méwigc ogdlnie, chodziloby o spre-
cyzowanie podstawy prawnej dla tezy, zgodnie z ktérag sad mialby prawo do
swaoistego ,,skasowania’” bezzasadnego postanowienia o wznowieniu postepowania
przygotowawczego. Dodajmy, ze osiagniecie tego celu wymagaloby skomplikowa-
nych zabiegéw interpretacyjnych.

Krotko zatem moéwige, nie twierdzimy, Ze koncepcja sadowej kontroli zasad-
noéci wznowienia postepowania przygotowawczego mnie ma zadnego uzasadnienia
w obowigzujgcym stanie prawnym. Twierdzimy natomiast, ze wskazywane dotych-
czas jej uzasadnienie jest niewystarczajace, zeby nie powiedzie¢ wprost, ze lgczy sie
ono z powaznymi uproszezeniami sytuacji procesowe), w ktérej — po bezzasadnym
wznowlieniu postepowania przygotowawczego — do sadu wplywa akt oskarzZenia.

II. Nie budzi naszym zdaniem zastrzezen poglad wyrazony w postanowieniu SN
z dnia 10.VI.1975 r. Z 17/75 (OSNGP z. 10/1975, poz. 102), zgodnie z ktdérym:

»Znaczne trudno$ci usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
w pozumgeniu art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodza w szczegdlnosci wowezas, gdy
poirzeba usuniecia tych braké4w naruszalaby zasade koncentracji materialu dowo-
dowego i powodowalaby przerwy w rozprawie lub koniecznoé§¢ jej odroczenia”. ®4

6. ROZPRAWA GLOWNA
a) Uprzedzenie o zmianie kwalifikacji

Nie budzi watpliwoéci zawarty w wyroku SN z dnia 26.V.1975 r. Rw 237/75
(OSNKW nr 8/1975, poz. 117; ,,Gaz. Sgd.” nr 16 z 1975 r., s. 2) nastepujgcy poglad
prawny:

68 Jak latwo dostrzec, stanowisko to prowadzi w istocie do takich efektow, jakie igczyly
sie kiedy$s z rozwigzaniem, na gruncie ktérego o wznowieniu Sledztwa mogt decydowaé tylko
sgd.

64 Zob. tez A. Keafarski: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 12 z 1972 r., s. 1833; tenze:
NP nr 7—8 z 1974 r., s. 982—983.



66 Marian Cie$lak it Zbtgniew Doda Nr 6 (222)

,Jezeli sad w toku rozprawy glownej stwierdzi, ze zachodzi mozliwoéé zakwalifi-
kowania czynu — ujetego w akcie oskarzenia jako przestepstwo Scigane z oskar-
%enia publicznego — wedlug innego przepisu prawnego, a w szczegblnosci jako
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego, to powinien w mysl art. 346 k.pk.
uprzedzi¢ o tym strony, gdy ma to dla nich znaczenie prawne”.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze w konkretnej sprawie miedzy wyrokiem
a uzasadnieniem zachodzila sprzeczno§é. O ile bowiem w wyroku sgdu pierwszej
instancji stwierdzono, Ze umarza sie postepowanie w sprawie o czyn okre$lony
w art. 158 § 1 w zw. z art, 318 i 59 § 1 kk. (tj. o czyn §cigany z oskarzenia
publicznego), o tyle w uzasadnieniu tego wyroku wskazano na to, ze nalezy umo-
rzyé postepowanie w sprawie o czyn okresSlony w art. 182 § 1 kk. (a wiec 0 czyn
scigany z oskarzenia prywatnego).

b) Udzial oskarzonego

I. Calkowicie trafne poglady zostaly sprecyzowane w rozbudowanej gléwnej
tezie wyroku SN z dnia 17.11.1975 r. I KR 222/74 (OSNKW nr 7/1975, poz. 92,
,»,Gaz. Sagd.” nr 13 z 1975 r. s. 2). Ze wzgledu na praktyczng doniostosé poruszomej
w tezie problematyki przytaczamy ja tu w calo$ci:

»1. Wydalenie oskarzonych z rozprawy, jako odejScie od podstawowej zasady
proocesowej wyrazonej w § 1 art. 336 k.p.k., powinno by¢ ograniczone do niezbegdnej
koniecznosci i powinno byé zawsze poprzedzone ostrozng oceng, czy rzeczywiscie
powstala konieczno$é do wydania takiej decyzji.

2, Prawa oskarzonego do udzialu w calym postepowaniu dowodowym nie mozna
traktowaé jako zwyklej formalno$ci procesowej, udzial bowiem oskarzonego w roz-
prawie jest jedng z gwarancji jego prawa do obrony, sgdowi za$§ stwarza <do-
datkowe przestanki do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych i trafnych ocen,
réwniez na podstawie odbioru wrazen wynikajacych z zachowania sie uczestnikéw
procesu (np. §wiadkdéw i oskarzonych), sposobu skiadania zeznan (wyjas$nien),
udzielania odpowiedzi na zadawane pytania itp. — co w sumie daje sadowi pel-
niejsze mozliwoSci oceny wszystkich wystepujgeych w sprawie dowodow”.

Co sie tyczy zapatrywania wyrazonego w pkt 2, warto dodaé, co nastepuje.
Udziat oskarzonego w rozprawie gléwmej stanowi nie tylko wazna gwarancje za-
sady prawdy materialnej, co w omawianej tezie znalazlo tak silne i trafne pod-
kre§lenie. Jest 'on réwniez wazny z punktu widzenia zaufania stron —
a wigc 0s6b bezpofrednio zainteresowanych w wyniku procesu — do wymiaru
sprawiedliwo$ci i w zwigzku z tym z punktu widzenia realizacji wychowawczych
celébw wymiaru sprawiedliwo$ci. Oczywiste jest przeciez, ze w procesie karnym roz-
strzygaja sie losy oskarzonego. Dlatego tez nie moze byé obojgitne to, czy ma on
mozliwo§¢ wszechstronnego wgladu w czynno$ci procesowe i naleiytego osobistego
dopilnowania, aby zagwarantowane mu przez ustawe prawa byly szanowane.

Warto jeszcze odnotowaé trafne wyjasnienie zamieszczone w uzasadnieniu oma-
wianego wyroku SN: ,(.) decyzje co do wydalenia oskarionego z sali sgdowej
na podstawie art. 336 § 2 k.p.k. wydaje przewodniczacy w formie zarzadzenia,
a nie sagd w formie postanowienia (..). Ma to takie znaczenie, Ze umozliwia stronom
zloZzenie odwotlania do skladu orzekajgcego (art. 319 k.p.k.) i dopiero wéwezas sad
po wysluchaniu przedstawionych argumentéw wydaje stosowne postanowienie”. ¥

¢6 Zob. takze S. Kalinowski: Rozprawa glowna w polskim procesie karnym, Warszawa
1975, s. 194 i n.
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II. Na szcezegdlng uwage zasluguje nastepujgca teza wyroku SN z dnpia 10.VIIL
1975 r. II KR 120/75 (OSNKW nr 10--11/1975, poz. 147; ,,Gaz. Sgd.” nr 21 z 1975 r.,
s. 2):

»Sytuacja procesowa wymieniona w art. 323 k.p.k. odnosi sie do zachowania
oskarzonego w czasie trwajacej rozprawy lub w czasie zarzadzonej przerwy w roz-
prawie, a nie do zachowania polegajacego na niestawiennictwie, choéby nie uspra-
wiedliwionym, na nastepng rozprawe, po uprzednim jej odroczeniu”.

W koncowe] swej cze$ci teza jest niewgtpliwie trafna. Powstaje natomiast py-
tanie, czy uzasadnione jest odniesienie art. 323 k.p.k. do ,zachowania oskarzonego
w czasie zarzadzonej przerwy w rozprawie”, Przypomnijmy, ze w taki whasnie
sposéb ujmowano te kwestie na gruncie art. 287 d. k.p.k.,, w ktérym to przepisie
moéwiono ogdlnie: ,oskarzony (..) wydalit sie samowolnie przed ukonczeniem roz-
prawy”.® W przepisie art. 323 k.p.k. akcent pada wyraZnie — co zreszta podkreslit
SN w uzasadnieniu — na wyrazenie: ,opuécit sale rozpraw bez zezwo-
lenia przewodniczgcego”. W tym stanie rzeczy uwazamy, ze przepis art.
323 k.p.k. nie moze mieé¢ zastosowania nie tylko wtedy, gdy oskarzony nie stawi sie
na rozprawe odroczong, ale takze wtedy, gdy nie stawi sie na rozprawe wyzna-
czong po przerwie na inny dzien. W takim bowiem wypadku oskarzo-
ny opuscit sale rozpraw za zezwoleniem przewodniczgcego. Pamietaé za$
trzeba, Ze przepis art. 323 k.p.k., jako wyjatkowy, wymaga wyktadni Scistej.

Sad pierwszej instancji — z naruszeniem art. 323 k.p.k. — ,podczas nieobecnosci
oskarzonego wystuchal opinii biegtych i glosow stron oraz wydal zaskarzony wy-
rok”. Zdaniem SN stanowilo to ,istotne uchybienie, ograniczajgce prawo oskarzo-
nego do obrony i zgodnie z tre§cig art. 388 pkt 9 k.pk. musiato spowodowaé uchy-
lenie wyroku (...), i to bez potrzeby badania, czy mialo ono wplyw na tre§¢ zaskar-
zonego wyroku, stanowi bowiem ono tzw. bezwzgledng przestanke rewizyjng”.

Abstrahujgec od konkretnej sprawy, wypada zglosié dwie uwagi w zwigzku
z przytoczong wypowiedziag SN. Pierwsza to ta, ze niewlasdiwe i mylgce wydaje
sie uzycie w tym kontek$cie okre$lenia ,przestanka rewizyjna”. Okoliczno$ci wy-
mienione w art. 388 k.p.k. oznacza si¢ r6znie; méwi sie czasem o ,powodach” lub
»podstawach”, przewaza za§ — <zgodnie z terminologia ustawows (zob. art. 381
in fine!) — okre$lenie: ,przyczyny”. Uziywanie terminu ,przestanka” moze
prowadzi¢ do niepotrzebnych powiklan terminoclogiczno-pojeciowych. Druga uwaga
to ta, ze wadliwo$§é polegajgca na rozpoznaniu sprawy podczas nieobecno$ci oskar-
zonego, ktoérego cbecno$é byla obowigzkowa, wcale nie dzialta — whrew temu, co
mogloby sugerowaé opaczne zrozumienie nie do§é precyzyjnej w tym punkcie wy-
powiedzi SN — ,automatycznie”. Stwierdzenie w toku kontroli takiej okolicznosci
wymaga dokonania pewnych ocen; akurat inaczej anizeli stwierdzenie okolicznosci
wymienionych w pkt 1—-8 art. 388 k.p.k. Aby bowiem zastosowaé art. 388
pkt 9 k.p.k. sgd odwolawczy musi stwierdzié, Ze w mastepstwie rozpoznania
sprawy podczas nieobecnos$di oskarionego, ktérego obecno$¢ byla obowigzkcwa,

66 Zob. S. Stachowiak: Rodzaje postgpowania pod nieobecno$é oskarZonego w sadzie I in-
stancji, NP nr 4 z 1970 r., s. 537 i cytowane tam prace. WyraZne sformulowanie art. 323 k.p.k.
stoi naszym zdaniem na przeszkodzie do przyjecia tezy R. Lyczywka, ktéry uwaza, ze ,nie
usprawiedliwione niestawienie sie na dalszy cigg rozprawy przerwanej jest jednoznaczne
z samowolnym wydaleniem sie oskarzonego’” (R. Lyczywek: Obowiazek obecnos$ci i prawo
uczestnictwa oskarionego przy czynnosciach procesowych w postepowaniu sadowym, ,,Pa-
lestra” nr 1 z 1970 r., s. 72). Skoro ustawodawca méwi jednoznacznie o ,,opuszczeniu
sali rozpraw bez zezwolenia”, to doprawdy nie ma zadnych racjonalnych podstaw, zeby
w zakres tego pojecia wpychaé na sile te tresci, ktore lgczono ongis z innym okreSleniem,
a mianowicie z ,samowolnym wydaleniem si¢ przed ukoficzeniem rozprawy''.
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oskarzony ,zostal pozbawiony mozliwo§ci obrony”.6 Dla unik-
niecia jakichkolwiek nieporozumienn musimy wyraZnie stwierdzié, ze absolutnie
nie kwestionujemy stanowiska SN, kto6ry uznal, ze in comcreto naruszenie art. 323
k.p.k. doprowadzito do pozbawienia oskarzonego mozliwosci obrony.

III. Catkowicie trafny jest naszym zdaniem nastepujacy poglad wypowiedziany
przez SN w wyroku z «dnia 23.VII.1975 r. II KR 62/75 (OSNKW nr 9/1975, poz. 126;
»Gaz. Sad.” nr 18 z 1975 T, s. 2):

,»Przepis art. 352 k.p.k., nakazujgcy udzielenie oskarzonemu ostatniego stowa
poprzedzajgcego narade sgdowa, nie jest przepisem porzadkowym, ale stanowi jedng
z gwarancji prawa oskarzonego do obrony w procesie karnym. Ostatnie stowo daje
oskarzonemu moznoéé¢ ustosunkowania sie do przeprowadzonego przewodu sgdowe-
go, tj. do przeprowadzonych dowodéw, oraz do gloséw oskarzyciela i obroncodw.
Ostatnie stowo oskarzonego powinno byé waziete pod uwage przy naradzie nad wy-
rokiem i moze mieé wplyw ma jej wynik, a tym samym na tre§é wyroku".

Trafnie ujeto tu mnie tylko funkcje i range ,ostatniego stowa”, 8 ale takze kon-
sekwencje okreSlonych uchybien w tej materii. Naruszenie przepisu o udzielerniu
ostatniego glosu oskarzonemu wymaga zawsze oceny pod katem przepisu art. 387
pkt 2 k.p.k. (,,czy moglo mie¢ wplyw na tre§é orzeczenia”?), brak bowiem podstaw
do przyjecia tezy, zgodnie z ktdérg naruszenie to ,powoduje koniecznosé uchylemia
wyroku”, ¢9

Jezeli chodzi o fakt naruszenia art. 352 k.p.k. w konkretnej sprawie, SN stwisrdza
krétko: ,,Ta okoliczno$é jest bezsporna, gdyz protokél rozprawy giéwnej (...) nie
zawiera stwierdzenia, ze oskarzonym udzielono ostatniego glosu”. Nie da sig ukryé,
ze takie ujecie przywoluje na pamie¢ brzmienie art. 224 d.k.pk. In concreto brak
odpowiedniej wzmianki w protokole rzeczywiscie ,odbijal” {fakt niedokornania
pewnej czynnoéci. Pamietajmy jednak, ze nie zawsze tak musi byé.

7. BUDOWA I ELEMENTY TRESCIOWE WYROKU

I. Ciggle nurtujg praktyke watpliwosci co do tego, w jaki sposéb nalezy rozu-
mie¢ wymagania sprecyzowane w art. 360 § 1 pkt 6 craz § 2 pkt 1 k.p.k. Warto
wigc przytoczyé w tym miejscu znamienne wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 25.X.1974 r. Rw 496/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 16, s. 48—49;
OSPiKA z. 12/1975, poz. 273). Zdaniem SN ,w opisie czynu wnalezy uwypukli¢ te
wszystkie znamiona, ktére decydujg o zastosowaniu odpowiednich przepiséw usta-
wy karnej”, w zwiagzku z czym SN podkres$la, Ze ,w razie zastosowania przepisu
art. 60 § 1 (lub § 2) kk. wyrokowy opis czynu, obok zespolu znamion zawartych

67 Por. F. Prusak: Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 94. Pod-
kres$lmy, Ze pozbawione oparcia w ustawie jest twierdzenie, jakoby ustawa czynila ,znak
rownosci migdzy nieobecno$cig oskarzonego na rozprawie, gdy obecnos$é jego jest obowiazko-
wa, a pozbawieniem go mozliwosci obrony” (R. Lyczywek: jw., 5. 69). Ogloszenie wyroku jest
integralng czescig rozprdwy, zatem wtedy, gdy obecno§é oskarzonego w rozprawie jest obo-
wigzkowa, powinien on uczestniczy¢ takze w ogloszeniu wyroku, choéby w gre wchodizito
stosowanije art. 358 k.p.k. Gdyby wszelako oskariony — w tym wlasnie ukladzie proceso-
wym — nie byl obecny przy ogloszeniu wyroku, wyloni sie powazna watpliwosé, czy przez to
(z tego powodu) ,zostal on pozbawiony mozliwosci obrony’.

88 Zoh. w szczegdlnosci S. Kalinowski: Rozprawa..., jw., s. 348 i n.; M. Korcyl-Wolska:
Sekwencja etapéw rozprawy glownej w polskim procesie karnym, Zesz. Nauk. ASW 1975,
z. 5, s. 78—79 oraz cytowane tam wypowiedzi.

€@ Zob. WPP nr 1 z 1973 r., s. 104,



Nr 6 (222) Przeglad orzecznictwa SN w zakresie post. karn. II pdirocze 1975 r. 63

w przepisie okres§lajagcym odpowiednig kwalifikacje prawng, powinien réwmnieZ
przedstawia¢ w skrotowej formie wszystkie przestanki konstytutywne tzw. recydywy
specjalnej w ujeciu przepisu art. 60 § 1 (Jub § 2) k.k.”. Uzasadniajac ten trafny
poglad, SN siega po argument ¢ minore ad maius ex art. 295 § 1 pkt 3 k.pk,
a nadto zauwaza: ,prezentowane niekiedy stanowisko, iz wlasciwym miejscem do
przedstawienia przestanek okre§lonych w art. 60 § 1 (lub § 2) kk. jest uzasad-
nienie wyroku, nie moze byé akceptowane, gdyz nie wszystkie wyroki sadéw pow-
szechnych sg sporzgdzane wriaz z uzasadnieniem”. 70

Dodajmy, ze S. Dalkowski, aprobujgc ten kierunek wykladni art. 360 k.p.k,
postuluje rozciggniecie podstawowej mys$li SN takze na te elementy, ktére decy-
dujg o przyjeciu chuliganskiego charakteru czynu. Wedle Dalkowskiego okolicznoddi
faktyezne tego rodzaju ,trzeba $ci§le wykazaé w opisie czynu”. 7!

II. Odnotujmy trafng teze wyroku z dnia 11.IV.1975 r. IV KRN 13/75 (,Gaz.
Sad.” nr 18 z 1975 r, s. 2), w ktérej SN podikre§lil, co nastepuje:

»Stosowanie art. 73 k.k. uzaleznione jest od uwzglednienia przestanki podmio-
towej i przedmiotowej. W kazdym bowiem wypadku pozytywnej prognozy kry-
minologicznej sprawcy czynu przestepnego sad powinien baczyé, aby w konkretnej
sprawie do stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
staly na przeszkodzie wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary. Powyzsza dy-
rektywa nakiada na sgd obowigzek nalezytego w my$l art. 372 § 2 k.p.k. uzasad-
nienia w wyroku orzeczenia dotyczgcego warunkowego zawieszenia wykonania wy-
mierzonej kary pozbawienia molno$ci. Motywy wyroku powinny zawieraé rezwa-
zenie przez sad obydwu powolanych wyzej przestanek i wyraZnie wakazywad, ze
dodatnia prognoza spoleczna sprawcy przemawiala w konkretnej sprawie za wa-
runkowym jego skazaniem, a wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary nie staly
temu na przeszkodzie”. 2

III. W wyroku SN z dnia 18.VIIL1975 r. IV KR 132/75 (,Gaz. Sgd.” nr 22
z 1975 r., s. 2) spotykamy nastepujacg teze:

suUznanie winy jest formg prawng wyroku skazujgcego i nie moze nastgpic
w razie stwierdzenia przez sagd ujemnej przestanki procesowej zobowigzujgcej do
umorzenia postepowania (art. 11 k.p.k.)”.

Przytoczony poglad zastuguje na aprobate. Oznacza on potwierdzenie ogélnej te-
zy, wedlug ktérej do wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie konieczne
jest tylko dowodowe stwierdzenie przeslanki umorzenia, natomiast niekoniecznie
musi byé wymagane udowodnienie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu.® Trzeba jednak pamietaé, ze niekiedy (np. w zwiagzku z okreslonym uje-
ciem odpowiednich norm ustawy amnestyjnej) przestanka umorzenia moze byé tak
ujeta, iz bedzie wymagala dowodowego stwierdzenia winy oskarzonego. 7

70 Dla S$cisto$ci dodajmy, ze chodzi o stanowisko sprecyzowane m. in. przez Z. Krauzego:
W sprawie sposobu formulowania czynu zarzucanego i przypisanego, NP nr 1 z 1975 r.,
s. 107—108).

71 S. Dalkowski: Glosa, OSPiKA z. 12 z 1975 r., s. 564. Zob. tez H. Kempisty: Metodyka
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 306.

72 Spotykamy tu skrot myslowy: ,,warunkowe skazanie’”, co z punktu widzenia ksztatto-
wania przyzwyczajen jezykowych budzi pewne opory.

78 Zob. blizej M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1971, s. 402 i n., zwl. 415 i n.

74 W sprawie mozliwych w tej materii kontrowersji zob. A. Kafarski: Przeglad orzecz-
nictwa SN, NP nr 1 z 1976 r., s. 90—91. W pracy tej zgloszono krytyczne uwagi pod adresem
stanowiska, ktoére sprecyzowaliSmy ongi$§ na tle ustawy o amnestii z 1968 r. (WPP nr 1
z 1973 r., s. 101—102).
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IV. W wyroku SN z dnia 28.1IV.1975 r. Rw 177/75 (OSNKW nr 7/1973, poz. 96;
OSNGP z. 9/1975, poz. 77; ,,Gaz. Sad.” nr 14 z 1975 r., s. 2) sformutowano zapatry-
wanie, ktére warto tu odnotowaé:

»Z istoty warunkowego umorzenia postepowania, polegajacego na rezygnacji ze
skazania sprawcy wystepku, wynika, ze w wypadku realnego zbiegu przestepstw
podlegajagcych lgcznemu rozpoznaniu moze ono byé stosowane wtedy, gdy jedno-
cze$nie niie dochodzi do skazania za zadne z przestepstw”.

V. W gléwnej tezie wyroku SN z dnia 25.II1.1975 r. IV KR 15/75 (OSNKW
nr 7/1975, poz. 91) czytamy:

,»Niedopuszczalne jest sprostowanie w trybie art. 2 k.p.k. elementéw dotyeza-
cych merytorycznej tre§ci wyroku, jak orzeczenia co do winy i kary, powo6dztwa
cywilnego, zasadzonego z urzedu odszkodowania itp. Wady dotyczgce merytorycz-
nej (materialnej) strony wyroku nie moga byé traktowane jako »oczywiste omylki
pisarskie« i usuniecie ich moze nastapi¢ jedynie w drodze toku instancji”.

Poglad naszym zdaniem trafny.” Poniewaz na tle wyktadni art. 92 k.p.k. wyla-
niajg sie niekiedy rozmaite watpliwosci, ’® bedzie zapewne rzeczg pozyteczng zwrd-
cenie uwagi na nastepujace wyjasnienie SN. Zaskarzony wyrok nie zawieral roz-
strzygniecia co do jednego z czynbéw objetych aktem oskarzemia. Brak ten sad
pierwszej instancji prébowal usungé w drodze ... postanowienia o sprostowaniu wy-
roku! Na tym tle SN podkresla: ,(.) art. 92 § 1 k.p.k. pozwala na sprostowanie
jedynie takich omylek pisarskich (oraz innych omylek wymienionych w tym prze-
pisie), ktére s oczywiste. Do takich oczywistych omylek pisarskich nalezeé be-
dzie w szczegélnoSci przekrecenie w wyroku imienia lub nazwiska oskarzonego,
jego daty urodzenia, nazwy miejscowoséci, w ktérej czyn zostal popelniony ftp.,
jezeli na podstawie akt sprawy nie budzi watpliwoéci (..), o jaka osobe, date czy
miejscowo$é chodzi”.

Wyliczenie powyisze ma, rzecz jasna, charakter przyktadowy. Koresponduje jed-
nak z my$lag sprecyzowang w tezie i dobrze orientuje co do tego, jakich w ogdle
elementéw orzeczenia moga dotyczyé ,korekty” dokonywane na podstawte art. 92
k.p.k.

8. ZAGADNIENIA CYWILISTYCZNE

I. Nie nasuwa zadnych zastrzezenn zapatrywanie sformutowane w wyroku SN
z dnia 15.IV.1975 r. III KR 230/74 (OSNKW nr 8/1975, poz. 110; ,,Gaz. Sad.” nr 16
z 1975 r,, s. 2), zgodnie z ktérym:

»DOopoki szkoda nie zostala w calosci naprawiona, dopéty sgd ma obowigzek
w mysl art. 363 § 1 k.p.k. zasadzenia na rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej
lub uspolecznionej od oskarzonych za zagarniecie mienia spoltecznego odszkodowa-
nia pienieznego, odpowiadajacego wartoSci zagarnietego mienia, nawet wtedy, gdy
zasgdzi} takie cdszkodowanie w calosci od innych cskarzonych, osgdzonych w innej
sprawie, ktérzy wspétdziatali w zagarnianiu mienia spolecznego z oskarzonymi o0sa-
dzonymi w damej sprawie”. 7

75 Identyczny poglad SN wyrazil w postanowieniu III KZ 76/70, OSNKW nr 11/1970, poz. 149.

7¢ Zob. zastrzeienia pod adresem postanowienia SN 2z dnia 18.V.1974 r. III KR 306/73
(OSNKW nr 9/1974, poz. 174) — M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, wkiadka do
nr 7—8 ,,Palestry’” z 1975 r., 8. 25.

77 W kwestii solidarnej odpowiedzialno$ei cywilnej na tle instytucji okreélonej w ‘art.
363 k.p.k. zob. W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 8—9 z 1971 r., 5. 453 i n,
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II. Wyrok SN z dnia 21.VIIL.1975 r. Rw 393/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 173)
zawiera mastepujgcy teze giéwna:

»W wypadku gdy szkoda w sferze mienia jednostki wojskowej wyrzadzona zo-
stala przestepstwami popelnionymi wspélnie przez 2zolnierza i osobe cywilng nie
bedaca pracownikiem poszkodowanej jednostki wwojskowej, ich odpowtiedzialnoéé
materialna za wyrzgdzong szkode jest solidarma”.

Problem powstal w zwigzku z bezpodstawnym zastosowaniem przez sad pierwszej
instancji art. 3 dekretu z 5.X.1955 r. o odpowiedzialnoéci materialnej zolnierzy za
szkody wyrzadzone jednostce wojskowej. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos$é
materialng na zasadzie pro rate parte, ale dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy szkode
wyrzadzilo kilku zotnierzy wspoélnie. Tymczasem w konkretnej sprawie obok zoi-
nierza odpowiadala osoba cywilna.

Aprobujac powyzsza teze, musimy zwrbcié uwage na ciekawe elementy konkret-
nego ukladu procesowego. Przedmiotem sprawy bylo zagarniecie przez Zolnierza
mienia warto§ci 38.600 zt oraz sprzezony z tym zagarnieciem czyn okre$lony w art.
215 § 1 k.k. popelniony przez osobe cywilng. W wyroku skazujgcym oboje oskarzo-
nych zasadzono w zwigzku z powbddztwem cywilnym: od Zolnierza — kwote ok.
31 tys. zi, a od osoby cywilnej — kwote ok. 15 tys. zl. Rewizje wniesiono jedynie
na korzy$é oskarzonych. W wuzasadnieniu omawianego wyroku SN podkre$lil, ze
»nie jest pozbawiony sluszno§ci zawarty w rewizji obrofcy (zolnierza — uw. na-
sza — M.C. i Z.D.) zarzut, ze sgd (..) dopuscil sie bledu przez to, ze nie zasgdzil
solidarnie od obojga oskarzonych powédztwa cywilnego”. Dalej za§ SN trafnie
stwierdza, Ze ,zasadzenie od oskarzonych solidarnie wymienionej kwoty (..) byloby
zmiang wyroku na niekorzy§¢ oskarzonych w relacji do zasadzonych od nich
poszczegblnych kwot”. Ostatecznie jednak SN zmienil wyrok w ten sposbb, ze
zmniejszyl zasgdzong od Zolnierza kwote z ok. 31 tys. z! do ok. 23 tys. zi. Nie
bardzo wiadomo, na jakiej podstawie, skoro trafnie ustalono, Ze zolnierz powi-
nien solidarnie odpowiada¢ za calg szkode, a wigee do pelnej wysoko§ci od-
szkodowania.

III. Kilka miesiecy po wydaniu wyroku skazujgcego wplyngl wniosek oskarzy-
ciela positkowego o przyznanie mu koszté4w pelnomocnika. Sgd wniosek uwzglednit.
Postanowienie zostato zaskarzone, a w zazaleniu podniesiono zarzut obrazy art.
351 k.p.c. Jak wiadomo, zgodnie z tym przepisem wniosek o uzupelnienie wyroku
w zakresie kosztéw mozna zglosié jedynie do dwoédch tygodni od ogloszenia wyroku.
Powstal wiec problem, czy w tym zakresie ma zastosowanie art. 351 k.p.c. czy
tez art. 368 k.p.k. Problem ten podja! SN w uchwale z dnia 9.X.1975 r. VI KZP
26/15 (OSNKW nr 12/1975, poz. 156), w ktérej trafnie wyjasniono, co nastepuje:

»Przepis art. 351 k.p.c. nie ma zastosowania do wnmliosku o zasgdzenie od oskar-
zonego, co do ktérego zapadl wyrok skazujacy, na rzecz oskariyciela positkowego
wylozonych przez niego kosztéw peilnomocnika”. 8

W przekonywajgcym uzasadnieniu uchwaty spotykamy podkreS§lenie kwestii
0 ogblnym znaczeniu. Chodzi o trafna mys§l, zgodnie z kt6rg ,,wydanie postanowienia
przewidzianego w art. 368 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ po wydaniu wyroku w kazdym
czasie, a wiec takze po jego uprawomocnieniu sie”.

IV. W gibwnej tezie trafnej i wlasciwie uargumentowanej uchwaly SN z dnia
9.X.1975 r. VI KZP 23/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 155; , Gaz. Sad.” nr 21 z 1975 r.,
s. 2) czytamy:

78 Zob. M. Budzianowski: Uchwaly Izby Xarne] i Izby Wojskowej, ,,Gaz. S3d.” nr 23
z 1975 r.,, s. 2.

5 — Palestra
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»1. Stwierdzemie w wyrcku, Ze rozstrzygniecie co do dowodéw rzeczowych kie-
ruje si¢ na posiedzenie, niie ma znaczenia w kwestii nastepnego orzeczenia w tym
zakresie w trybie art. 368 k.p.k.

2. Ustalenie, ze znajdujace sie w depozycie sgdu przedmioty odpowiadaja wa-
runkom wymienionym w art. 48 § 1 kk., mozZe nastapié¢ na posiedzeniu odbywanym
w trybie art. 368 k.p.k.,” 7

9. KONTROLA ODWOLAWCZA

a) Dopuszczalno$é zaskarzania

I. W oméwionym juz poprzednio (pkt 5—I) wyroku SN 2z dnia 19.VI.1975 r.
1I KZ 136/75 (OSNKW nr 8/1975, poz. 113) w pkt 1 gléwnej tezy znajdujemy na-
stepujacy poglad prawny:

,Uprawnienia oskarzyciela positkowego do zaskarzemia wyroku w czesci doty-
czgcej orzeczenia o winie oznaczaja réwniez dopuszczalno§é zaskarzenia wyroku,
ktéry w ogéle nie zawiera rozstrzygnie¢ o winie, a wiec wyroku umarzajaoego
postepowanlie z przyczyn procesowych, gdyz tylko przez zaskarzenie takiego wyroku
oskarzyciel posilkowy moze rzeczywiscie zrealizowaé swe uprawnienia, majace na
celu doprowadzenie do wydania wyroku stwierdzajgcego wine oskarionego”.

Teza jest niewatpliwie trafna. Umorzenie postepawania to stwherdzenie niedo-
puszczalnoédi merytorycznego orzekania w kwestii odpewiedzialnosci. Stwierdzenie
za$ niedopuszczalnos$ci zajecia stanowiska co do winy oskarzonego sprowadza sie —
praktycznie biorgc — do odrzucenia odpowiedzialnosei (zob. art. 3 § 2 k.pk.).
Normalnie biorge, strona moze zaskarzyé wyrok w caloSci lub w cze$ci (arg. ex
art. 374 § 2 w zw. z art. 392 k.p.k.). Wyjatkowo jednak ,oskarzyciel positkowy
moze zaskarzyé wyrok tylko w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie” (art. 395
k.p.k.). Przyjaé nalezy, ze to wazkie zastrzezenie jest bezprzedmiotowe wtedy, gdy
wyrok nie zawiera w ogéle ,orzeczenia o winie”. Innymi stowy, z art. 395 kpk.
wynika tylko i wylacznie nastepujaca norma: ,jezeli wyrok zawiera rozstrzygnie-
cie 0 winie, to oskarzyciel positkowy nie moie zaskarzyé go czeg$ciowo”. Pamietaé
przeciez trzeba o tym, Ze zaskarzenie orzeczenia o winie jest réwmnoznaczne
z zaskarzeniem ,caloéci wyroku” (art. 397 § 1 k.p.k.). Podkre§lmy wyraznie, ze nie
ma zadnych podstaw do tego, aby przyjaé¢ mnastepujgca formule: ,joskarzyciel po-
sitkowy moze zaskarzaé wylgcznie orzeczenie o winie niezaleznie od tego, czy
dany wyrok w ogéle je zawiera”., Ograniczenia wynikajacego z art. 395 k.p.k. nie
mozna zatem odnosi¢ do wypadkoéw, w ktérych chodzi o zaskarzenie wyroku uma-
rzajacego, a wiec wyroku nie zawierajgcego w ogoéle orzeczenia o winie. Odmienne
stanowisko naruszaloby dwie dyrektywy interpretacyjne. Po pierwsze — dyrekty-
we, zgodnie z ktérg niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykladnia przepisow wy-
jatkowych. Po drugie — dyrektywe, w my$l kiérej niedopuszczalna jest rozsze-~
rzajgca wykladnia przepiséw ograniczajacych prawa stron.

Omawiana teza zostala sformutowana w zwigzku z szukaniem odpowiedzi na
pytanie, czy oskarzyciel positkowy moze zaskarzyé.. postamowienie o umo-
rzeniu postepowania. Najwidoczniej uznano, Ze inaczej niepodobna uza-
sadni¢ odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. Rozumowanie SN biegnie w nastepu-
jacy sposéb: ,Skoro oskarzyciel positkowy moze zaskarzyé wyrok umarzajacy po-

7 Problematyke art. 368 k.p.k. pod katem widzenia trybu orzekania o dowodach rzeczo-
wych wszechstronnie omawia W. Daszkiewicz: Glosa, OSPiKA z. 4 z 1975 r., s, 151 i n,
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stepowanie karne, to przyjaé nalezy — mimo odmiennej gramatycznej wykladni
tresci przepisu art. 395 k.p.k. — Ze ma on to uprawnienic réwniez wtedy, gdy
postepowanie karne zostalo umorzone. Umorzenie bowiem postepowania karnego
postanowieniem nastepuje z tych samych powodéw co umorzenie wyrokiem”, 80

Calkowicie aprobujemy poglad, ze oskariyciel positkowy moze zaskarzaé po-
stanowienia o umorzeniu. Uwazamy wszelako, Ze uzasadnienie tego pogladu rysuje
sie w rzeczywisto$ci o wiele pro$ciej, anizeli wynika to z omawianego wyroku SN.
Po pierwsze — nie bardzo zrozumiata jest w przytoczonym wywodzie SN wzmian-
ka o0 ,,0odmiennej gramatycznej wykladni tre§ci przepisu art. 395 k.p.k.”. Przepis ten
dotyczy tylko kwestii dopuszczalnoéci zaskarzania rewizjag wyrokow i jako
wyjatkowy w ogéle nie moze byé odnoszony do zagadnienia dopuszczalno$ci zaskar-
zania — w drodze zazalenia — postanowien. Po drugie — gdy chodzi o to
ostatnie zagadnienie, relewantne sg wylacznie przepisy art. 409 w zw. z art. 374
§ 1 i 3 k.pk. Odpowiednia argumentacja powinna przebiegaé¢ mniej wigcej tak:
Oskarzycielowi positkowemu jako stronie (art. 44 § 2 k.p.k.) przystuguje $rodek
odwolawezy od orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 374 § 1 k.p.k.). Skoro zas
na postanowienia 0 umorzeniu postepowania przystuguje stronom zazalenie (art. 409
k.pk), to przystuguje ono réwniez oskarzycielowi positkowemu (art. 374 § 1 i 3
k.p.k.). 8 Merytorycznie zatem podzielamy stanowisko SN, zastrzezenia zglaszamy co
do sposobu jego uzasadnienia.

II. W wyroku SN z dnia 1.X.1975 r. Rw 483/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 174;
»Gaz. Sad.” nr 24 z 1975 r.,, s. 2) spotykainy nastepujgcy teze:

»Przedmiotem zarzutéw i wnioskéw rewizji mogg byé takie kwestie zwigzane
z optatami w sprawach karnych”.

W uzasadnieniu SN w szczegblno$ci podkreslil, ze interesujgce tu kwestie ,nie
mieszezg sie w kategoriach tzw. podstaw $rodka odwolawczego w ujeciu przepi-
sow art. 387 k.p.k.” Zdaniem SN teza uzasadniona jest — ,,poza mogacymi wchodzié
w gre przepisami art. 374 § 3 1 397 § 3 k.p.k.” — treécig art. 18 § 1 ustawy
z 23.VI.1973 r. o optatach w sprawach karnych. Dla jasnoédi dodajmy, ze przepis
ten — podobnie jak art. 558 k.p.k. w odniesieniu do kosztéw — stanowt, iZ na
orzeczenie w przedmiocie optat sgdowych przystuguje zazalenie, jezeli nie wnie-
siono rewizji.

Teze aprobujemy bez zastrzezen, mamy natomiast watpliwoéci co do uzasadnie-
nia. W kazdym razie nie wydaje sie, zeby rozstrzygajgce znaczenie mial rzeczy-
wiscie art. 18 § 1 cyt. ustawy. Orzeczenie o oplatach podlega naszym zdaniem
ocenie pod katem widzenia przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 387 k.p.k.
Zauwazmy, ze wady tego orzeczenia ,mieszczg sie” w ramach wyznaczonych przez
art. 387 k.p.k.; najczesciej wejdzie zapewne w gre przyczyna okre§lona w pkt 1,
ale trudno wylagczyé, Ze niekiedy korektury orzeczenia o oplatach uzasadnia przy-
czyny wymienione w pkt 3 czy mawet pkt 2 tego przepisu.

III. W sprawie VI KZP 9/75 SN w skladzie siedmiu sedzibw rozpatrywat
w trybie art. 390 § 2 k.p.k. nastepujgce zagadnienie prawne:

80 Na koficu pierwszego zdania najwyrazniej opuszczono stowo: ,,postanowieniem’. Wska-
zuje na to zaréwno tre§é drugiego zdania jak i fakt, ze bez tego stowa pierwsze zdanie jest
albo czysta tautologia, albo pozbawione wyraZnego sensu.

81 Wypada tu vpodkreslié, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23.V.1974 r. VI KZP 3/74
(OSNKW nr 7—8/i974, poz. 131, s. 9) SN trafnie wyjasnil, iz — poza wymaganiem z art. 374
§ 3 k.p.k. — ,,co do skladania przez oskarzyciela posilkowego zazalenn ustawa nie przewidziata
zadnych ograniczen”.



68 Marian Cle§lak t Zbigniew Doda Nr 6 (222)

,,Czy tre§é art. 558 k.p.k. wylgcza uprawnienia biegltego de zlozenia zazalenia na
orzeczenie sadu co do przyznania mu wynagrodzenia za wykonang prace?”

W uchwale z dnia 15.V.1975 r. (OSNKW nr 7/1975, poz. 86; OSNGP z. 9/1975,
poz. 86, ,,Gaz. Sad.” nr 13 z 1975 r, s. 2) SN wyrazit takie oto zapatrywanie
prawmne:

»Na podstawie art. 409 oraz art. 558 k.p.k. bieglemu przystuguje prawo do
wniesienia zazalenia na orzeczenie sagdu co do przyznania mu wynagrodzenia za
wykonang prace”.

Zagadnienie nie jest — ze wzgledu na brak wyraZnej regulacji (zob. art. 449
d.k.p.k.) — bynajmniej proste. Trudno ukryé, ze nasuwaja sie tu rozmaite watpli-
wosci. 8 Blizsza ich analiza nie jest w tym miejscu mozliwa. Zaznaczmy tylko, ze
sklaniamy si¢ raczej do aprobaty przytoczonego pogladu SN.8 Wypada jeszcze do-
daé, ze zostal on wyjgtkowo wnikliwie i wszechstronnie uzasadniony.

b) Przyczyny odwolawcze 84

W wyroku z dnia 26.VI.1975 r. III KR 354/74 (OSNKW nr 10—11/1975, poz. 142;
»Gaz. Sad.” nr 21 z 1975 r, s. 2) znajdujemy nastepujaca teze:

»Przepisy art. 57 § 1 i 2 k.k. nie nakladajg obowigzku stosowania nadezwyczaj-
nego ztagodzenia kary, lecz wskazuja jedynie na mozliwo$é jego zastosowania, jezeli
sg spelnione warunki przewidziane w tych przepisach.

Skoro wiec sad, majgc tylko mozliwo§é stosowania tego przepisu w danej spra-
wie, nie zastosowal go, nie stwarza to podstaw do zarzutu, Ze przez to ten przepis
obrazil”, 8

Poglad zastuguje na aprobate.® Rzecz jasna, nie znaczy on wcale, ze kwestia
stosowania (niestosowania) nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie moze byé przed-
miotem Kkontroli rewizyjnej. Chodzi jednakze o to, ze stwierdzenie, iz sad powi-
nien byl skorzystaé z ustawowej mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
bedzie sie lgczy¢ ze wskazaniem ma przyczyne odwolawczg okreslong w art. 387
pkt 4 k.pk. Wywola to potrzebe zbadania, czy sad, ktoéry orzekl kare bez stoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, we wiasciwy spos6éb uwzglednil dyrektywy
sagdowego wymiaru kary. Zasadniczo bowiem bioragc, wlasnie te dyrektywy sta-
nowia uklad odniesienia dla rozstrzygniecia co do stosowanmia art. 57 § 1 i 2 k.k.

¢) Granice Srodka odwotawczego

W wyroku z dnia 17.11.1975 r. II KRN 62/74 (OSNGP z. 10/1975, poz. 98) znaj-
duje sie nastepujagcy wywodd prawny:

»Wprawdzie nawigzka nie jest karg semsu stricto, ale przy jej wymiarze nalezy
m.in. kierowaé sie dyrektywami dotyczacymi kary, albowiem zawiera ona w sobie

8 Eksponuje je prof. W. Daszkiewicz: Przeglgd orzecznictwa SN, PiP nr 12 z 1975 r.,
s, 130 i n.

83 Zob. zwlaszcza E. Huzar: Glosa, PiP nr 8-9 z 1974 r.,, s. 267 i n.

84 Z przyczynami odwolawczymi lgczg sie takze omoéwione Juz orzeczenia SN (zob. m. in.
pkt 1—I, 3 lit. a, 3 lit. £-II, III, IV, 6 lit. b-II, III).

85 Por. tez karnomaterialng teze dotyczgcg wykladni art. 57 § 1 k.k. — a w szczegbdlnosci
zwrotu: ,,w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach” — zawartg w wyroku z dnia 11.VII.
1975 r. V KR 105/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 158).

8 W zwigzku z analogicznym problemem nieskorzystania przez sad z mozliwo$ci okreslo-
nej w art. 40 § 2 k.k. zob. M. CiesSlak: Glosa, PiP nr 7 z 1974 r., s. 174 i n.
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element dolegliwoéci ekonomicznej dla sprawcy, podobnie jak np. niekibére obo-
wiazki nakladane na sprawce w trybie art. 75 § 2 lub 35 k.k.

Te dodatkowe dolegliwo$ci orzekane w stosunku do sprawcy obok kary zasad-
niczej stanowig »inny §rodek«, o ktérym mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. Skoro prze-
pis ten stanowi jednolita podstawe prawna zaskarzenia wyroku zaréwno co do
kary zasadniczej, §rodka zabezpieczajgcego, jak i »innego §rodka«, to orzeczenie
o takim $rodku r6éwniez nalezy potraktowaé jednolicie jako jeden z elementéw
»calo$ci rozstrzygniecia o karze« w rozumieniu art. 397 § 2 k.p.k.

W konsekwencji tego przyjaé nalezy, ze przepis art. 397 § 2 k.p.k. daje sadowi
rewizyjnemu podstawe do podwyzszenia nawigzki orzeczonej obok kary pozbawie-
nia wolnoscli, mimo ze rewizja wniesiona na niekorzy$é oskarzonego kwestionuje
wprost tylko te kare zasadniczg”.

W innym fragmencie tegcz wyroku SN podkre$la ,bardziej penalny niz odszkodo-
wawczy charakter nawigzki” (OSNGP z. 10/1975, poz. 97).

Powolane zapatrywania SN wymagalyby szerszego omoéwtenia. Po picrwsze —
pod katem karnoprawnego charakteru nawigzki.$” Po drugie — w zwigzku z wy-
ktadnig przepisu art. 397 § 2 k.p.k.®® W tym miejscu musimy sie ograniczyé do
zaznaczenia kwestii zasadniczych.

My$l zawarta w powolanym wyroku zastuguje — ogélnie bioragc — ma aprobate.
Nasuwa sie tylko watpliwes§é, czy przediwstawianie ,newigzki” karze i zaliczenie
jej do kategorii ,innych $rodké6w” w konteks$cie art. 387 pkt 4 k.p.k. nie popada
w sprzecznoéé¢ z teza, wedlug ktérej orzeczenie dotyczgce nawigzki jest elementem
srozstrzygniecia o karze” w rozumieniu art. 397 § 2 k.p.k. Zreszta ten kicrunek
argumentacji (od art. 387 pkt 4 jako ,jodnolitej podstawy prawnej zaskarzenia...”
do szerokiego pojmowania ,caloci rozstrzygniecia o karze” na gruncie art. 397
§ 2) rodzi z miejsca nieltatwy problem relacji miedzy orzeczeniem idotyczacym $rod-
ka zabezpieczajgcego a owg ,calofcig rozstrzygniecia o karze”.

Jak sie zdaje, sedno sprawy lgczy sie z pytaniem bardziej zasadniczym: czy
uzasadnione jest zalozenie, ze nawigzka nie jest karg? Fakt niewymienienia
nawigzki w katalogu kar zasadniczych i dodatkowych naszym zdaniem sprawy
jeszeze nie przesgdza. Uwazamy, Ze nalezy przede wszystkim uwzglednié momenty
funkcjonalne.®® Na tym za$§ tle powstaje mozliwo§é spojrzenia na przepisy operu-

87 Z wielu wypowiedzi na ten temat zob. w szczegdlno$ci: M. Cie§lak: O wezlowych po-
jeciach zwigzanych z sensem kary, NP nr 2 z 1969 r., s. 211; K. Mioduski: w: Kodeks kar-
ny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 202 i n.; J. Bafia: tamze, s. 411; W. Daszkiewicz: Glosa,
NP nr 9 z 1971 r, s. 1386 i n.; tenze: Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
s. 78 i n.; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 253—254, 295, 527, 652—653; M. CieSlak, A. Murzynowski: Wynagrodzenie szkody osobie
pokrzywdzonej przestepstwem — jego znaczenie w sferze prawa karnego, Studia Prawnicze
z. 2 z 1974 r., s. 76—78; A. Gaberle: Postepowanie przy$pieszone..., jw., s. 113—115; J. Medyk:
Instytucja nawigzki w kodeksie karnym, WPP nr 3 z 1975 r., s. 297 i n, oraz powotane tam
wypowiedzi.

88 Zob. Z. Doda: Glosa, OSPiKA z. 9 z 1976 r. oraz cytowane tam orzeczenia SN i po-
glady doktryny.

89 Z tego punktu widzenia jest naszym zdaniem trafne nastepujace ujecie: celem orze-
czenia nawigzki ,,jest przede wszystkim wzmozenie represji karnej” (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw SN z 25.I1.1971 r. VI KZP 70/70, NP nr 9 z 1971 r., s. 1383; por. takze K. Mioduski:
jw., s. 203—204; J. Bafia: jw., s. 411; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: jw., s. 253, 527, 652;
na takie wilasnie efekty stosowania nawigzki w praktyce zwraca — na podstawie wynikow
badan empirycznych — uwage A. Gaberle: jw., s. 115}, W. Daszkiewicz pisze, ze ,,gdyby
chodzilo (...) przede wszystkim o wzmozenie represji karnej, to bylby inny, o wiele prostszy
spos6b osiggniecia tego celu. Po prostu — zdaniem W. Daszkiewicza — mozna by bylo roz-
szerzy¢é stosowanie grzywny na wszystkie wypadki, w ktérych sprawca dopu$cit sie wy-
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jace tym S$rodkiem pod katem widzenia lex specialis.? Przeciwko takiej ocenie
nie moze rrzemawiaé fakt, ze nawigzke orzeka sie niekiedy na rzecz pokrzywdzo-
nego, a wiec ze czasem spelnia ona réwniez funkcje kompensacji cywilnoprawnej. 4
Wazniejsze bowiem naszym zdaniem jest to, Ze nawiigzke orzeka sie jednak tytutem

dolegliwosci, w zwigzku z czym spelnia ona wszeltkie funkcje — i represyjne,
i prewencyjne — charakterystyczne dla kar pienieznych.® Z tych wszystkich
wzgledéw przyjmujemy, Ze zagadnienie orzekania nawigzki — w tym takze

kwestia jej wysoko$ai — mieéci sie funkcjonalmie w problemie ,razgcej niewspoéi-
miernos$ci kary” (zwlaszcza w zwigzku z mozliwoécig orzeczenia jej obok kary
grzywny lub cywilnoprawnego odszkodowania). % Podkre§lmy jeszcze wyraZznie, ze
traktowanie nawigzki jako ,innego $§rodka” w konteks$cie przyczyny odwolawczej
z art. 387 pkt 4 k.pk. zwezaloby zagadnienie kontroli orzeczenia dotyczgcezo
nawigzki jedynie do kwestii ,niestusznego zastosowania lub niezastosowania”
w cgoéle tego Srodka — z pominieciem sprawy jej wysoko$ci (,,wspbimiernoéci”). ¥4

Orzeczenie dotyczgce nawigzki uwazamy za element ,rozstrzygniecia o karze”
(w rozumieniu art. 397 § 2 k.p.k.), gdyz naszym zdaniem istnieja dostateczne racje,
zeby nawigzke traktowaé jako swoistg, ale jednak w istocie kare. Odrzucenie
tego ostatniego ustalenia podwaza naszym zdaniem poglad o dopuszczalno$ci orze-
czenia (zwigkszenia) nawigzki przez sad rewizyjny rozpoznajacy rewizje na nie-
korzy$§é oskarzonego ograniczong do kwestionowania orzeczenia o karze zasadniczej.
Przepis art. 397 § 2 k.p.k. , dookre$la” zakres zaskarzenia — a wigec podstawowy
wyznacznik granic §rodka odwolawczego — takze wtedy, gdy rewizja zostanie wnie-
siona na niekorzys$é oskarionego.% Nie daje on jednak podstaw do ,rozciagania”
zaskarzenia dotyczacego jedynie kary zasadniczej na te cze$ci wyroku, ktére nie sg
elementami ,rozstrzygniecia o karze”. Jest to szczegblnie istotne wlasnie w razie
zaskarzenia na niekorzy$é oskarzonego, gdyz w gre wchodzi wowczas zastrzezenie
sprecyzowane w art. 383 § 1 zdanie pierwsze in fine k.pk.

d) Zakaz reformationis in peius

Kilku uwag wymaga uchwata skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 14.VIII.1975 r.
VI KZP 1/75 (OSNKW nr 9/1975, poz. 121; OSNGP z. 9/1975, poz. 83; ,Gaz. Sgd.”

stgpku o charakterze chuliganskim’” (Glosa, NP nr 9 z 1971 r, s. 1387). Wskazany Sposob
mialby uzasadnienie, gdyby przy nawigzce chodzilo wylgacznie o wzmozenie represji.
Tak jednak nie jest. Sedro bowiem tkwi w tym, 2e gtéwnym, ale nie jedynym
celem nawigzki jest zaostrzenie dolegliwo$ci sprzezonej z ukaraniem. Inna rzecz, Ze nawet
wtedy, gdy nawigzka peini funkcje kompensacyjne, nie traci wcale charakteru czynnika
wspoélokre§lajgcego rozmiar dolegliwosci zwigzanej z ukaraniem sprawcy wystepku o cha-
rakterze chuliganskim.

% W cytowanej wyzej uchwale VI KZP 7070 SN wyraznie stwierdzil, ze ,nawigzka z art.
59 § 3 k.k. jest swoistym $rodkiem prawa karnego majgcym charakter kary pienieznej’.
Ciekawe, ze réwniez ,cywilistyczne” spojrzenie prowadzi do konstatacji tego rodzaju (zob.
uchwate pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8.XII1.1973 r. III CZP 37/73, OSNCP nr 9/1974,
poz. 145, s. 18). Por. tez znamienng wypowiedZ prof. W. Woltera: jw., s. 527.

91 Ten ostatni moment jest szczegélnie akcentowany przez prof. W. Daszkiewicza: jw.
oraz J. Medyka: jw.

2 Odnotujmy tu jednak nie bardzo jasne stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,0rzeczenie
nawigzki laczy sie (...) z uznaniem sprawcy za winnego przestgpstwa o charakterze chuli-
ganskim, a nie z wymierzeniem mu kary” (wyrok SN z dnia 20.X.1975 r. Rw 519/75, OSNKW
nr 1/1876, poz. 15, s. 41).

83 Zob. zwlaszcza trafne naszym zdaniem ujecie K. Mioduskiego: jw., s. 202—203.

%4 Problem ,,wspOimiernosci” nawiazki to m.in. problem wlasciwego wywazenia jej celo-
wosci 1 wysokos$ci na tle rodzaju i wysokoSci wymierzonych in concreto kar.

85 Zob. blizej prace powolang w przypisie 88,



Nr 6 (222) Przeglad orzecznictwa SN w zakresie post. karn. II pétrocze 1975 r. 71

nr 19 z 1975 r., s. 2). W uchwale tej SN ustosunkowal si¢ m.in. do nastgpujgcego
zagadnienia prawnego:

»Czy W postepowaniu odwolawczym dopuszczalne jest utrzymanie w mocy kar
pozbawienia wolnosci i uchylenie orzeczenia o umieszczeniu oskarzonego przed od-
byciem kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie leczenia odwykowego w ramach
art. 102 § 1 k.k. bez naruszenia zasady wynikajacej z art. 383 § 1 k.p.k., majac na
wzgledzie dyspozycje art. 100 § 3 k.k.?”

W gibéwnej tezie interesujgcej tu uchwaly czytamy:

»,Mimo wniesienia rewizji tylko na korzy$é oskarzonego nie narusza przepisu
art. 383 § 1 k.p.k. w stosunku do skazanego na kare pozbawienia wolnofci z jedno-
czesnym orzeczeniem na podstawie art. 102 § 1 o umieszczeniu go przed odby-
ciem kary w zakladzie leczenia odwykowego ani zmiana wyroku przez uchylenie
tego §rodka zabezpieczajgcego, ani zmiana polegajgca na zastgpieniu go ckreflenijem
— na podstawie art. 82 k.k. — rodzaju zakladu karnego (art. 39 § 1 pkt 6 k.k.w.)
lub typu rygoru wykonywania kary (art. 44 k.k.w.)”.

Dodajmy od razu, ze SN — $ciSle biorgc — rozwaiy! w omawianej uchwale
problem szerszy niz objety gléwna tezg. W uzasadnieniu SN podjal bowiem zagad-
nienie orzekania o $rodkach zabezpieczajacych okre§lonych w art. 100 § 1 i 102
§ 1 kk. w wypadku obowigzywania zakazu reformationis in peius. Z wielu
wzgledow celowe bedzie zrekonstruowanie stanowiska zajetego w tej materii
przez SN.

Najpierw trzeba odnotowaé, ze wedle SN s$rodki zabezpieczajace ,nie majg cha-
rakteru represyjnego”’. Jako nastawione na leczenie oskarionego i zabezpieczenie
porzadku prawnego, ,spelniajg odmienng funkcje w stosunku do kary” i dlatego
nie mozna ich identyfikowaé z kara. Nastepnie zastuguje na uwage interpretacja
dotyczaca art. 383 § 1 i 408 k.p.k. Podkre§lajac ich $ciste powigzanie, SN stwier-
dza, ze interpretacja zmierzajagoca 'do ustalenia tre§ci obu tych przepiséw ,,powinna
uwzglednia¢ konsekwencje plynace z nich obu”. Na pierwszy plan SN wysuwa wy-
kladnig art. 408 k.p.k. Zdaniem SN dotyczy on jedynie kary i mie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu $rodk6w zabezpieczajgcych okreslonych w art. 100 § 1 Iub 102
§ 1 kk. Z kolei SN stwierdza, ze w tym stanie rzeczy ,,bylaby nielogiczna wykrad-
nia, iz art. 383 § 1 cze$§é pierwsza k.p.k. uniemozliwia orzeczenie $rodka zabezpie-
czajgcego przez sad rewizyjny (..)”. ,Nielogicznoéé” polegataby wediug SN na tym,
ze ,,mozliwosé orzeczenia o $rodku zabezpieczajgcym (...) zalezalaby od tego, czy
sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybien prowadzgcych do uchylenia zaskarzo-
nego wyroku (..), czy tez do takich uchybien nie doszio (...)”. Wszystko to uzasadnia
zdaniem SN teze, wedlug ktérej sgd odwolawczy moze stosowaé Srodki okre§lone
w art. 100 § 1 lub 102 § 1 k.k. nawet wtedy, gdy rewizja zostala wniesiona jedynie
na korzy§é oskarzonego. Co wiecej, wedle SN ,tym bardziej temu sgdowi wroino
jest uchylié orzeczony przez sad pierwszej instancji ten §rodek”, chociaz in concreto
rewizje wniesiono tylko na korzy$é oskarzonego. Z kolei — w S$cislej korespon-
dencji z my$lg wyrazong w gléwnej tezie — SN uzasadnia poglad, zgodnie z ktérym
uchylenie orzeczenia o umieszczeniu oskarzonega w zakladzie leczenia odwykowe-
go nie prowadzi do pogorszenia sytuacji oskarzonego. Po pierwsze — SN zauwaza,
ze §rodek zabezpieczajgcy przewidziany w art. 102 § 1 (100 § 1) kk., ,nie bgdac
karg, zawiera w sobie jednak réwniez pewne elementy dolegliwo§ci w postaci ogra-
niczenia swobodnego dysponowania swojg osoba, poddania sie okreslonej dyscypli-
nie itp. Jest to wiec — kontynuuje SN — obok kary pozbawienia wolnosci pewnego
rodzaju «dodatkowa dolegliwosé, ktérg uwzglednia obowigzujacy kodeks kary, prze-
widujgc w stosunku do $rodka zabezpieczajgcego okreflonego w art. 102 § 1 k.k.
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mozliwo§é odstapienia od wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoéei (...)”.
Po drugie — SN podkrefla, ze ,przy ocenie, jak uksztaltuje sie pobyt skazanego
w zakladzie leczenia odwykowego lacznie z okresem wykonania kary, nie mozna
mie¢ na wzgledzie wylacznie sytuacji najkorzystniejszej dla oskarzonego (..), lecz
trzeba sie réwniez liczyé sie z tym, Ze okres pobytu w tym zakladzie moze wy-
nies§¢ 2 lata i zostanie wykonana w caloSci orzeczona kara pozbawienia wolnosci”.

Gléwna teza zastuguje maszym zdaniem na aprobate. Jezeli obok kary pozbawie-
nia wolnoéci zostanie orzeczone umieszczenlie skazanego w zakladzie leczenia odwy-
kowego, skazanego umieszcza sie najpierw w tym zakladzie. Przed zwolnieniem go
z zakladu sad rozstrzyga, czy kare pozbawienia wolno§ci nalezy wykonaé. Decydu-
jaca jest tu okoliczno$é, ze w chwili wydawania wyroku nie mozna przyjmowaé
zalozenia, iz kara pozbawienia wolnosci nie zostanie ostatecznie wykonana. Co sie
za$ tyczy myS§li wyrazonej w koncowej czeSci tezy, trzeba mieé na uwadze fakt, ze
je$li nawet wyrok nie bedzie zawieral rozstrzygnigé, o ktérych méwi art. 82 k.k.,
to i tak odpowiednie decyzje zostang wydane w postepowaniu wykonawczym (art,
44 § 1d 3, 45, 46 k.k.w.). %

ZglosiliSmy ostatnio zastrzezenia pod adresem tezy, ze orzeczenie o zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego nie stanowi jakoby ,orzeczenia na niekorzy$§é oskarzonego”
w rozumieniu art. 383 § 1 k.p.k.% Musimy je obecnie ,uzupetnié” w zwigzku z ar-
gumentami podniesionymi na rzecz tej tezy w uzasadnieniu omawianej uchwaty,

1) SN stwierdza, ze §rodkéw zabezpieczajgcych nie mozna identyfikowaé z ka-
rami. Shusznie, ale to jeszcze sprawy nie rozstrzyga. Stosowanie $rodkéw okre§lo-
nych w art. 100 § 1 i 102 § 1 k.k. nastawione jest na leczenie oskarzonego, ale nie
mozna przej§é do porzadku nad tym, ze chodzi o leczenie mierozerwalnie sprzezome
z przymusowym pozbawieniem wolno§ci. Ciekawe, Ze SN to akcentuje, wszelako
tylko i wylacznie w zwigzku z pytaniem, czy uchylenie orzeczenia o umieszezeniu
oskarzonego w zakladzie leczenia odwykowego nie prowadzi do pogorszenia jego
sytuacji. Badzmy konsekwentni. Jezeli o zwigzanych ze stosowaniem tych $rod-
k6w elementach dolegliwosdi — jak to eufemistycznie powiedzieno — ,,w postaci
ograniczenia swobodnego dysponowania swojg osoba, poddania sie okreslonej dy-
scyplinie itp.” pamietamy wtedy, gdy chodzi o ocene efektéw uchylenia orzeczenia
o zastosowaniu jednego z tych srodkéw, to musimy o tym pamietaé takze wtedy,
gdy chodzi o ocene efektéw orzeczenia o zastosowaniu ktérego§ z nich. Skoro
juz o konsekwencji mowa, trzeba zwrécié uwage na jeszcze jedna sprawe. Chodzi
o zastanawiajgca zmienno§¢é punktdéw odniesienia. Otéz wtedy gdy powstaje prob-
lem stosowania $rodka zabezpieczajacego przez sad rewizyjny skrepowany zakazem
reformationis in peius, SN wyraznie akcentuje mozliwo$é niewykonania w ogoéle
kary pozbawienia woolno$adi. % Natomiast woéwczas, gdy powstaje problem uchylenia
orzeczemia 0 zastosowaniu takiego Srodka w identycznej sytuacji procesowej, SN —
akurat odwrotnie — akcentuje mozliwo§é wykonania w cabtosci kary pozbawlenia
wolnos$ci. Jedno wydaje sie tu niewgtpliwe: konieczna jest jednolita i konsekwent-
na ocena tych sytuacji procesowych, gdyz nic nie usprawiedliwia takiej przeciw-~
stawmosdl kryteniéw tej oceny.

2) SN ogranicza dzialanie zakazu reformationis in peius w warunkach obo-
wigzywania art. 408 k.p.k. jedynie do kary. Stosownie do tego — powolujgc sie

9¢ Por. S. Pawela: jw., s. 177 i n.; S. Ziembinski: Klasytikacja skazanych, Warszawa
1973, 8. 217 i n.

97 ,Palestra” nr 2 z 1976 r.,, s. 64 1 n.

% Zob. w szczegoOlnoSci wyrok SN z 26.XI1.1974 r. IV KR 252/74 (OSNKW nr 3—4/1975,
poz. 43).



Nr 6 (222) Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie post. karn. II potrocze 1975 . 3

na komnieczno§é przeciwstawienia sie ,jnielogicanej wykladni” — zweza zakres usta-
wowego okreélenia ,na niekorzy$é oskarzonego” w kontekS$cie art. 383 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. Po pierwsze — powstaje pytanie, czy z art. 408 k.p.k. rzeczywiscie
wynika, ze zakaz reformationis in peius chroni oskarzonego jedynie przed zaostrze-
niem kary.?® Po drugie — gdyby nawet zalozyé, ze tak wlasnie jest, wylania sie
kwestia, czy ro6znozakresowe ujecie zakazu reformationis in peius (a wiec inne
w pesigpowaniu odwolawczym, a inne — w zwigzku z ponownym rozpoznaniem
sprawy przez sad pierwszej instancji) mozna w ogble uwazaé za przejaw ,nielo-
gicznosci”. Co wiecej, czy uzasadniony i trafny jest kierunek usuwania tej ,nie-
logicznoéci” przez SN. Rzecz w tym, ze SN za punkt wyjscia obral art. 408 k.p.k.
i stosownie do tego usituje ,,dopasowaé” wynik interpretacji jednoznacznego sfor-
mulowania wystepujacego w art. 383 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Niestety, lezace
u podstaw tej operacji interpretacyjnej zalozenie, zgodnie z ktérym podstawowym
uktadem obowigzywania zakazu reformationis in peius — z ktérym trzeba zhar-
monizowaé wykladnie art. 383 § 1 kipk. — jest jakoby uklad wyznaczony przez
przepis ert. 408 k.p.k., nie zostalo w ogéle uzasadnicne. Nie ma w tym zreszta
niczego dziwnggo. Zardwno bowiem normatywnie jak i rzeczowo pierwotnym, za-
zadniczym ukladem w tej mierze jest ukiad wyznaczony przez dzialanie przepisu
art. 383 § 1 k.p.k. Je§li juz zatem dazyé do harmonijnej wykladni przepiséow o za-
kazie reformationis in peius, to jako punkt wyjscia nalezy potraktowaé jedno-
znaczne sformulowania art. 383 § 1 zdanie pierwsze k.pk.1% SN eksponuje postu-
lat wykladni &cistej art. 408 k.pk. Zauwazmy, ze nie moze to w zadnym razie
uzasadniaé Sciesniajgcej wykladni art. 383 § 1 k.pk. Materia jest przeciez
delikatna i interpretator nie moze ,korygowaé” ustawodawcy w drodze ogramicza-
nia ,na sil¢” wyradnych i jednoznacznych sformutowan wustawy przyznajgeych
oskarzonemu istotne gwarancje procesowe.

Jeszcze w sprawie owej ,nielogicznoéci” wyktadni. Zaldézmy, ze miedzy sadem
odwolaweczym a sgdem pilerwszej instancji ponownie rozpoznajgcym sprawe zacho-
dzg réinice, gdy chodzi o mozliwosé wydawania orzeczenr niekorzystnych dla oskar-
zonego. Czy w ogble mozna tu méwié o niekonsekwencji? Zaiste, w zadnym razie.
Po pierwsze — nie zapominajmy, ze w ftrosce o realno$é zalozenia dwulinstancyj-
no$ci postepowania niektére procedury karme — np. radziecka — w ogéle nie
zezwalaja na merytoryczne orzekanie na niekorzy$é oskarzonego przez sad odwo-
lawczy. Po drugie — co sie z tym zreszty lgczy — pamietajmy, ze od crzeczenia
wydanego przez sgd pierwszej instancji stronom (w tym, rzecz jasna, oskarzonemu)
przystuguje Srodek odwolawczy. Pozory niekonsekwencji i ,nielogicznosci” znikna,
gdy sobie uzmyslowimy, ze im wigksze mozliwosci merytorycznego pogorszenia sy-
tuacji oskarzonego w postepowaniu odwolawezym, tym bardziej realne zalozenie
dwuinstancyjno$ci. 10t

Naturalnie, problematyka jest bardzo zawiklana i trudna. Wydaje sie jednak,
ze argumenty powolane na rzecz tezy, iz stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych
nie mozna uwazaé¢ za ,orzekanie na niekorzy$é” w rozumieniu art. 283 § 1 kpk.,
nie sg przekonywajgce.

99 Zob. Z. Doda: Kontrowersje wokoél instytucji zakazu reformationis in peius, NP nr 6
z 1971 r., s. 930 i n.,; M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglagd orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12
z 1974 r., s. 87.

100 Jw.

101 Co jest o tyle nie bez znaczenia, Ze przyjete w tej mierze rozwigzania nasuwaja po-
wazne watpliwosci co do tego, czy zalozenie ,,dwuinstancyjnosci” zostato w k.p.k. konsek-
wentnie przeprowadzone. Zob. A. Kaftal: System $rodkéw odwolawczych w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 120 i n.
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e) Poprawienie kwalifikacji prawnej czynu

W tezie wyroku SN z dnia 21.VIIL.1975 r. Rw 155/75 (OSNKW nr 10-—11/1975,
poz. 153; ,,Gaz. Sad.” nr 23 z 1975 r., s. 2) sformutowano nastgpujgce trafne zapa-
trywanie prawne:

Przepis art. 404 k.p.k. ma zastosowanie tylko w takiej sytuacji, w ktorej sad
rewizyjny obowigzany jest dokonaé zmiany oceny prawnej czynu wylacznie na
gruncie tych ustalefi faktycznych, ktére sad pierwszej instancji poczynit w za-
skarzonym wyroku, Natomiast w wypadku gdy zmiana kwalifikacji prawnej czynu
wigze sig z kcnieczno$cig dodatkowego dokonania nowych i zarazem niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen faktycznych w stosunku do ustalen zawartych w zaskarzo-
nym wyroku, to poprawienie — na podstawie art. 404 k.pk. — kwalifikacji praw-
nej czynu na przepis surowszy w relacji do kwalifikacji prawnej przyjetej w za-
skarzonym wyroku byloby takim zabiegiem proceduralnym, kt6éry nie odpowiadalby
ratio legis przepisu art. 404 k.p.k., chociazby nawet owe dodatkowo poczynione
ustalenia faktyczne mialy oparcie w ujawnionym w czasie rozprawy gléwmej ma-
teriale dowodowym”,

Dodajmy, ze teza stanowi wia$oiwie racjonalizacje nieuwzglednienia przez SN
zgloszonego mna rozprawie przez prokuratora takiego wniosku o zastosowanie art.
404 k.p.k., ktéorego ,uwzglednienie (..) musialoby byé poprzedzone zmiang ustalonego
w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego i dokonaniem nowych, niekcrzystnych
dla oskarzonego ustalefi faktycznych (..)".

Konieczna jest tu pewna uwaga, whasciwie o chamakterze redakcyjnym. Chodzi
o worowadzenie do tezy zastrzezemia tej tre$ci, Ze art. 404 k.p.k. nie daje podstaw
do zmiany kwalifikacji prawnej wtedy, gdy konieczne jest ,,dokonanie nowych
i zarazem niekorzystnych dla oskarzonego ustaleri faktycznych”
(podkr. nasze — M.C. i Z.D.). Takie sformulowanie moze byé opacznie rozumiane.
Z miejsca przeciez powstaje pytanie, czy przepis art. 404 k.p.k. stanowi samodziel-
ng podstawe zmiany ustalenn faktycznych wtedy, gdy bedzie to zmiana ,korzystna”
dla oskarzonego. Podkreslmy wiec, Ze odpowiedZ na to pytanie musi byé przeczaca.
Wyjatkowy -— w relacji do zasady okre§lonej w art. 382 k.pk. — przepis
art. 404 k.p.k. zezwala jedynie na to, ze niezaleznie od granic $rodka odwo-
lawczego sad rewizyjny ,poprawi biedng kwalifikacje prawmng czynu”. A contra-
7i0 — innych korektur zaskarzonego wyroku na podstawie przepisu art. 404 kpk.
dokonywaé nie moina. Dotyczy to réwmiez zagadnienia ,zmiany ustalen faktycz-
nych”, w dodatku - lege non distinguente — niezaleznie od tego, czy chodzi
o zmiane ustalen korzystng czy niekorzystng dla oskarzonego. Naturalnie, w wy-
padkach, w ktoérych istnieje potrzeba zmiany ustalef faktycznych w sposéb dia
oskarzonego korzystny, na podoredziu mamy przepis art. 389 k.p.k.1® Inaczej przed-
stawia sie¢ problem takich korektur wustalen faktycznych, ktbére sg zmianami na
niekorzy$é oskarzonego; de lege lata sad odwolawczy moze ich dokonaé jedynie
»W granicach $§rodka odwolawczego” (arg. ex art. 383 § 1 zdanie pierwsze :n
fine k.p.k.).

f) Zasada bezpoSrednio§ci w peostepowaniu odwolawezym

W wyroku SN z dnia 3.VII.1975 r. II KR 86/75 (OSNGP z. 10/1975, poz. 103)
znajdujemy nastepujacy, calkowicie trafny, wywo6d prawny:

102 Zob. np. wyrok skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 29.V.1973 r. V KRN 118/73 (OSPiKA
z. 11 z 1974 r., poz. 2353, S. 494—495) oraz Z. Doda: Glosa, tamze, s. 500.
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,Sad Wojewédzki postuzyl sie¢ metody streszczenia przeprowadzonych dowedéw
zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach ustalenia
te zostaly oparte.

Aczkolwiek zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji materiat
dowodowy nie zawiera istotniejszych luk i brakéw, to jednak niedopuszczaln2
byloby dokonywanie ustalefi faktycznych w postepowaniu rewizyjnym. Prowadzi-
loby to bowiem do przejmowania przez sad odwotawczy funkcji sadu orzekajgcego
w pierwszej instancji oraz byloby sprzeczne z zasadami procesu karnego, a w szcze-
gblnoéci z zasada bezpoSrednioéci, i pozostawatoby w kolizji z charakterem i celami
postepowania rewizyjnego.

Uchybienie takie powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy sgdowi pierwszej instancji”.

Wypada tylko wyrazié nadzieje, ze wieloletni wysitek SN nie péjdzie na marne
i ze rychlo takze sady nizszego rzedu cechowaé bedzie tak odpowiedzialne i jedynie
mozliwe traktowanie wymagan zwigzanych z zasadg bezpoSrednioSci. 13

g) Zagadnienia proceduralne

1. Nie nasuwa zadnych zastrzezenn poglad wyrazony przez SN w postanowieniu
z dnia 25.IV.1975 r. IV KRN 25/75 (OSNGP z. 9/1975, poz. 87), zgodnie z ktoérym:

,Dopiero data wydania przez sad postanowienia o pozostawieniu &rodka od-
wolawczego bez rozpoznania, w razie jego cofniecia, decyduje o formalnej prawo-
mocno$ci orzeczenia”. 104

II. W sprawie IV KZP 42/74 SN rozpoznawal! wniosek pierwszego prezesa SN
0 wyjasnienie przepisu art. 390 § 1 k.p.k. w zwiazku z watpliwoscia co do tego,
»Czy sad powiatowy (obecnie rejonowy) moze przekazaé Sgdowi NajwyzZszemu do
rozstrzygniedia zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy, je-
zeli wyloni sie ono przy rospoznaniu $rodka odwolawczego w postgpowaniu kar-
nym wykonawezym?”

W uchwale sktadu siedmiu sedziébw z dnia 14.VIIL1975 r. (OSNKW nr 9/1975,
poz. 122; OSNGP z. 10/1975, poz. 104; ,,Gaz. Sad.” nr 19 z 1975 1., s. 2) SN udazelit
nastepujgcego trafnego i wszechstronnie uargumentowanego wyja$nienia: t¢4a

»58d rejonowy moze przekazaé¢ Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy, jezeli wyloni sie ono
przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego w postepowaniu karnym wykonawczym”.

10. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

W postanowieniu SN z dnia 22.V.1975 r. VI KZP 3/75 (OSNGP =z 9/1975, poz. 85;
,»,Gaz, Sgd.” nr 13 z 1975 r., s. 2) sformulowano nastepujgce zapctrywanie prawne:

»Sgdowi wojewddzkiemu rozpoznajacemu jakagkolwiek kwestie zwigzana z wnio-
sikiem © wznowienie postepowania nie przysiugujg uprawnienia przewtidaziene w art.
390 § 1 k.pk.

Wznowienie postepcwania zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem jest swego
rodzaju $rodkliiem zaskarzenia i z tego tytulu majg do niego odpowiednie zasto-
sowanie niektére przepisy postepowania odwolawczego wymienione w art. 479 § 1

103 Zob. tez uwagi prof. S. Kalinowskiego: Glosa II, OSPiKA z. 1 z 1976 r., s. 37—38.

104 Por. wyrck SN 2z dnia 14.XIL.1871 r. V KRN 40971 (OSNGP z. 3/1872, poz. 56).
1043 Zob. jednak A. Ferenc: Glosa, OSFiKA z. 2z 1976 r., s. 84 i n.
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k.pk., ale jest to $rodek szczegblny i sad wojewoddzki, niezaleznie od tego w jakim
wydziale — wedlug podzialu czynno$ci — ma sprawe rozpoznaé, nie jest sadem
odwotaweczym, lecz sgdem pierwszej instancji.

Swiadezy o tym zar6wno fakt, ze w przepisie ant. 479 § 1 k.p.k. nie zostal wy-
mieniony art. 390 k.p.k., jak i to, ze zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.p.k. na posta-

rlenie sgdu wojewoddzkiego oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go bez roe-
poznania przystuguje zazalenie”. 105

Zasadnicza teza — tj. poglad, ze sad orzekajacy w kwestii wznowienia nie moze
korzystaé z mozliwo$ai okreSlonych w art. 390 k.p.k. — jest bezspornie trafna.
Decyduje o tym po prostu argument a contrario ex art. 479 § 1 k.p.k. Trafne jest
takze naszym zdaniem =zaliczenie wniosku 0 wznowienie postepowania do ,$rod-
kow zaskarzenia”; uwazamy, Ze jest to nadzwyczajny $rodek odwolawczy. Nato-
miast twierdzenie, w my$l ktérego sad orzekajacy co do kwestii wznowienia po-
stepowania ,mnie jest sgdem odwolawczym, lecz sgdem pierwszej instancji”, nie jest
naszym zdaniem twierdzeniem jednoznacznym. Wszystko zalezy bowiem od tego,.
o jakg relacje tu chodzi, a wiec do czego odniesiemy w tym kontekécie problem
ninstancji”., Jezeli odniesiemy to pojecie do kwestii bedgcej przedmiotem poste-
powania wznowieniowego, czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania
(,wznowi¢ — czy nie wznowié postepowania”) to w relacji do tej kwestii sad roz-
patrujgcy wniosek o wznowienie jest oczywiScie ,sgdem pierwszej instancji”.
Sprawa przedstawia sie¢ inaczej, gdy pytamy o relacje: sad orzekajgcy co do
wznowienia postepowania a zasadniczy przedmiot postepowania, a wiec gdy poje-
oie ,instancji” cdnosimy do zasadniczego przedmiotu procesu (kwestii odpowtie-
dzialno$ci prawmej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny). Z tego punktu
widzenia sgd Tozpatrujacy wniosek o0 wznowienie dziala naszym zdaniem jako
instancja kontrolna w stosunku do prawomocnego orzeczenia kofczgcego
postgpowanie. Wyjgtkowa mozliwo$¢ takiego merytorycznego orzekania przez ten
sad, z ktérym laczy sie mozliwo§é zaskarzania ,,w toku instancji” (art. 481 § 3k.p.k.),
nie przesgdza wecale o konieczno$ci uznawania sgdu of"zekajacego w kwestii wzno-
wienia za ,,sgd pierwszej instancji”.

11. ODSZEODOWANIE ZA NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Toczy sie postepowanie w sprawie
o czyn z art. 208 kk. X przyznaje sie¢ do winy oraz pomawia o udzial w tym
czynie m. in. Y. Y nie przyznaje sie do winy. Niczego nie wnosza badania dakty-
loskopijne. Prokurator stosuje tymczasowe aresztowanie wobec Y. Sprawa trafia
do sadu. Sytuacja dowodowa nie ulega zmianlie. Zapada wyrok skazujgcy. Y wnosi
rewizje. Wychodzi na jaw, ze za ten sam czyn skazano juz w innym postepowaniu
innych oskarzonych. Sad rewizyjny uchyla wyrok i zwraca sprawe prokuratorowi
w celu .. uzupelnienia postepowania. Prokurator postepowanie umarza. Y wyste-
puje z wnioskiem o odszkodowanie za oczywiScie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie. Sad wojewo6dzki zgdania nie uwzglednia. I oto w tym stanie sprawa do-
tarta wskutek zazalenia Y do SN.

W postanowieniu SN z dnia 7.VI.1975 r. IV KZ 91/75 (OSNKW nr 8/1975, poz.
114) gtéwna teza brzmi, jak nastepuje:

185 Tak tez — postanowienie SN z dnia 16.VIL1870 r. VI KZP 13/70 (OSNKW nr 11/1970,
poz. 1382). Por. A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 12 z 1972 r., s. 1846.
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,Shuszno§é aresztowania musi byé oceniana wedlug stanu sprawy w chwili po-
zbawienia wolno$ci, a wiec ex tunc, a nie ex nunc”.

Dodajmy, 2e SN zazalenia nie uwzglednil, uzasadniajgc to tym, iz ,brak pod-
staw do uznania, Ze tymczasowe aresztowanie (..) bylo oczywiScie niestuszne,
zwazywszy, ze nie zachodzily przestankii, na ktérych podstawie byloby zasadne
niedanie wiary wyjasnieniom” X w cze§ciach obcigzajgcych Y i siebie. Zostawmy
bez komentarza wyplywajacg z tego stwiendzenia sugestie tej tresci, ze nieodzow-
ne jest mie tyle potwierdzenie pomdéwienia, ile jego obalenie (?1). 108

Zapatrywania wyrazonego w gléwnej tezie nie mozemy zaakceptowaé, Naszym
zdaniem nie ma ono Zzadnego uzasadnienia, gdyz odpowiedzialno$é odszkodowa-
wcza opiera sie tu na zasadzie ryzyka zwigzanego z postepowaniem organé6w pro-
cesowych w sferze wymiaru sprawiedliwo$di w sprawach karnych, a nie na zasa-
dzie winy. W tym stanie prawnym kwestie ,stusznoéci” (,,niestusznos$ci”) tymeczaso-
wego aresztowania nalezy mozpatrywaé na tle materialu dowodowego istniejgcego
w chwili orzekania o odszkodowaniu. 1% Trzeba tu zresztg zwrécié uwage na fakt
do$¢ znamienny. Jak wiadomo, d. k.p.k. operowat w interesujgcym tu konteks$cie
terminem: ,bezzasadno$é” (art. 510 § 3). Pojedie to wigzano z oceng matenialow
istniejgcych w chwili tymczasowego aresztowania, SN za§ zwracat niekiedy uwage
na to, ze inaczej nalezaloby oceniaé kwestie ,niestuszno$ci” stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego.18 Z wejSciem w zZydie k.p.k. z 1969 r. stan prawny ulegl
istotnej zmianie. Obecnie relewantna jest whasnie kwestia ,niestusznosci” tymcza-
sowego aresztowania., Mozna mieé¢ watpliwos$ei, czy 2 tej zmiany stanu prawnego
wyprowadza sie wilaSciwe wnioski w toku linterpretacji art. 487 § 4 k.pk. Rzecz
po prostu w tym, ze pojecie ,niestusanoéci” ujmuje sie zgota tak samo jak ongi$
ujmowano pojecie ,bezzasadnosci”. Zastapienia terminu ,bezzasadno§¢” terminem
,Miestuszno§é” nie mozna jednak uznaé za operacje o charakterze zwigzanym wy-
laczniie ze sfera elegancji jezykowej tekstu prawnego. Elementarna dyrektywa
wykladni glosi przeciez, ze z r6znymi ferminami prawnymi powinnidmy 1gczyé
rézne pojecia.

106 Zob. M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r,,
s, 65—66.

107 Por. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 3 z 19756 r. s. 71
i tam cytowane prace, a takze J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, ,Palestra” nr 11 z 1974 r.,, s. 107—108.

108 Zob., np. postanowienie SN z dnia 16.IX.1961 r. II KZ 159/61 (OSNK nr 3/1962, poz. 38).

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy do zasiedzenia, o kté6rym moéwi ustawa o regulowa-
niu wtasmno$§ci gospodarstw rolnych z dnia 26.X.197 r. (Dz. U.
Nr 27, poz 250 w art. 1 ust. 2, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego regulujace instytucje zasSwiadczenia, w szcze-
g6lnosci, czy majg zastosowanie przepisy art 175 w zwigz-
ku z art. 123 ke o przerwaniu biegu terminéw potrzebnych



