Antoni Bromer

Granice legalnosci kronik sagdowych
w Srodkach masowego przekazu :
artykut dyskusyjny

Palestra 20/6(222), 4-11

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANTONI BROMER

Granice legalnosci kronik sqdowych
w $rodkach masowego przekazu
(artykut dyskusyjny)

Artykut porusza kwestie dopuszczalnosct publikowania w prasie informacjt
o ukaraniu imiennie wymienionych o0séb. Autor w wyniku analizy wustawo-
dawstwa karnego t cywilnego postuluje ograniczenie tych publikacffi do wy-
padkow wykonywania prawomocnych orzeczen sqdéw lub kolegiow do spraw
wykroczen, przewidujqcych podanie orzeczenta do publicznej wiadomosct w
czasopismie lub w innego rodzaju publikatorze.

Na lamach prasy codziennej zamieszczane sg krétkie informacje o ukaraniu przez
sad lub kol.1 do spraw wykroczen os6b wymienionych z imienia i nazwiska, w sto-
sunku do ktérych wilasciwy organ nie orzeki kary dodatkowej podania orzeczenia
do publicznej wiadomo$ci w gazecie lub w czasopiSmie. Spotyka sie takie relacje
jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku sgdowego lub orzeczenia kolegium.
Na ile praktyka da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym porzgdkiem prawnym?

W mysl art. 38 pkt 7 i art. 49 kk. podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w czasopiSmie stanowi jeden z rodzajéw kary dodatkowej. Podobne rozwigzanie
ustawowe wynika z art. 28 § 1 pkt 4 i art. 31 § 2 kodeksu wykroczen.

Pcprzednio obowigzujgce ustawodawstwo karne przewidywalo mozliwosé oglo-
szenia wyroku w czasopiémie wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelnione drukiem 1a,
przy czym wéréd rodzajéw kar dodatkowych nie przewidywalo innej formy poda-
nia wyroku do publicznej wiadomos$ci (art. 44 kk. z 1932 r.).

Zgodnie z art. 44 k.k. z 1969 r. sad moze zarzadzié podanie wyroku do publicz-
nej wiadomos$ci w zakladzie pracy, w czasopiSémie lub w inny stosowny spos6b,
jezeli uzna to za celowe, w szczegélnoSci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie
kary lub na interes pokrzywdzonego.

‘W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkrefla sie, iz kara przewidziana w art. 38
pkt 7 k.k. powinna byé w praktyce stosowana z nalezytym umiarem przy uwzgled-
nieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, charakteru przestepstwa oraz celow tej
kary.2 W szczeg6lno$ci — jek podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15.11.
1972 r. V KRN 589/71 — w wypadku istnienia pedstaw do zastosowania tej kary
dodatkowej, sad ma obowiazek wnikliwie rozwazyé, ktéry ze Srodké6w publikacji
jest wskazany w okoliczno$ciach danej sprawy. Sad Najwyiszy wyrazil przy tym

1 Skrét ,,kol.” wszedzie oznacza ,kolegium” lub ,kolegia’.

la Por. art. 51 k.k. z 1932 r.; poza tym W czeSci szczegdlowej tcgo kodeksu przewidziano
na wniosek oskarzyciela ogloszenie w czasopi$mie wyroku skazujgcego za znieslawienie
(art. 255 § 3 — obecnie art. 180 k.k.). Ta ostatnia forma ogloszenia wyroku, podobnie jak
w innych wypadkach okre§lonych w przepisach szczegélnych (np. art. 53 § 1 prawa autor.
z 1952 r.), nie stanowi kary dodatkowej, lecz jest prawnym $rodkiem ochrony interesu po-
krzywdzonego, laczacym cechy represji i zado$éuczynienia. .

2 Przykladowo mozna wymienié: orz, SN z 28.I1.1870 r. Rw 123/70 — OSNKW z. 4—5/1970
poz. 41; orz. SN z 3.VL1971 r. II KR 89/71 — Orz. Prok. Gen. z. 11/1971 poz. 188 i orz. SN
4 15111972 r. V KRN 589/71 — OSNKW z. 5/1972 poz. 82.
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poglad, ze $rodki masowego przekazu, w szczegblnoSci czasopisma, tylko wyjatko-
wo mogq by¢é wykorzystywane przy podawaniu wyrokéw do publicznej wiado-
mosci, mianowicie wtedy, gdy chodzi o skazanie za przestepstwa wigkszej wagi,
powaznie zagrazajace interesom og6lnym (spoteczno-gospodarczym lub politycznym),
a ewentualnie takze indywidualnym.

W §lad za okre§leniem ustawowych przeslanek tej kary dodatkowej, w przepi-
sach kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego unormowa-
no blizej forme oraz tryb orzekania tej kary, jak rowniez stworzono niezbedne
gwarancje procesowe zabezpieczajgce interes prawny uczestniké6w procesu oraz
pokrzywdzonego. W wyroku skazujgcym sad, orzekajac kare dodatkowg podania
orzeczenia do publicznej wiadomosci w czasopiSémie, powinien jednoczeénie okreslié,
w jakim konkretnie czasopiémie wyrok ma byé ogloszony (por. art. 187 § 1 k.k.w.).
Poza tym spos6b podania wyroku do publicznej wiadomosci (jezeli nie zostal okres-
lony w treSci wyroku) moze by¢é w szczegblach sprecyzowany w drodze postano-
wienia wydanego w toku postepowania wykonawczego (art. 186 k.k.w.).

Jak od kazdej kary orzeczonej w wyroku stronom przystuguja $rodki odwolawcze
do sgdu drugiej instancji (art. 374 w zw. z art. 360 § 2 pkt 2 k.p.k.). RéwnieZz na
postanowienie sagdu wydane w trybie art. 186 k.k.w., okre§lajgce blizej spos6éb po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci — w szczegélnos$ci precyzujace, jaka czesé
wyroku i ewentualnie jego uzasadnienia ma byé ogloszona w czasopiSmie — przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia przez skazanego, a takize pokrzywdzonego,
choéby nie byt strong w procesie. Ogloszenie wyroku w czasopi$mie nie moze na-
stagpi¢ przed uprawomocnieniem si¢ wydanego w tym wzgledzie orzeczenia sadu
(art. 10 § 1 kkw.).

PRAWO KARNE A KRONIKA SADOWA

Powstaje pytanie, czy dziennikarz przez zamieszczenie w prasie informacji o uka-
raniu wymienionych z imienia i nazwiska os6b, w stosunku do ktérych sad lub
kol. do spraw wykroczenn nie zastosowaty kary dodatkowej podania orzeczenia do
publicznej wiadomo$ci, nie wkracza w kompetencje ustawowo zastrzezone
odpowiednim organom panstwowym?

W literaturze prawniczej sprawozdawczo$é sadowa jest przedmiotem zaintereso-
wania gléwnie w aspekcie granic dozwolonej krytyki prasowej na tle odpowiedzial-
no$ci dziennikarza za zniestawienie czy obraze, co dla rozstrzygniecia przedstawio-
nej kwestii jest malo przydatne, gdyz mimo braku podstaw do odpowiedzialnosci
karnej dziennikarza jego dzialalno§é moze byé z innych wzgledéw bezprawna,
w szczegblnosci w $§wietle norm prawa cywilnego.3

Dzialanie dziennikarza czy organu prasowego, polegajace na ogloszeniu w cza-
sopiSmie informacji o ukaraniu, jaka w swej treSci odpowiada zasadniczym ele-
mentom sentencji i ewentualnie uzasadnienia orzeczenia sgdowego lub kolegium

8 Na temat sprawozdawczosSci sadowej w rézinych aspektach wypowiedzieli sie m. in,
H. Sadokierski: ,Prasa—krytyka—sagd”, PiP z. 8/1957 s. 5 oraz ,Publicystyka o wymiarze
sprawiedliwosci” — PiP z. 9/1958 s. 5; M. Szerer: ,,Wymiar sprawiedliwosci a sprawozdania
sgdowe’” — PiP z. 8-—9/1962 s. 266; J. Sawicki: ,,SpdéZniona kronika sgdowa’” — Prasa Polska
z. 12/1963 s. 11; B. Michalski: ,,Dzialalno§¢é zawodowa dziennikarza a ochrona czci obywatela
w prawie karnym PRL’’, Torun 1966 i ,Domniemanie niewinnosci oskarZonego a prasa” —

GSiP nr 1/1967; M. Bereznicki: ,,Barwna, kompetentna, popularyzatorska’” — GSiP nr 21/1971;
T. Kucharski: ,,Bez sztywnych reguil” - GS nr 2/1975; J. Eksner: ,,Slaby punkt: mala
sprawozdawczo$§é sadowa’” — PiZ nr 11/1975; U. Ceranek: ,,Krytyka prasowa a cze§é jedno-

stki — Dobra réwnorzedne” — Prasa Polska nr 1/1976 s. 34.
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(kto, za co i na jaka kare zostal skazany) — nie jest dzialalnoScia legalnie usank-
cjonowana, gdy uprawniony do tego organ nie zarzadzit podania orzeczenia do pu-
blicznej wiadomo$ci w czasopiémie. Obiektywnie biorgc, takie dzialanie w istocie
rzeczy sprowadza sie do samowolnego ,,wyreczania” sadu czy kol. do spraw wykro-
czenh w stosowaniu sankeji, stanowigcej kare dodatkowa dla skazanego lub ewen-
tualnie zado§éuczynienie dla pokrzywdzonego (por. art. 180 k.k.).

Dolegliwos¢ wigzgca sie z podaniem treéci orzeczenia do publicznej wiadomosci
na lamach prasy moze byé znaczna, i to zaréwno dla skazanego, jego rodziny, jak
i nieraz dla samego pokrzywdzonego, skoro wiadomos¢é o okolicznosciach czynu
wbrew woli zainteresowanych rozpowszechnia si¢ w danym Srodowisku i bywa
réznie komentowana. Dlatego wtlasnie ustawodawca okres$lit warunki podawania
orzeczen do publicznej wiadomosci oraz przewidzial §rodki prawne stuzgce osobom
zainteresowanym, aby niepotrzebnie ich interes oraz ich dobra osobiste nie zostaly
naruszone. Inaczej nalezaloby uznaé¢ za iluzoryczne owe gwarancje, wynikajgce
z przepisOw prawa karnego, skoro przez ogloszenie tre§ci orzeczenia w trybie po-
zaustawowym ,kara” zostala juz wykonana wskutek akiywnoS$ci dziennikarza, kté-
ry wediug wilasnej oceny (z reguly bez informowania zainteresowanych o swym
zamiarze) podejmuje decyzje ogloszenia treSci orzeczenia skazujacego w czasopis-
mie przeznaczonym dla szerokiego kregu odbiorcow.

Fakt, iz rozprawa, a zwlaszcza ogloszenie wyroku lub orzeczenia kolegium s3
jawne dla publiczno$ci na sali rozpraw, nie uzasadnia w kazdym wypadku poda-
wania tre§ci orzeczenia do wiadomosci praktycznie nie ograniczonego kregu pu-
blicznoéci. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze istnieje zasadnicza réznica pomigdzy
publiczno$cig na sali rozpraw (ograniczong zwykle do waskiego kregu najbliiszej
rodziny i znajomych stron, zainteresowanych prywatnie przebiegiem procesu, dla
ktérych ogloszenie wyroku nie jest pierwszg informacjg), a publicznoscia rekru-
tujaca sie z odbiorcéw Srodkéw masowego przekazu. Z braku praktycznej mozli-
wosci Sledzenia procesu informacja prasowa stanowi dla tego kregu publiczno$ci
zwykle pierwsza i jedyng wiadomo$¢ o sprawie. Nadawanie okreslonym sprawom
rozgiosu moze byé ponadto niewskazane z réznych powodoéw (takze z punktu wi-
dzenia na oddzialywanie spoleczne), z czym liczyl sie ustawodawca, okreSlajac
warunki i cele stosowania tego Srodka publikacji orzeczen, i na co zwraca uwage
judykatura Sgdu Najwyzszego.

Gdyby ustawodawca nie dostrzegal tej zasadniczej réznicy pomiedzy publicz-
noscig z sali rozpraw a publiczno$ciag w szerszym znaczeniu, to nie ustanawialby
przepisOw traktujgcych podanie orzeczenia do publicznej wiadomos$ci w czasopiSmie
lub w inny stosowny sposéb jako kary dodatkowej (kazdy bowiem wyrok sgdowy
czy orzeczenie kol. do spraw wykroczen oglasza sie jawnie, a zatem publicznodé na
sali rozpraw moze dowiedzieé¢ si¢ o jego tre§ci). Zbedne bylyby takie normy regulu-
jace tryb zaskarzania orzeczen, ktérych tre§é i tak moglaby byé oglaszana w .cza-
scpi§mie.

Nalezy zaznaczy¢, ze dolegliwosé wynikajgca z podania orzeczenia do publicznej
wizdomo§ci w czasopiSmie bynajmniej nie sprowadza si¢ do tego, iz sgd stosuje
ten $rodek na koszt skazanego (art. 554 § 1 pkt 5 k.pk.). Dla skazanego $rodek
ten stanowi czesto dolegliwo$é bardziej dotkliwg niz kara zasadnicza, zwlaszcza
za czyn popelniony przypadkowo, z winy nieumys$lnej, za ktory zostat skazany
np. na kare pozbawienia wolno§ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
czy na kare grzywny.

W tych wypadkach, w ktérych sad lub kolegium do spraw wykroczenn uznaje,
ze istnieja podstawy do zastosowania kary dodatkowej pcdania orzeczenia do pu-
blicznej wiadomos$ci w czasopi$mie lub w inny stosowny sposéb, skazanie na te
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kare moze i powinno byé brane pod uwage w ogélnym wymiarze kary za dane
przestepstwo czy wykroczenie. Je§li natomiast dziennikarz decyduje sie na podanie
tre$ci orzeczenia do publicznej wiadomosci, to w ten sposéb niejako stosuje ,nad-
programowsa” kare w trybie pozaustawowym.4

Nie usprawiedliwiajg tej praktyki okre§lone uprawnienia dziennikarza, wynika-
jace z roli prasy w zakresie realizacji prawa do informacji czy z konstytucyjnej
zasady wolnosci slowa. Dzialalno$é prasy nie moze bowiem przekraczaé¢ granic
zakre§lonych obowigzujacymi przepisami ustew szczegdlowych. Z punktu widzenia
logiki za$ jest nie do przyjecia, aby co§, co ustawewce uznane zostalo za kare,
moglo byé¢ jednoczeénie stosowane przez organ prasowy w sposOb zgola dowolny.
Przez omawiang dzialalno§¢ dziennikarskg nie tylko pozbawia sie zainteresowane
osoby prawa do obrony (wniesienia srodka odwolawczego od decyzji zarzadzajacej
ogloszenie orzeczenia w czasopi$mie) i korzystania z okreSlonych ustawowo gwa-
rancji procesowych, ale jednoczeSnie narusza si¢ ich prawem chronione dobra
osobiste.

CYWILNA OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

Kedeks cywilny chroni dobra oscbiste czlowieka w artykulach 23 i 24. Przepisy
te stanowig samodzielng podstawe ochrony, ktéra jest zapewniona takie w innych
przepisach prawa cywilnego (art. 448 k.c.), prawa karnego (art. 179—181 k.k.)
i prawa autorskiego (art. 52—55 pr. aut. w zw. z art. 24 § 3 k.c.).

Na og6t panuje zgodnosé stanowisk co do tego, iz przedmiotem cchrony cywilnej
sg niemajgtkowe wartoSci czlowieka zwigzane z wewnetrzng strong jego zycia,
sfere uczué, intymng czy prywatng sfere zycia osobistego.5 Konkretne dobra oso-
biste, ujete w sposéb typowy (obiektywny), moga byé wyszczegblnione w do§é sze-
rokim zakresie, a nawet tak typowe dobra, jak cze§¢ czy nazwisko, moga byé
réznie pojmowane: cze§é jako zachowanie dobrego imienia w swym otoczeniu,
poczucie wlasnej godnodci itp., a nazwisko — np. w sensie zachowania wiasnej
indywidualnoéci, tozsamosci czy wylgeznosci postugiwania sie nim (w tym znacze-
niu jest ono przedmiotem ochrony w prawie o aktach stanu cywilnego), ale réwniez
jako zastrzezenie nieujawniania wbrew woli osoby zainteresowanej jej nazwiska
lub przytaczania go w niekorzystnych kontekstach (,momina sunt odiosa”).

Dobra osobiste, jako warto§ci zwiazane z wewnetrzng strong zycia ludzi i w
zwigzlku z tym trudno wymierzalne, tylko wéwezas podlegajg cywilnoprawnej och-
ronie, gdy ich zagroZenie lub naruszenie bylo wynikiem dzialania bezprawnego.
Natomiast osoba, ktérej dobro osobiste zostalo bezprawnie naruszone — wystepu-
jac z roszczeniami z art. 24 k.c. — nie musi wykazywaé jakiego$§ szczegblnego inte-
resu zasiugujgcego na ochrone, jako tez udowadnia¢ winy po stronie naruszajacego,

4 Po ogloszeniu tresci wyroku w prasie przez sprawozdawce moze powstaé klopotliwy
probliem, co zrobi¢, gdy w tej samej sprawie sad orzekl? o zastosowaniu kary dodatkowej
podania wyroku do publicznej wiadomosci w czasopismie. Orzeczenie sadu podlega wykonaniu
po jego uprawomocnieniu sie i niewykonanie polecenia sadu w tym wzgledzie stanowi prze-
stepstwo z art. 259 k.k. (erz. SN z 28.I1.1970 r. cyt. w przyp. 2). Chyba wigc po raz drugi
W tej samej sprawie tre§é orzeczenia skazujgcego musiataby by¢é ogloszona w czasopiSmie.
Komplikacje powstalyby takze dla sadu rewizyjnego, gdyby od zastosowania kary dodatkowej
wniisl Srodki odwolawcze skazany lub pokrzywdzony.

5 Por. S. Grzybowski: Ochrona doébr osobistych wediug p.o.p.c., Wyd. Prawn. 1957 r,
s. 17—19 1 78, A. Kopff: Koncepcja praw do intymnosci i prywatno$ci zycia osobistego, ,,Studia
Cywitistyczne”, T. XX, 1972, s. 3—41.



8 Antont Bromer (%22) 9 IN

a jedynie powinna wykazaé sam fakt naruszenia oraz potrzebe usuniecia skutkéw
tego naruszenia.® Mimo to w interesujacych nas kwestiach cywilnoprawne $rodki
ochrony nie zawsze w sposoéb dostateczny zabezpieczajg interes prawny oséb
objetych ta ochrong.

Przy samym tylko zagrozeniu czyjego§ dobra osobistego przewidziana zostala
w art. 24 § 1 k.c. mozliwo§é zadania zaniechania takiego dzialania. W omawianych
sytuacjach osoba zainteresowana niepublikowaniem w prasie danych o wyroku
skazujgéym lub orzeczeniu kolegium ma niewielkie szanse zapobiezenia narusze-
niu jej prawnie chronionych doébr osobistych, gdyz dziennikarz nie ujawnia jej
swego zamiaru opublikowania informacji, a dane do niej uzyskuje bezposrednio
w sadzie czy kolegium, najcze$ciej poza rozprawa (na podstawie akt). Takze w ra-
zie dokonanego juz naruszenia czyjego§ dobra osobistego przez sprawozdawce
sadowego zainteresowana osoba ma niewielkie szanse zrealizowania zgdania, aby
sprawozdawca 6w dopelnil czynnosci potrzebnej do usunigcia skutkéw naruszenia.
W szczegbdlnoSci przewidziane w art. 24 § 1 k.c. zlozenie o$Swiadczenia odpowied-
niej tre$ci i w odpowiedniej formie w takiej sytuacji jest nie do pomyS$lenia na
lamach prasy, gdyz byloby to niczym innym jak przypomnieniem o wyroku skazu-
jacym, czego wlasnie zainteresowany chcial unikngé.

Pozostaje do rozwazenia kwestia sankcji o charakterze cywilno-represyjnym,
przewidzianej w art. 448 k.c., to jest Zgdania, aby sprawca naruszenia czyjego$
dobra osobistego uiscil odpowiednig sume pieniezng na rzecz PCK. Jakkolwiek
jest to Ssrodek niezalezny od roszczen przewidzianych w art. 24 k.c., ktéry w drodze
represji majatkowej, o charakterze quasi-kary, ma daé¢ satysfakcje temu, czyje
dobro zostalo naruszone, w praktyce ma on niewielkie zastosowanie z uwagi na
konieczno$é udowodnienia umys$lnosci dziatania sprawcy.?

Jak z powyzszego wynika, do skutecznego dochodzenia roszczen nie zawsze
sg wystarczajgce te cywilnoprawne $rodki, jakie pozostajg do dyspozycji oséb,
ktorych dobra osobiste zostaly naruszone wskutek bezpodstawnych publikacji pra-
sowych. Moze wiec celowe byloby wprowadzenie odpowiednich gwarancji w przy-
gotowywanym prawie prasowym, ktére lepiej chronilyby interes jednostek begdgcych
przedmiotem zainteresowania sprawozdawcéw sgdowych, a z drugiej strony umozli-

6 Por. S. Grzybowski: op. cit. s. 113—115, 127 i 153; R. Sicinski: ,,Ochrona czci w drodze
postepowania cywilnego” — Palestra nr 5/1967 s. 28--39 oraz orz. SN z 26.I11.1965 r. II CR
13/65 — OSN (ser. cyw.) nr 10/1965 poz. 174; orz. SN z 6.XIL1967 r. II CR 318/67 — GiSP
nr 10/1968 str. 2 oraz wyrok SN z 19.IX.1968 r. II CR 291/68 — OSN (ser. cyw.) nr 11/1969
poz. 200 z glosami A. Kedzierskiej-Cie§lak — PiP z. 5/1970 s. 818 i A. Kopffa -— NP z. 7—8/1979
s. 1185,

7 Na trudnofci zwigzane z realizacjg tych roszczen zwrécil uwage adw. B. Fulat w wypo-
wiedzi publicystycznej pt. ,,Oszczercy $pig spokojnie” (,,Gaz. Sadowa” nr 23/1974). Poza tym
szczegblowe badania na tle procesOW o znieslawienie wykazaty, iz sgdy z reguly z gory
zakladajg dziatanie dziennikarzy ,w dobrej wierze” czy w obronie interesu spolecznego
(vide: A. Podgoérecki: Zjawiska prawne w opinii publicznej, Wyd. Prawn. 1964 r. str. 185
i 186). Nie wdajac sie w zlozong problematyke winy, nieco odmiennie rozumianej w prawie
karnym i cywilnym, pragne jedynie zaznaczyé, ze w obu wypadkach do przyjecia umys$l-
nosci dzialania nje jest konjeczne wykazanie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego,
lecz wystarczy wykazanie jego zamiaru wynikowego (por. S. Walto$: ,,Zniestawienie prasowe
— stary problem w innym $wietle’, Zeszyty prasoznawcze nr 3/1968 s. 103 oraz Kodeks cywil-
ny — komentarz, Wyd. Prawn. 1972 r., t. II. s. 923). Wydaje mi sie zatem, iz mozna bronié
stanowiska, Ze takze woéwcezas, gdy sprawozdawca sgdowy bezpo$rednio nie chce naruszenia
dobr osobistych (kierujgc sie innymi celami bezposrednimi np. popularyzowaniem prawa), to
jednak przez zamieszczenie w prasie informacji o ukaraniu konkretnych osdb, w stosunku do
ktorych wiasciwy organ nie zastosowal kary dodatkowej w tej formie, co najmniej godzi sie
na zwigzane z tym ujemne nasiepstwa dla os6b wymienionych z imienia i nazwiska, a tym
samym dopuszcza sig naruszenia ich doébr osobistych z winy umyslnej.
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wialyby prasie pelnienie tych funkcji w zakresie sprawozdawczo$ci sadowej, jakie
sa niezbedne z punktu widzenia interesu spolecznego.

KOLIZJA INTERESOW

W literaturze przedmiotu zwykle wskazuje sie na wystepowanie kolizji inte-
reséw pomiedzy obowigzkiem prasy w zakresie informowania spoleczenstwa o spra-
wach sgdowych a prawem jednostki do ochrony jej débr osobistych. Rdinie przy
tym okre§la sie interesy jednostek, instytucji panstwowych oraz spoleczefistwa.
Proponuje sie tez rbézne rozwigzania w pogodzeniu tych intereséow.

Prof. J. Sawicki® na tle prawno-poréwnawczych rozwigzan w ustawodawstwie
polskim i zagranicznym wskazywal na czesto wystepujgcg kolizje ,,migedzy obowigz-
kiem prasy do informowania, uprawnieniem historyka obyczajow do pisania o zda-
rzeniach bulwersujgcych opinie publiczng, a prawem obywatela do ochrony jego
sfery osobistej, prawem czlowieka do spokoju po rozprawie lub odbyciu kary”. Na
uwage zastuguje tu postulat, aby w braku szczegdlnego interesu publicznego w po-
Gawaniu tozsamos$ci opisywane osoby jak najstaranniej maskowaé oraz uzywaéd
cglednej formy publikacji, gdy Zyje negatywny bohater lub jego najblizsi.

Prof. M. Siewierski® — odrézniajagc interes wymiaru sprawiedliwo$ci, interes
szerokiej publiczno$ei oraz interes prywatny stron — traktowal oglaszanie spra-
wozdan sadowych jako dzialanie podejmowane w interesie publicznym oraz wska-
zywal na niemozno§é rozstrzygniecia kolizji tego interesu z interesem prywatnym
(ochrona czci i godnoSci os6b) w oderwaniu od unormowania w obowigzujagcym
ustawodawstwie karnym przestepstw obrazy i znieslawienia, a takze okre$lonych
zasad prawa procesowego.

B. Michalski, 1 wskazujac na wystepujaca w sprawozdawczo$ci sadowej kolizje
czterech réinych intereséw (wymiaru sprawiedliwosci, spotecznego, prywatnego
i bezpofredniego interesu prasy), w odniesieniu do kwestii ujawniania nazwisk
w prasie, uwaza te rzecz za dyskusyjna. Podajgc, iz przewaza stanowisko, Ze nie
zawsze naleiy podawaé nazwiska do publicznej wiadomos$ci, gdyz moze to wyrza-
dzi¢ wiekszg szkode interesowi osoby oskarzonej czy nawet skazanej, niz przyniesé
zysku interesowi spolecznemu, autor ten widzi rozwigzanie problemu w sferze
etyki zawocdowej przy uwzglednieniu zasady niepublikowania nazwisk w proce-
sach o charakterze bagatelnym lub wyraZnie polaczonych z zZyciem prywatnym
badz osobistym jednostki.

Ten — z Kkonieczno$ci pobiezny i w zasadzie dotyczacy wiegkszych form dzien-
nikarskich niz kroniki sgdowe — przeglad stanowisk uzupeilnié mozna myS$la
K. Marksa: ,,Prasa powinna ujawniaé stosunki, nie wolno jej natomiast denuncjo-
waé os6b. Wolno od tego odstgpi¢ tylko w tym wypadku, gdyby to byila jedyna
droga do uchylenia jakiego§ zia spolecznego”. 11

Rozwazania powyzsze sklaniaja do wniosku, iz rozwiagzania kolizji tych inte-
resbw poszukiwaé mozna zaré6wno w unormowaniu prawnym, jak i1 w normach
etyki zawodowej.

Wydaje sie, ze przede wszystkim rzeczg prowodawcy jest znalezienie wlasci-
wego modus vivendi w rozwigzaniu tej kolizji. Prawodawca moze przyznaé pierw-

8 Por. artykut pt. ,,Spdzniona kronika sgdowa’” — Prasa Polska nr 12/1963, str. 11.

$ Por. artykut pt. ,Prasa a postepowanie karne” — PiP z. 3/1962 str. 454.

10 W monografii: Dziatalno$é zawodowa dziennikarza a ochrona czci obywatela w prawie
karnym PRL, Torun 1966 r. s. 120 i 124. '

11 Cytuje za T. Kucharskim: ,,Bez sztywnych regul’”’ — , Gazeta Sgdowa’ nr 2/1975.
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szenstwo pewnym interesom zasadniczym przed innymi, jak réwniez unormowac
kwestie szczeg6lowe. 12 Jefli jednak ustawodawca w obowigzujacych normach praw-
nych przyjal okre§lone rozwigzanie, to de lege lata nie mozna odrywaé sie od niego,
zdajac sie na same normy etyki zawodowej. Z tych tez wzgledéow wyzej przyto-
czone wypowiedzi w literaturze prawniczej, wyrazone zwlaszcza pod rzadem po-
przednio obowigzujgcego ustawodawstwa karnego, powinny byé m. zd. zweryfiko-
wane z uwzglednieniem aktualnych rozwigzan ustawowych.

Nowy stan prawny, jaki powstal w zwiazku z dokonang w 1969 r. kodyfikacjg
prawa karnego oraz kodyfikacja prawa wykroczen z 1971 r., stwarzajgcy jednolite
w zasadzie rozwiazania w prawie materialnym oraz gwarancjach procesowych, nie
moze byé obojetny dla praktyki dziennikarskiej, je$li ma byé przestrzegana zasada
praworzadnosci oraz poszanowania praw jednostki. U podstaw stosowania kary
dodatkowej podania orzeczenia do publicznej wiadomosci lezy nie tylko cel repre-
sji wobec skazanego, lecz przede wszystkim — co wynika expressis verbis z tresci
art. 49 k.k. — wzglad na spoleczne oddziatywanie tej kary. Ocena za$, czy interes
spoleczny uzasadnia zastosowanie tego $rodka i ktéry ze sposobéw podania do
publicznej wiadomosci orzeczen o ukaraniu jest celowy w konkretnych okolicz-
noSciach — z woli ustawodawcy nalezy do wylacznej kompetencji sadéw i kole-
gibw do spraw wykroczen.

Interes prasy czy interes spoteczny (publiczny) — ktéremu stuzy zaréwno prasa,
jak i wymiar sprawiedliwo$ci — nie jest i nie moze byé réwniez zasadniczo sprzecz-
ny z podstawowymi prawami obywatelskimi, jakie znalazly wyraz w ustawowych
gwarancjach prawa karnego oraz cywilnoprawnej ochronie débr osobistych. Inte-
resy te sg zresztg do pogodzenia bez uszczerbku dla dobra sprawy.

Jesli bowiem sad lub kol. do spraw wykroczeh uznaje, ze wzgledu na spoleczne
oddzialywanie kary, za celowe podanie tresei orzeczenia do publicznej wiadomosci
w czasopiSmie, to organ prasowy, publikujgc takg informacje, speinia jednoczesnie
swoéj obowigzek, ktory jest zbiezny z interesem spolecznym, a przy tym nie naru-
sza prawnego interesu jednostki. Zbiezno$é z interesem spolecznym tego rodzaju
publikacji polega nie tylko na realizacji w formie prawem przewidzianej roli pra-
sy w zakresie profilaktyki spotecznej, ale réwniez na dostarczaniu czytelnikom
aktualnych informacji w zakresie stosowania prawa w praktyce sadéw i kolegi6w.
Pcchodzenie tych informacji od organu orzekajgcego w sprawie gwarantuje przy
tym wieksza ich dokladno$é, niz to sie niejednokrotnie dzieje w praktyce dzien-
nikarsikiej, zwlaszcza przy opisywaniu spraw nietypowych, trudnych do zrozumie-
nia bez znajomosSci caloksztaltu okoliczno$ci sprawy lub wymagajacych dodatko-
wych komentarzy prawnych, co jest trudne do zrealizowania w krétkich notatkach
prasowych (na tym tle dochodzi czesto do nieporozumien i watpliwoéci odbiorcow
co do trafno$ci rozstrzygnie€). W tych natomiast wypadkach, w ktorych prasa
wykonuje obowigzek informacji nie ze wzgledu na profilaktyke spoleczna, lecz za-
spokajajac inne potrzeby odbiorco6w — np. w zakresie informowania o niecodzien-
nych zdarzeniach czy interesujgcych precedensach prawnych — bynajmniej nie
jest konieczne ani uzasadnione wymienianie nazwisk wzmiankowanych os6b beda-
cych uczestnikami zdarzef.

Z punkiu widzenia interesu jednostki z réznych powodéw nie jest sprawg obo-
jetng, czy wzmianka prasowa o ukaraniu jest wynikiem wykonywania prawomoc-
nego orzeczenia sadu lub kolegium, czy tez rezultatem aktywno$ci samego spra-

i2 W artykule cyt. w przypisie 8, J. Sawicki przytacza np., ze w ustawodawstwie anglo-
siskim przewidziano norme, iz wolno bylo o sprawie pisaé tylko w ciggu 36 dni od daty
tRaiomia, po tym za§ okresie dziennikarz odpowiadal cywilnie nawet za nieumyslnag dyfa-
macjc.
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wozdawcy sgdowego! W tym drugim wypadku zainteresowana osoba zostaje pozba-
wiona moznosci obrony swych interesé6w w ramach dostepnych w toku postepowa-
nia $rodk6éw prawnych. Poza tym od zupelnego przypadku zalezy wybdr osoby
wzmiankowanej w prasie. Niejednakowg szanse ,opisania w gazetach” bzdzie miat
mieszkaniec duzego miasta, miasteczka czy wsi; inna tez bedzie reakcja tego $rodo-
wiska po ukazaniu si¢ w czasopi§mie informacji o ukaraniu. Nie ma tej przypad-
kowosdci, gdy wlasciwy organ decyduje o publikacji orzeczenia o ukaraniu, kieru-
jac si¢ ustawowymi kryteriami stosowania tej kary. Wydaje sig, ze nie bez przy-
czyny art. 49 k.k. wsréd sposob6w stosowania tego rodzaju kary dodatkowej wy-
mienia na pierwszym miejscu podanie wyroku do publicznej wiadomosei w za-
kladzie pracy, a dopiero w dalszej kolejnosci w czasopiSmie (ktéry to sposéb pu-
blikacji ze wzgledu na role prasy oraz cele kary SN uznat za malo przydatny w
prakiyce sgd6éw). Dodaé¢ nalezy, ze kodeks wykroczen, okre§lajac réine sposoby
pcdania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomo$ci (w zakladzie pracy, w
uczelni, w miejscu zamieszkania ukaranego, w innym wlasciwym miejscu), w ogéle
nie wyszczegdlnia ogloszenia orzeczenia w czasopiSmie, chociaz nie jest to wylaczo-
ne jako ,inny stosowny sposéb” podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wia-
domo$ci, gdyby w konkretnej sprawie moglo to mie¢ znaczenie wychowawcze
(art. 31 § 11 2).

WNIOSKI KONCOWE

Obowiagzujgce przepisy w zasadzie w spos6b prawidlowy i nowoczesny rozwig-
zujg kolizje interesOw pomiedzy zadaniami crgandw wymiaru sprawiedliwosci i ko-
legiow do spraw wykroczen w wykonywaniu ich ustawowych funkcji, a potrzeba
zapewnienia ochrony doébr osobistych obywateli, bez ubocznych, niepozgdanych
skutkéw dla nich samych oraz ich rodzin.

Pewien mankament w prawnym uregulowaniu ochrony doébr osobistych pole-
gajacy na tym, iz prawo cywilne, preferujac naprawienie szk6éd majatkowych w
innych sytuacjach, nie zawsze w praktyce zapewnia w spos6b dostateczny mapra-
wienie krzywd moralnych zwigzanych z naruszeniem doébr csobistych w omawia-
nych sytuacjach — moze by¢ rozwigzany przez wprowadzenie dodatkowych gwa-
rancji w przygotowywanym prawie prasowym.

Interes spoleczny, ktérego realizacji sluzy zaré6wno prasa jak i organy wymiaru
sprawiedliwosci oraz kol. do spraw wykroczen, nie moze byé w praktyce urzeczy-
wistniany w sposéb sprzeczny z prawnie chronionym interesem jednostki. Z woli
ustawodawcy do wylgeznej wiasciwosci sgdu lub kol. do spraw wykroczen, orze-
kajacych w poszczegblnych sprawach, nalezy ocena, ktéry z tych interesbw w oko-
liczno$ciach konkretnej sprawy zasluguje na wieksza ochrone, czemu wilasciwy
organ daje wyraz w wyroku lub orzeczeniu o ukaraniu. Rozwigzanie tej kolizji
nie moze natomiast byé pozostawione swobodnemu uznaniu dziennikarza, ktéry
cceny w tym wzgledzie dokonywalby na zasadach normy etyki zawodowej. Takie
rozstrzyganie kolizji nie daloby sie pogodzi¢ z aktualnie obowigzujagcymi normami
ustawowymi oraz byloby trudne do przyjecia ze wzgledu na konsekwencje prak-
tyczne.

W praktyce dziennikarskiej nalezy zatem postulowaé bezwzgledne przestrzeganie
zasady, by w kronikach sgdowych oraz informacjach o dzialtalnosSci kolegiéw po-
dawaé nazwiska tylko wtedy, gdy chodzi o wykonywanie prawomocnych orzeczen,
przewidujgcych ich publikacje w czasopiSmie lub w inny stosowny sposéb.



