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w środkach masowego przekazu

(artykuł dyskusyjny)

A r ty k u ł  p orusza  k w estią  d o puszcza lności p u b liko w a n ia  w  prasie  in fo rm a c ji  
o u ka ra n iu  im ie n n ie  w y m ie n io n y c h  osób. A u to r  w  w y n ik u  a n a lizy  u s ta w o 
da w stw a  ka rn eg o  i cyw iln e g o  p o s tu lu je  o g ran iczen ie  ty c h  p u b lik a c ji  do w y 
p a d kó w  w y k o n y w a n ia  p ra w o m o cn ych  orzeczeń  sądóto lu b  ko leg ió w  do spraw  
w y k ro c ze ń , p rze w id u ją c y c h  p o d a n ie  o rzeczen ia  do p u b lic zn e j w ia d o m o śc i w  
czasop iśm ie  lub  w  innego  ro d za ju  p u b lika to rze .

Na lamach prasy codziennej zamieszczane są krótkie informacje o ukaraniu przez 
sąd lub kol.1 do spraw wykroczeń osób wymienionych z imienia i nazwiska, w sto
sunku do których właściwy organ nie orzekł kary dodatkowej podania orzeczenia 
do publicznej wiadomości w gazecie lub w czasopiśmie. Spotyka się takie relacje 
jeszcze przed uprawomocnieniem się wyroku sądowego lub orzeczenia kolegium. 
Na ile praktyka da się pogodzić z obowiązującym porządkiem prawnym?

W myśl art. 38 pkt 7 i art. 49 k.k. podanie wyroku do publicznej wiadomości 
w czasopiśmie stanowi jeden z rodzajów kary dodatkowej. Podobne rozwiązanie 
ustawowe wynika z art. 28 § 1 pkt 4 i art. 31 § 2 kodeksu wykroczeń.

Poprzednio obowiązujące ustawodawstwo karne przewidywało możliwość ogło
szenia wyroku w czasopiśmie wtedy, gdy przestępstwo zostało popełnione drukiem la, 
przy czym wśród rodzajów kar dodatkowych nie przewidywało innej formy poda
nia wyroku do publicznej wiadomości (art. 44 k.k. z 1932 r.).

Zgodnie z art. 44 k.k. z 1969 r. sąd może zarządzić podanie wyroku do publicz
nej wiadomości w zakładzie pracy, w czasopiśmie lub w inny stosowny sposób, 
jeżeli uzna to za celowe, w szczególności ze względu na społeczne oddziaływanie 
kary lub na interes pokrzywdzonego.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, iż kara przewidziana w art. 38 
pkt 7 k.k. powinna być w praktyce stosowana z należytym umiarem przy uwzględ
nieniu całokształtu okoliczności sprawy, charakteru przestępstwa oraz celów tej 
kary. 2 W szczególności — jak podkreślił Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 15.11. 
1972 r. V KRN 589/71 — w wypadku istnienia podstaw do zastosowania tej kary 
dodatkowej, sąd ma obowiązek wnikliwie rozważyć, który ze środków publikacji 
jest wskazany w okolicznościach danej sprawy. Sąd Najwyższy wyraził przy tym

i S k ró t „ k o l.” w szędzie oznacza „ k o leg iu m ” lu b  „ k o leg ia” .
la  P o r. a r t. 51 k .k . z 1932 r .;  poza ty m  w  części szczegółow ej teg o  k o d ek su  przew idziano  

na  w niosek  o skarżyc ie la  ogłoszenie w  czasopiśm ie w y ro k u  skazu jąceg o  za zn iesław ien ie  
(a rt. 255 § 3 — obecn ie a r t . 180 k .k .). Ta o s ta tn ia  fo rm a og łoszenia w y ro k u , podobnie ja k  
w  in n y ch  w y p ad k ac h  o k reślo n y ch  w  p rzep isach  szczególnych (np. a r t . 53 § 1 p raw a au to r , 
z 1952 r.), n ie  stan o w i k a ry  d o d a tk o w e j, lecz je s t p raw n y m  śro d k iem  o c h ro n y  in te re su  p o 
krzyw dzonego , łączącym  cechy  re p re s j i  i zadośćuczynien ia .

a P rz y k ład o w o  m ożna w y m ien ić : orz. SN z 28.11.1970 r. R w  123/70 — OSNKW  z. 4—5/1970 
poz. 41; orz. SN z 3.V I.1971 r. I I  KR 89/71 — Orz. P ro k . G en. z. 11/1971 poz. 198 i orz. SN 
% 15.11.1972 r. V KRN 589/71 — OSNKW z. 5/1972 poz. 82.
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pogląd, że środki masowego przekazu, w szczególności czasopisma, tylko wyjątko
wo mogą być wykorzystywane przy podawaniu wyroków do publicznej wiado
mości, mianowicie wtedy, gdy chodzi o skazanie za przestępstwa większej wagi, 
poważnie zagrażające interesom ogólnym (społeczno-gospodarczym lub politycznym), 
a ewentualnie także indywidualnym.

W ślad za określeniem ustawowych przesłanek tej kary dodatkowej, w przepi
sach kodeksu postępowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego unormowa
no bliżej formę oraz tryb orzekania tej kary, jak również stworzono niezbędne 
gwarancje procesowe zabezpieczające interes prawny uczestników procesu oraz 
pokrzywdzonego. W wyroku skazującym sąd, orzekając karę dodatkową podania 
orzeczenia do publicznej wiadomości w czasopiśmie, powinien jednocześnie określić, 
w jakim konkretnie czasopiśmie wyrok ma być ogłoszony (por. art. 187 § 1 k.k.w.). 
Poza tym sposób podania wyroku do publicznej wiadomości (jeżeli nie został okreś
lony w treści wyroku) może być w szczegółach sprecyzowany w drodze postano
wienia wydanego w toku postępowania wykonawczego (art. 186 k.k.w.).

Jak od każdej kary orzeczonej w wyroku stronom przysługują środki odwoławcze 
do sądu drugiej instancji (art. 374 w zw. z art. 360 § 2 pkt 2 k.p.k.). Również na 
postanowienie sądu wydane w trybie art. 186 k.k.w., określające bliżej sposób po
dania wyroku do publicznej wiadomości — w szczególności precyzujące, jaka część 
wyroku i ewentualnie jego uzasadnienia ma być ogłoszona w czasopiśmie — przy
sługuje prawo wniesienia zażalenia przez skazanego, a także pokrzywdzonego, 
choćby nie był stroną w procesie. Ogłoszenie wyroku w czasopiśmie nie może na
stąpić przed uprawomocnieniem się wydanego w tym względzie orzeczenia sądu 
(art. 10 § 1 k.k.w.).

PRAWO KARNE A KRONIKA SĄDOWA

Powstaje pytanie, czy dziennikarz przez zamieszczenie w prasie informacji o uka
raniu wymienionych z imienia i nazwiska osób, w stosunku do których sąd lub 
kol. do spraw wykroczeń nie zastosowały kary dodatkowej podania orzeczenia do 
publicznej wiadomości, nie wkracza w kompetencje u s t a w o w o  zastrzeżone 
odpowiednim organom państwowym?

W literaturze prawniczej sprawozdawczość sądowa jest przedmiotem zaintereso
wania głównie w aspekcie granic dozwolonej krytyki prasowej na tle odpowiedzial
ności dziennikarza za zniesławienie czy obrazę, co dla rozstrzygnięcia przedstawio
nej kwestii jest mało przydatne, gdyż mimo braku podstaw do odpowiedzialności 
karnej dziennikarza jego działalność może być z innych względów bezprawna, 
w szczególności w świetle norm prawa cywilnego.3

Działanie dziennikarza czy organu prasowego, polegające na ogłoszeniu w cza
sopiśmie informacji o ukaraniu, jaka w swej treści odpowiada zasadniczym ele
mentom sentencji i ewentualnie uzasadnienia orzeczenia sądowego lub kolegium

5 N a te m a t spraw ozdaw czości sąd o w ej w  ró żn y ch  a sp ek tach  w ypow iedzie li się m . in . 
H. S ad o k ie rsk i: „P ra sa —k ry ty k a —są d ” , P iP  z. 8/1957 s. 5 o raz „ P u b licy sty k a  o w y m iarze  
sp raw ied liw o śc i” — P iP  z. 9/1958 s. 5; M. S ze re r: „W ym iar sp raw ied liw ości a sp raw o zd an ia  
sąd o w e” — P iP  z. 8—9/1962 s. 266; J . S aw ick i: „S późn iona k ro n ik a  sąd o w a” — P ra sa  P o lsk a  
z. 12/1963 s. 11; B. M ichalsk i: „D ziałalność zaw odow a d z ien n ik a rza  a och ro n a  czci o b y w ate la  
w  p ra w ie  k a rn y m  P R L ” , T o ru ń  1966 i „D om niem an ie  n iew in n o śc i o ska rżonego  a p ra sa ” — 
G SiP  n r  1/1967; M. B e reżn ick i: „B arw n a , k o m p e te n tn a , p o p u la ry z a to rsk a ” — G SiP  n r  21/1971; 
T. K u c h a rsk i: „B ez sz ty w n y ch  re g u ł” — GS n r  2/1975; J .  E k sn e r: „S łaby  p u n k t: m ała  
sp raw ozdaw czość są d o w a” — P i2  n r  11/1975; U. C e ran ek : „ K ry ty k a  p raso w a a cześć je d n o 
stk i — D obra  ró w n o rzę d n e” — P ra sa  P o lsk a  n r  1/1976 s. 34.
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(kto, za co i na jaką karę został skazany) — nie jest działalnością legalnie usank
cjonowaną, gdy uprawniony do tego organ nie zarządził podania orzeczenia do pu
blicznej wiadomości w czasopiśmie. Obiektywnie biorąc, takie działanie w istocie 
rzeczy sprowadza się do samowolnego „wyręczania” sądu czy kol. do spraw wykro
czeń w stosowaniu sankcji, stanowiącej karę dodatkową dla skazanego lub ewen
tualnie zadośćuczynienie dla pokrzywdzonego (por. art. 180 k.k.).

Dolegliwość wiążąca się z podaniem treści orzeczenia do publicznej wiadomości 
na łamach prasy może być znaczna, i to zarówno dla skazanego, jego rodziny, jak 
i nieraz dla samego pokrzywdzonego, skoro wiadomość o okolicznościach czynu 
wbrew woli zainteresowanych rozpowszechnia się w danym środowisku i bywa 
różnie komentowana. Dlatego właśnie ustawodawca określił warunki podawania 
orzeczeń do publicznej wiadomości oraz przewidział środki prawne służące osobom 
zainteresowanym, aby niepotrzebnie ich interes oraz ich dobra osobiste nie zostały 
naruszone. Inaczej należałoby uznać za iluzoryczne owe gwarancje, wynikające 
z przepisów prawa karnego, skoro przez ogłoszenie treści orzeczenia w trybie po- 
zaustawowym „kara” została już wykonana wskutek aktywności dziennikarza, któ
ry według własnej oceny (z reguły bez informowania zainteresowanych o swym 
zamiarze) podejmuje decyzję ogłoszenia treści orzeczenia skazującego w czasopiś
mie przeznaczonym dla szerokiego kręgu odbiorców.

Fakt, iż rozprawa, a zwłaszcza ogłoszenie wyroku lub orzeczenia kolegium są 
jawne dla publiczności na sali rozpraw, nie uzasadnia w każdym wypadku poda
wania treści orzeczenia do wiadomości praktycznie nie ograniczonego kręgu pu
bliczności. Nie trzeba nikogo przekonywać, że istnieje zasadnicza różnica pomiędzy 
publicznością na sali rozpraw (ograniczoną zwykle do wąskiego kręgu najbliższej 
rodziny i znajomych stron, zainteresowanych prywatnie przebiegiem procesu, dla 
których ogłoszenie wyroku nie jest pierwszą informacją), a publicznością rekru
tującą się z odbiorców środków masowego przekazu. Z braku praktycznej możli
wości śledzenia procesu informacja prasowa stanowi dla tego kręgu publiczności 
zwykle pierwszą i jedyną wiadomość o sprawie. Nadawanie określonym sprawom 
rozgłosu może być ponadto niewskazane z różnych powodów (także z punktu wi
dzenia na oddziaływanie społeczne), z czym liczył się ustawodawca, określając 
warunki i cele stosowania tego środka publikacji orzeczeń, i na co zwraca uwagę 
judykatura Sądu Najwyższego.

Gdyby ustawodawca nie dostrzegał tej zasadniczej różnicy pomiędzy publicz
nością z sali rozpraw a publicznością w szerszym znaczeniu, to nie ustanawiałby 
przepisów traktujących podanie orzeczenia do publicznej wiadomości w czasopiśmie 
lub w inny stosowny sposób jako kary dodatkowej (każdy bowiem wyrok sądowy 
czy orzeczenie kol. do spraw wykroczeń ogłasza się jawnie, a zatem publiczność na 
sali rozpraw może dowiedzieć się o jego treści). Zbędne byłyby także normy regulu
jące tryb zaskarżania orzeczeń, których treść i tak mogłaby być ogłaszana w cza
sopiśmie.

Należy zaznaczyć, że dolegliwość wynikająca z podania orzeczenia do publicznej 
■wiadomości w czasopiśmie bynajmniej nie sprowadza się do tego, iż sąd stosuje 
ten środek na koszt skazanego (art. 554 § 1 pkt 5 k.p.k.). Dla skazanego środek 
ten stanowi często dolegliwość bardziej dotkliwą niż kara zasadnicza, zwłaszcza 
za czyn popełniony przypadkowo, z winy nieumyślnej, za który został skazany 
np. na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
czy na karę grzywny.

W tych wypadkach, w których sąd lub kolegium do spraw wykroczeń uznaje, 
że istnieją podstawy do zastosowania kary dodatkowej podania orzeczenia do pu
blicznej wiadomości w czasopiśmie lub w inny stosowny sposób, skazanie na tę
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karę może i powinno być brane pod uwagę w ogólnym wymiarze kary za dane 
przestępstwo czy wykroczenie. Jeśli natomiast dziennikarz decyduje się na podanie 
treści orzeczenia do publicznej wiadomości, to w ten sposób niejako stosuje „nad
programową” karę w trybie pozaustawowym.1 * * *

Nie usprawiedliwiają tej praktyki określone uprawnienia dziennikarza, wynika
jące z roli prasy w zakresie realizacji prawa do informacji czy z konstytucyjnej 
zasady wolności słowa. Działalność prasy nie może bowiem przekraczać granic 
zakreślonych obowiązującymi przepisami ustaw szczegółowych. Z punktu widzenia 
logiki zaś jest nie do przyjęcia, aby coś, co ustawowo uznane zostało za ka r ę ,  
mogło być jednocześnie stosowane przez organ prasowy w sposób zgoła dowolny. 
Przez omawianą działalność dziennikarską nie tylko pozbawia się zainteresowane 
osoby prawa do obrony (wniesienia środka odwoławczego od decyzji zarządzającej 
ogłoszenie orzeczenia w czasopiśmie) i korzystania z określonych ustawowo gwa
rancji procesowych, ale jednocześnie narusza się ich prawem chronione dobra 
osobiste.

CYWILNA OCHRONA DÓBR OSOBISTYCH

Kodeks cywilny chroni dobra osobiste człowieka w artykułach 23 i 24. Przepisy 
te stanowią samodzielną podstawę ochrony, która jest zapewniona także w innych 
przepisach prawa cywilnego (art. 448 k.c.), prawa karnego (art. 179—181 k.k.) 
i prawa autorskiego (art. 52—55 pr. aut. w zw. z art. 24 § 3 k.c.).

Na ogół panuje zgodność stanowisk co do tego, iż przedmiotem ochrony cywilnej 
są niemajątkowe wartości człowieka związane z wewnętrzną stroną jego życia, 
sferę uczuć, intymną czy prywatną sferę życia osobistego.5 Konkretne dobra oso
biste, ujęte w sposób typowy (obiektywny), mogą być wyszczególnione w dość sze
rokim zakresie, a nawet tak typowe dobra, jak cześć czy nazwisko, mogą być 
różnie pojmowane: cześć jako zachowanie dobrego imienia w swym otoczeniu, 
poczucie własnej godności itp., a nazwisko — np. w sensie zachowania własnej 
indywidualności, tożsamości czy wyłączności posługiwania się nim (w tym znacze
niu jest ono przedmiotem ochrony w prawie o aktach stanu cywilnego), ale również 
jako zastrzeżenie nieujawniania wbrew woli osoby zainteresowanej jej nazwiska 
lufo przytaczania go w niekorzystnych kontekstach („nomina sunt odiosa”).

Dobra osobiste, jako wartości związane z wewnętrzną stroną życia ludzi i w 
związku z tym trudno wymierzalne, tylko wówczas podlegają cywilnoprawnej och
ronie, gdy ich zagrożenie lub naruszenie było wynikiem działania bezprawnego. 
Natomiast osoba, której dobro osobiste zostało bezprawnie naruszone — występu
jąc z roszczeniami z art. 24 k.c. — nie musi wykazywać jakiegoś szczególnego inte
resu zasługującego na ochronę, jako też udowadniać winy po stronie naruszającego,

* P o  og łoszen iu  tre śc i w y ro k u  w  p ras ie  p rzez  sp raw ozdaw cę m oże p ow stać  k ło p o tliw y  
p rob lem , co zrob ić , gdy w  te j  sa m ej sp raw ie  sąd  o rzek ł o zastosow aniu  k a ry  d o d a tk o w e j
podan ia  w y ro k u  do  p u b liczn e j w iadom ości w  czasopiśm ie. O rzeczenie sąd u  podlega w y k o n a n iu
po jego u p raw o m o cn ien iu  się i n iew y k o n an ie  po lecen ia  sąd u  w  ty m  w zględzie s ta n o w i p rze 
stępstw o  z a r t . 259 k .k . (orz. SN z 2S.II. 1970 r. cy t. w  p rzyp . 2). C hyba w ięc po ra z  d ru g i 
w  te j  sam ej sp raw ie  tre ść  o rzeczen ia  sk a zu jącego  m u sia łab y  być  ogłoszona w  czasop iśm ie.
K o m plikacje  p o w sta ły b y  ta k ż e  d la sądu  rew izy jnego , g d yby  od zastosow an ia  k a ry  d o d a tk o w e j 
w niósł ś ro d k i odw oław cze sk azan y  lu b  pokrzyw dzony .

5 P or. S. G rzybow sk i: O chrona dó b r o sob is ty ch  w edług  p .o .p .c., W yd. P ra w n . 1957 r  , 
s. 17—19 i 78; A. K opff: K oncepc ja  p ra w  do in ty m n o śc i i p ry w a tn o śc i życia osobistego, „S tu d ia  
C yw iK styczne", T. X X , 1972, s. 3—41.
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a jedynie powinna wykazać sam fakt naruszenia oraz potrzebę usunięcia skutków 
tego naruszenia.6 Mimo to w interesujących nas kwestiach cywilnoprawne środki 
ochrony nie zawsze w sposób dostateczny zabezpieczają interes prawny osób 
objętych tą ochroną.

Przy samym tylko zagrożeniu czyjegoś dobra osobistego przewidziana została 
w art. 24 § 1 k.c. możliwość żądania zaniechania takiego działania. W omawianych 
sytuacjach osoba zainteresowana niepublikowaniem w prasie danych o wyroku 
skazującym lub orzeczeniu kolegium ma niewielkie szanse zapobieżenia narusze
niu jej prawnie chronionych dóbr osobistych, gdyż dziennikarz nie ujawnia jej 
swego zamiaru opublikowania informacji, a dane do niej uzyskuje bezpośrednio 
w sądzie czy kolegium, najczęściej poza rozprawą (na podstawie akt). Także w ra
zie dokonanego już naruszenia czyjegoś dobra osobistego przez sprawozdawcę 
sądowego zainteresowana osoba ma niewielkie szanse zrealizowania żądania, aby 
sprawozdawca ów dopełnił czynności potrzebnej do usunięcia skutków naruszenia. 
W szczególności przewidziane w art. 24 § 1 k.c. złożenie oświadczenia odpowied
niej treści i w odpowiedniej formie w takiej sytuacji jest nie do pomyślenia na 
łamach prasy, gdyż byłoby to niczym innym jak przypomnieniem o wyroku skazu
jącym, czego właśnie zainteresowany chciał uniknąć.

Pozostaje do rozważenia kwestia sankcji o charakterze cywilno-represyjnym, 
przewidzianej w art. 448 k.c., to jest żądania, aby sprawca naruszenia czyjegoś 
dobra osobistego uiścił odpowiednią sumę pieniężną na rzecz PCK. Jakkolwiek 
jest to środek niezależny od roszczeń przewidzianych w art. 24 k.c., który w drodze 
represji majątkowej, o charakterze gnasi-kary, ma dać satysfakcję temu, czyje 
dobro zostało naruszone, w praktyce ma on niewielkie zastosowanie z uwagi na 
konieczność udowodnienia umyślności działania sprawcy.7 *

Jak z powyższego wynika, do skutecznego dochodzenia roszczeń nie zawsze 
są wystarczające te cywilnoprawne środki, jakie pozostają do dyspozycji osób, 
których dobra osobiste zostały naruszone wskutek bezpodstawnych publikacji pra
sowych. Może więc celowe byłoby wprowadzenie odpowiednich gwarancji w przy
gotowywanym prawie prasowym, które lepiej chroniłyby interes jednostek będących 
przedmiotem zainteresowania sprawozdawców sądowych, a z drugiej strony umożli

6 P o r. S. G rzybow sk i: op. cit. s. 113—115, 127 i 153; R. S ic ińsk i: „O ch ro n a  czci w  d rodze  
p o stę p o w an ia  cyw iln eg o ” — P a le s tra  n r  5/1967 s. 28—39 oraz orz. SN z 26.11.1965 r. II CR 
13/65 — OSN (ser. cyw.) n r  10/1965 poz. 174; orz. SN z 6.XII.1967 r. II CR 318/67 — G iSP 
n r  10/1968 s tr . 2 oraz w y ro k  SN  z 19.IX.1968 r. II CR 291/68 — OSN (ser. cyw .) n r  11/1969 
poz. 200 z g lo sam i A. K ęd z ie rsk ie j-C ieś lak  — P iP  z. 5/1970 s. 818 i A. K opffa  — N P  z. 7—8/1970 
s. 1185.

7 N a tru d n o śc i zw iązane z re a liz a c ją  ty ch  roszczeń  zw rócił uw agę adw . B. F u ła t w  w ypo
w iedzi p u b lic y s ty c z n e j p t. „O szczercy  śp ią  sp o k o jn ie ” („G az. S ąd o w a” n r  23/1974). P oza  ty m  
szczegółow e b a d a n ia  na  tle  p ro cesó w  o zn ies ław ien ie  w y k aza ły , iż sąd y  z re g u ły  z góry  
z a k ła d a ją  d z ia łan ie  d z ie n n ik a rz y  „w  d o b re j w ie rz e ” czy  w  ob ro n ie  in te re su  społecznego 
(v ide: A. P o d g ó re ck i: Z ja w isk a  p ra w n e  w  op in ii p u b liczn e j, W yd. P ra w n . 1964 r. s tr .  185 
i 186). N ie w d a ją c  się w  złożoną p ro b le m a ty k ę  w iny , n ieco  odm ienn ie  ro z u m ia n e j w  p raw ie  
k a rn y m  i cy w ilnym , p rag n ę  je d y n ie  zaznaczyć, że w  obu  w y p ad k ac h  do p rz y ję c ia  u m y śl
nośc i d z ia łan ia  n ie  je s t kon ieczne  w y k azan ie  po s tro n ie  sp raw cy  z a m ia ru  bezpośredn iego , 
lecz w y s ta rcz y  w y k azan ie  jego z am ia ru  w ynikow ego  (por. S. W altoś: „Z n iesław ien ie  prasow e 
— s ta ry  p ro b lem  w  innym  św ie tle ” , Z eszy ty  p rasoznaw cze n r  3/1968 s. 103 o raz  K odeks cy w il
n y  — k o m e n ta rz , W yd. P ra w n . 1972 r., t. II. s. 933). W ydaje  m i się za tem , iż m ożna b ron ić  
s ta n o w isk a , że ta k ż e  w ów czas, gdy  sp raw o zd aw ca  sądow y b ezpośredn io  n ie  chce n aru sze n ia  
d ó b r  o sob is ty ch  (k ie ru ją c  się in n y m i ce lam i bezpo śred n im i np. p o p u la ry zo w an iem  praw a), to 
je d n a k  p rzez  zam ieszczen ie  w  p ra s ie  in fo rm a c ji o u k a ra n iu  k o n k re tn y c h  osób, w  sto su n k u  do 
k tó ry c h  w łaśc iw y  o rg an  n ie  zastosow ał k a ry  d o d a tk o w ej w  te j fo rm ie , co n a jm n ie j godzi się 
na  zw iązan e  z ty m  u jem n e  n a s tę p s tw a  dla osób w y m ien io n y ch  z im ien ia  i n azw iska , a ty m
sa m y m  dopuszcza się n a ru sze n ia  ich  d ó b r o sob istych  z w in y  u m y śln e j.
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wiałyby prasie pełnienie tych funkcji w zakresie sprawozdawczości sądowej, jakie 
są niezbędne z punktu widzenia interesu społecznego.

KOLIZJA INTERESÓW

W literaturze przedmiotu zwykle wskazuje się na występowanie kolizji inte
resów pomiędzy obowiązkiem prasy w zakresie informowania społeczeństwa o spra
wach sądowych a prawem jednostki do ochrony jej dóbr osobistych. Różnie przy 
tym określa się interesy jednostek, instytucji państwowych oraz społeczeństwa. 
Proponuje się też różne rozwiązania w pogodzeniu tych interesów.

Prof. J. Sawicki8 na tle prawno-porównawczych rozwiązań w ustawodawstwie 
polskim i zagranicznym wskazywał na często występującą kolizję „między obowiąz
kiem prasy do informowania, uprawnieniem historyka obyczajów do pisania o zda
rzeniach bulwersujących opinię publiczną, a prawem obywatela do ochrony jego 
sfery osobistej, prawem człowieka do spokoju po rozprawie lub odbyciu kary”. Na 
uwagę zasługuje tu postulat, aby w braku szczególnego interesu publicznego w po
dawaniu tożsamości opisywane osoby jak najstaranniej maskować oraz używać 
oględnej formy publikacji, gdy żyje negatywny bohater lub jego najbliżsi.

Prof. M. Siewierski9 — odróżniając interes wymiaru sprawiedliwości, interes 
szerokiej publiczności oraz interes prywatny stron — traktował ogłaszanie spra
wozdań sądowych jako działanie podejmowane w interesie publicznym oraz wska
zywał na niemożność rozstrzygnięcia kolizji tego interesu z interesem prywatnym 
(ochrona czci i godności osób) w oderwaniu od unormowania w obowiązującym 
ustawodawstwie karnym przestępstw obrazy i zniesławienia, a także określonych 
zasad prawa procesowego.

B. Michalski,10 wskazując na występującą w sprawozdawczości sądowej kolizję 
czterech różnych interesów (wymiaru sprawiedliwości, społecznego, prywatnego 
i bezpośredniego interesu prasy), w odniesieniu do kwestii ujawniania nazwisk 
w prasie, uważa tę rzecz za dyskusyjną. Podając, iż przeważa stanowisko, że nie 
zawsze należy podawać nazwiska do publicznej wiadomości, gdyż może to wyrzą
dzić większą szkodę interesowi osoby oskarżonej czy nawet skazanej, niż przynieść 
zysku interesowi społecznemu, autor ten widzi rozwiązanie problemu w sferze 
etyki zawodowej przy uwzględnieniu zasady niepublikowania nazwisk w proce
sach o charakterze bagatelnym lub wyraźnie połączonych z życiem prywatnym 
bądź osobistym jednostki.

Ten — z konieczności pobieżny i w zasadzie dotyczący wdększych form dzien
nikarskich niż kroniki sądowe — przegląd stanowisk uzupełnić można myślą 
K. Marksa: „Prasa powinna ujawniać stosunki, nie wolno jej natomiast denuncjo- 
wać osób. Wolno od tego odstąpić tylko w tym wypadku, gdyby to była jedyna 
droga do uchylenia jakiegoś zła społecznego”. 11

Rozważania powyższe skłaniają do wniosku, iż rozwiązania kolizji tych inte
resów poszukiwać można zarówno w unormowaniu prawnym, jak i w normach 
etyki zawodowej.

Wydaje się, że przede wszystkim rzeczą prawodawcy jest znalezienie właści
wego modus vivendi w rozwiązaniu tej kolizji. Prawodawca może przyznać pierw

s P o r. a r ty k u ł pt. „Spóźniona k ro n ik a  sąd o w a” — P ra sa  P o lsk a  n r  12/1963, s tr . 11. 
s P o r. a r ty k u ł p t. „P rasa  a p ostępow an ie  k a rn e ” — P ip  z. 3/1962 s tr . 454.
10 w  m o nografii: D ziałalność zaw odow a d z ien n ik arza  a o ch ro n a  czci o b y w ate la  w  p raw ie  

k a rn y m  PRL, T o ru ń  1966 r. s. 120 i 124.
u  C y tu ję  za T. K ucharsk im : „B ez sz ty w n y ch  re g u ł” — „G azeta  S ądow a” n r  2/1975.
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szeństwo pewnym interesom zasadniczym przed innymi, jak również unormować 
kwestie szczegółowe.12 Jeśli jednak ustawodawca w obowiązujących normach praw
nych przyjął określone rozwiązanie, to de lege lata nie można odrywać się od niego, 
zdając się na same normy etyki zawodowej. Z tych też względów wyżej przyto
czone wypowiedzi w literaturze prawniczej, wyrażone zwłaszcza pod rządem po
przednio obowiązującego ustawodawstwa karnego, powinny być m. zd. zweryfiko
wane z uwzględnieniem aktualnych rozwiązań ustawowych.

Nowy stan prawny, jaki powstał w związku z dokonaną w 1969 r. kodyfikacją 
prawa karnego oraz kodyfikacją prawa wykroczeń z 1971 r., stwarzający jednolite 
w zasadzie rozwiązania w prawie materialnym oraz gwarancjach procesowych, nie 
może być obojętny dla praktyki dziennikarskiej, jeśli ma być przestrzegana zasada 
praworządności oraz poszanowania praw jednostki. U podstaw stosowania kary 
dodatkowej podania orzeczenia do publicznej wiadomości leży nie tylko cel repre
sji wobec skazanego, lecz przede wszystkim — co wynika expressis verbis z treści 
art. 49 k.k. — wzgląd na społeczne oddziaływanie tej kary. Ocena zaś, czy interes 
społeczny uzasadnia zastosowanie tego środka i który ze sposobów podania do 
publicznej wiadomości orzeczeń o ukaraniu jest celowy w konkretnych okolicz
nościach — z woli ustawodawcy należy do wyłącznej kompetencji sądów i kole
giów do spraw wykroczeń.

Interes prasy czy interes społeczny (publiczny) — któremu służy zarówno prasa, 
jak i wymiar sprawiedliwości — nie jest i nie może być również zasadniczo sprzecz
ny z podstawowymi prawami obywatelskimi, jakie znalazły wyraz w ustawowych 
gwarancjach prawa karnego oraz cywilnoprawnej ochronie dóbr osobistych. Inte
resy te są zresztą do pogodzenia bez uszczerbku dla dobra sprawy.

Jeśli bowiem sąd lub kol. do spraw wykroczeń uznaje, ze względu na społeczne 
oddziaływanie kary, za celowe podanie treści orzeczenia do publicznej wiadomości 
w czasopiśmie, to organ prasowy, publikując taką informację, spełnia jednocześnie 
swój obowiązek, który jest zbieżny z interesem społecznym, a przy tym nie naru
sza prawnego interesu jednostki. Zbieżność z interesem społecznym tego rodzaju 
publikacji polega nie tylko na realizacji w formie prawem przewidzianej roli pra
sy w zakresie profilaktyki społecznej, ale również na dostarczaniu czytelnikom 
aktualnych informacji w zakresie stosowania prawa w praktyce sądów i kolegiów. 
Pochodzenie tych informacji od organu orzekającego w sprawie gwarantuje przy 
tym większą ich dokładność, niż to się niejednokrotnie dzieje w praktyce dzien
nikarskiej, zwłaszcza przy opisywaniu spraw nietypowych, trudnych do zrozumie
nia bez znajomości całokształtu okoliczności sprawy lub wymagających dodatko
wych komentarzy prawnych, co jest trudne do zrealizowania w krótkich notatkach 
prasowych (na tym tle dochodzi często do nieporozumień i wątpliwości odbiorców 
co do trafności rozstrzygnięć). W tych natomiast wypadkach, w których prasa 
wykonuje obowiązek informacji nie ze względu na profilaktykę społeczną, lecz za
spokajając inne potrzeby odbiorców — np. w zakresie informowania o niecodzien
nych zdarzeniach czy interesujących precedensach prawnych — bynajmniej nie 
jest konieczne ani uzasadnione wymienianie nazwisk wzmiankowanych osób będą
cych uczestnikami zdarzeń.

Z punktu widzenia interesu jednostki z różnych powodów nie jest sprawą obo
jętną, czy wzmianka prasowa o ukaraniu jest wynikiem wykonywania prawomoc
nego orzeczenia sądu lub kolegium, czy też rezultatem aktywności samego spra

W a r ty k u le  cy t. w  p rzy p isie  8, J . Saw ick i p rzy tacza  np ., że w  u sta w o d aw stw ie  ang lo 
sask im  p rzew idziano  no rm ę, iż w olno by ło  o sp raw ie  p isać ty lk o  w  ciągu 36 d n i od d a ty  
s.'kćJZ.«'fnia, po tym  zaś o k resie  d z ien n ik a rz  odpow iadał cy w iln ie  n aw e t za n ieu m y śln ą  d y fa- 
m ację .
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wozdawcy sądowego.’ W tym drugim wypadku zainteresowana osoba zostaje pozba
wiona możności obrony swych interesów w ramach dostępnych w toku postępowa
nia środków prawnych. Poza tym od zupełnego przypadku zależy wybór osoby 
wzmiankowanej w prasie. Niejednakową szansę „opisania w gazetach” będzie miał 
mieszkaniec dużego miasta, miasteczka czy wsi; inna też będzie reakcja tego środo
wiska po ukazaniu się w czasopiśmie informacji o ukaraniu. Nie ma tej przypad
kowości, gdy właściwy organ decyduje o publikacji orzeczenia o ukaraniu, kieru
jąc się ustawowymi kryteriami stosowania tej kary. Wydaje się, że nie bez przy
czyny art. 49 k.k. w’śrćd sposobów stosowania tego rodzaju kary dodatkowej wy
mienia na pierwszym miejscu podanie wyroku do publicznej wiadomości w za
kładzie pracy, a dopiero w dalszej kolejności w czasopiśmie (który to sposób pu
blikacji ze względu na rolę prasy oraz cele kary SN uznał za mało przydatny w 
praktyce sądów). Dodać należy, że kodeks wykroczeń, określając różne sposoby 
pedania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomości (w zakładzie pracy, w 
uczelni, w miejscu zamieszkania ukaranego, w innym właściwym miejscu), w ogóle 
nie wyszczególnia ogłoszenia orzeczenia w czasopiśmie, chociaż nie jest to wyłączo
ne jako „inny stosowny sposób” podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wia
domości, gdyby w konkretnej sprawie mogło to mieć znaczenie wychowawcze 
(art. 31 § 1 i 2).

WNIOSKI KOŃCOWE

Obowiązujące przepisy w zasadzie w sposób prawidłowy i nowoczesny rozwią
zują kolizję interesów pomiędzy zadaniami organów wymiaru sprawiedliwości i ko
legiów do spraw wykroczeń w wykonywaniu ich ustawowych funkcji, a potrzebą 
zapewnienia ochrony dóbr osobistych obywateli, bez ubocznych, niepożądanych 
skutków dla nich samych oraz ich rodzin.

Pewien mankament w prawnym uregulowaniu ochrony dóbr osobistych pole
gający na tym, iż prawo cywilne, preferując naprawienie szkód majątkowych w 
innych sytuacjach, nie zawsze w praktyce zapewnia w sposób dostateczny napra
wienie krzywd moralnych związanych z naruszeniem dóbr osobistych w omawia
nych sytuacjach — może być rozwiązany przez wprowadzenie dodatkowych gwa
rancji w przygotowywanym prawie prasowym.

Interes społeczny, którego realizacji służy zarówno prasa jak i organy wymiaru 
sprawiedliwości oraz kol. do spraw wykroczeń, nie może być w praktyce urzeczy
wistniany w sposób sprzeczny z prawnie chronionym interesem jednostki. Z woli 
ustawodawcy do wyłącznej właściwości sądu lub kol. do spraw wykroczeń, orze
kających w poszczególnych sprawach, należy ocena, który z tych interesów w oko
licznościach konkretnej sprawy zasługuje na większą ochronę, czemu właściwy 
organ daje wyraz w wyroku lub orzeczeniu o ukaraniu. Rozwiązanie tej kolizji 
nie może natomiast być pozostawione swobodnemu uznaniu dziennikarza, który 
cceny w tym względzie dokonywałby na zasadach normy etyki zawodowej. Takie 
rozstrzyganie kolizji nie dałoby się pogodzić z aktualnie obowiązującymi normami 
ustawowymi oraz byłoby trudne do przyjęcia ze względu na konsekwencje prak
tyczne.

W praktyce dziennikarskiej należy zatem postulować bezwzględne przestrzeganie 
zasady, by w kronikach sądowych oraz informacjach o działalności kolegiów po
dawać nazwiska tylko wtedy, gdy chodzi o wykonywanie prawomocnych orzeczeń, 
przewidujących ich publikację w czasopiśmie lub w inny stosowny sposób.


