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,Shuszno§é aresztowania musi byé oceniana wedlug stanu sprawy w chwili po-
zbawienia wolno$ci, a wiec ex tunc, a nie ex nunc”.

Dodajmy, 2e SN zazalenia nie uwzglednil, uzasadniajgc to tym, iz ,brak pod-
staw do uznania, Ze tymczasowe aresztowanie (..) bylo oczywiScie niestuszne,
zwazywszy, ze nie zachodzily przestankii, na ktérych podstawie byloby zasadne
niedanie wiary wyjasnieniom” X w cze§ciach obcigzajgcych Y i siebie. Zostawmy
bez komentarza wyplywajacg z tego stwiendzenia sugestie tej tresci, ze nieodzow-
ne jest mie tyle potwierdzenie pomdéwienia, ile jego obalenie (?1). 108

Zapatrywania wyrazonego w gléwnej tezie nie mozemy zaakceptowaé, Naszym
zdaniem nie ma ono Zzadnego uzasadnienia, gdyz odpowiedzialno$é odszkodowa-
wcza opiera sie tu na zasadzie ryzyka zwigzanego z postepowaniem organé6w pro-
cesowych w sferze wymiaru sprawiedliwo$di w sprawach karnych, a nie na zasa-
dzie winy. W tym stanie prawnym kwestie ,stusznoéci” (,,niestusznos$ci”) tymeczaso-
wego aresztowania nalezy mozpatrywaé na tle materialu dowodowego istniejgcego
w chwili orzekania o odszkodowaniu. 1% Trzeba tu zresztg zwrécié uwage na fakt
do$¢ znamienny. Jak wiadomo, d. k.p.k. operowat w interesujgcym tu konteks$cie
terminem: ,bezzasadno$é” (art. 510 § 3). Pojedie to wigzano z oceng matenialow
istniejgcych w chwili tymczasowego aresztowania, SN za§ zwracat niekiedy uwage
na to, ze inaczej nalezaloby oceniaé kwestie ,niestuszno$ci” stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego.18 Z wejSciem w zZydie k.p.k. z 1969 r. stan prawny ulegl
istotnej zmianie. Obecnie relewantna jest whasnie kwestia ,niestusznosci” tymcza-
sowego aresztowania., Mozna mieé¢ watpliwos$ei, czy 2 tej zmiany stanu prawnego
wyprowadza sie wilaSciwe wnioski w toku linterpretacji art. 487 § 4 k.pk. Rzecz
po prostu w tym, ze pojecie ,niestusanoéci” ujmuje sie zgota tak samo jak ongi$
ujmowano pojecie ,bezzasadnosci”. Zastapienia terminu ,bezzasadno§¢” terminem
,Miestuszno§é” nie mozna jednak uznaé za operacje o charakterze zwigzanym wy-
laczniie ze sfera elegancji jezykowej tekstu prawnego. Elementarna dyrektywa
wykladni glosi przeciez, ze z r6znymi ferminami prawnymi powinnidmy 1gczyé
rézne pojecia.

106 Zob. M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r,,
s, 65—66.

107 Por. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 3 z 19756 r. s. 71
i tam cytowane prace, a takze J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie, ,Palestra” nr 11 z 1974 r.,, s. 107—108.

108 Zob., np. postanowienie SN z dnia 16.IX.1961 r. II KZ 159/61 (OSNK nr 3/1962, poz. 38).
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PYTANIE:

Czy do zasiedzenia, o kté6rym moéwi ustawa o regulowa-
niu wtasmno$§ci gospodarstw rolnych z dnia 26.X.197 r. (Dz. U.
Nr 27, poz 250 w art. 1 ust. 2, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego regulujace instytucje zasSwiadczenia, w szcze-
g6lnosci, czy majg zastosowanie przepisy art 175 w zwigz-
ku z art. 123 ke o przerwaniu biegu terminéw potrzebnych
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do zasiedzenia mnieruchomo$ci rolnej na podstawie art 1
ust. 2 cyt. ustawy?

ODPOWIEDZ:

Posiadanie samoistne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 paZdzier-
nika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U, Nr 27, poz. 250),
jest posiadaniem uregulowanym w sposéb szczegdlny d jakkolwiek nabycie wtas-
no$ci nastepuje ex lege, a przestanki takiego nabycia sg podobne jak przy na-
byciu wiasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, to jednak do posiadania samoistne-
go nieruchomo$ci z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy nie majg w ogble zastosowania prze-
pisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu.

Uzasadnienie

Posiadanie samoistne, o ktérym mowa w art. 1 cyt. ustawy muwkaszczeniowej,
rozni sie jedynie przestankami, jakie powinny byé spelnione w dniu 4.XI.1971 r.
(dzieh wejscia w zZycie ustawy), aby mastgpilo nabycie wlasno$c nieruchmoS$ci ex
lege przez rolnikéw posiadaczy samoistnych. Przestanki nabycia nieruchomosei
na wlasno§é na podstawie art. 1 ust. 1 ustwy uwlaszczeniowej sa w zasadzie
dwie:

1) samoistne posiadanie nieruchomo$ci w dniu 4.XI.1971 r.,

2) objecie nieruchomos$ci w posiadanie przed wejSciem w zycie ustawy uwlaszcze-
niowej na podstawie zawartej nieformalnej umowy ,,0 przeniesieniu wtasnosci”,
tj. na skutek wykonania takiej umowy.

Natomiast przestanki nabycia wlasnoSci nieruchomosci na podstawie ust. 1 ust. 2
cyt. ustawy sg odmienne i w zasadzie réwniez dwie:

1) posiadanie samoistne nieruchomo$ci w dniu 4.XI.1971 r., chociazby nie za-
chodzily warunki okre§lone w art. 1 ust. 1, tj. chociazby nie doszla do skutku
nieformalna umowa ,,0 przeniesieniu wiasnosci”, a zatem — niezaleznie od tego,
na jakiej podstawie i w jaki spos6b nastgpilo objecie nieruchomo$ci przez rolni-
k6w posiadaczy samoistnych,

2) trwanie takiego posiadania nieprzerwanie od lat pieciu lub dziesigciu w za-
leznoéci od uzyskania posiadania w dobrej wierze lub w zlej wierze.

Ze wzgledu na podobienstwo przestanek z art. 1 ust. 2 ustawy vwlaszczeniowej
do przeslanek nabycia wlasno$ci mieruchomo$ci przez zasiedzenie przewidzianych
w kodeksie cywilnym, moze powstaé¢ watpliwosé, czy nie wchodzi w tych wypad-
kach w rachube szczegblny rodzaj zasiedzenia, do ktérego nalezaloby stosowaéd
przepisy kodeksu cywilnego o zasliedzeniu, czy tez posiadanie samoistne nierucho-
mosci zostalo uregulowane w ustawie uwlaszczeniowej w sposéb szczegblny.

Tylko ten ostatni poglad wydaje sie trafny.

Za posiadaniem samoistnym nieruchomo$ci uregulowanym w ustawie uwlaszcze-
niowej w sposOb szczegblny przemawia przede wszystkim to, Ze réini sie ona od
posiadania z art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, ze objecie nieruchomo$c w po-
siadanie nastepuje mimo braku nieformalnej umowy oraz ze posiadanie to jest
5-letnie lub 10-letnie w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza nierucho-
mo$ci. Ponadto, co w szczegblnoSci nalezy zaznaczyé, nabycie wlasnoéci na podsta-
wie art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej nastepuje jednorazowo i dotyczy stanéw
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faktycznych istniejagcych w dniu 4.XI.1971 r., tj. w dniu wejScia w Zycie ustawy
uwlasaczeniowej.

Wprowadzenie okreséw 5-letniego lub 10-letniego posiadania samoistnego nie-
ruchamoéci, koniecznych do nabycia wlasno$ai ex lege na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy uwilaszczeniowej, zostalo podyktowane wzgledami natury spoteczno-gospo-
darczej w celu usuniecia diugotrwatych sprzecznosci miedzy stanami faktycznymi
(tzw. stosunki wtasno$ciowe w sensie ekonomicznym) a stanami prawnymi nieru-
chomosci, potozonych zwlaszeza na wsi (prawo wiasno$ci). W wyniku bowiem
wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej nieuprawnieni dotychczas posiadacze
samoistni nieruchomoéci (rolnicy) stali sie z mocy prawa wiascicielamd, nie posia-
dajacy za$§ wilasciciele nieruchomos$ci utracili swe prawo wiasno§ei do nieruch-
moéci wehodzgeych w skiad gospodarstw rolnych lub do nieruchomos$ci, na ktérych
nieformalni nabywcy prowadzili gospodarstwo rolne, nie majgc poza tym innych
gruntéw.

Ustawodawcy chodzilo o indywidualne gospodarstwa rolne, ktére stanowia pod-
stawe egzystencji ich posiadaczy i ich rodzin oraz sa niezbednym ogniwem pro-
dukcji rolnej, ktéra z kolei jest konieczna do podniesienia stopy zyciowej spoleczen-
stwa. Povricrzenie przez ustawodawce tego rodzaju spraw organom administrarcji
panstwowej do regulacji prawa wlasno$ci $wiadczy o tym, ze dotychczasowy sto-
sunek cywilnoprawny zastal przeksztalcony w stosunek administracyjnoprawny lub
w stosunek o charakterze mieszanym, Ze pojecie posiadacza samoistnego nieru-
chomo$ci—rolnika wyodrebnia sie z prawa cywilnego w instytucja prawa rolnego.

Te wszystkie wzgledy przemawiajg za tym, ze przepisy kodeksu cywilnego
o zasiedzeniu nie majg w ogoble zastosowania przy stwierdzeniu nabycia wlasnosci
nieruchomosci ex lege na podstwie art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej. W szcze-
golnosci nie maja zastosowania przepisy art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 k.c.
Jedynie instytucja zaliczenia bagdZ doliczenia posiadania jest brana pod uwage,
chociaz zostala odmiennie uregulowana przez ustawe w poréwnaniu z art. 176 k.c.,
poniewaz doliczenie posiadania nastepuje wylacznie na rzezez wspdéimalzonka rol-
nika.

adw. Bronistaw Sygut

NOTATKS

XXX-lecie adwokctury
i XXV-lecie samorzqdu adwokackiego
na Pomorzu Zachodnim

W dnjach 2—3 kwietnia br. odbyly sie w Szczecinie obchody jubileuszowe: trzy-
dziestolecia adwokatury na Pomorzu Zachodnim i dwudziestopieciolecia istnienia
Izby szczecinskiej.

Program obchodéw przewidywal:

a) w pierwszym dniu uroczysto$ci
1. akademie jubileuszows,
2. otwarcie i zwiedzanie wystawy okolicznosciowej,



