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Adwokata niezawisto$§é jest pierwszq gwarancijg dobrej wiary, podstawq powagi rad
jego i glosu. :
(CHWALIBOG)

Nie nazywam wymowq przemowien glaszczqeych uszy do chwilowego zabawienia
stuzqcych; rozumiem tu sztuke przekonywania, to jest wladze nad umystami za
pos$rednictwem stowa.

(FLEURY)

Swoboda w obronie jest jedng z najwiekszych rekojmi bezstronnego wymiaru
sprawiedliwoéci.

(MACHCZYNSKI)

Zadaniem obroiicy jest dbanie o to, by prawa jednostki w postepowaniu karnym
nie zostaty naruszone ponad konieczno$é¢ kary wynikajgcq z zabezpieczenia intere-
sé6w zbiorowosci.

(GRASSBERGER)
Im berdziej skomplikowany jest stan prawny, tym trudniejsza staje sie dla oskar-
Zonezgo obtrona.
(LIPCZYNSKA)
Przeciwdziatanie naduzyciom obrony jest zadaniem ustawodawcy i organizacji za-
wodowej, a nie sedziego procesowego.
(GALLAS)

Sprawiedliwo$é jest rzeczq cenng — oto dlaczego drogo kosztuje.

(VILLEGAS)

Wybral Roman Lyczywek

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Z prac Prezydium NRA

Informacja o naradzie cztonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarne]j
odbytej w dniu 10 kwietnia 1976 1.

Na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia br. Prezydium NRA przyjelo do wiadomosei
zlozona przez prezesa Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej adw. T. Sarnowskiego in-
formacje o przebiegu marady czlonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej w dniu
10 kwietnia br., w ktérej wziclo udzial 18 czlonkdéw Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
oraz zaproszeni goscie.
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Ministerstwo Sprawiedliwo$ci reprezentowala sedzia Mieczylawa Tuszyfska, Ge-
neralng Prokurature — prok. Franciszek Rafalowski oraz rzecznika dyscyplinar-
nego — adw. Jerzy Makowski, Przedmiotem narady byta ocena pracy Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej w okresie od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 31 marca
1976 r. oraz analiza tez wybranych orzeczeh Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej.

Z tre§ci wygloszonego referatu wynikato, ze w latach 1973/1974 wystepowaly
rézne niecdociggniecia w pracy organdéw dyscyplinarnych, w szczegbélnosSci w dzia-
talnosci wojewbddzkich komisji dyscyplinarnych. W niektérych izbach istniaty za-
legloSci w zatatwianiu spraw. Zastrzezenia nasuwaly zbyt lakoniczne uzasadnienia
orzeczen; wystepowaly takze usterki w pracy kancelarii komisji dyscyplinarnych.
Takze orzecznictwo nie bylo jednolite. Jezeli chodzi o dzialalno$é profilaktyczng —
to praktycznie taka nie istniala.

W zwigzu z tym stanem kierownictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej zorgani-
zowalo narady prezeséw komisji dyscyplinarnych i czlonkéw Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej (w dniach 24 listopada 1973 r. i 1 marca 1975 r.) oraz narade czlon-
kbébw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej (w dniu 30 marca 1974 r.), na ktérych usta-
lono wytyczne zmierzajgce do usprawnienia pracy organéw dyscyplinarnych.

W toku wdrazania przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng wynikéw tych narad —
wszystkie komisje dyscyplinarne w r. 1975 dokonaly analizy i oceny organizacji
pracy komisji, a niektére z nich wprowadzily do tej pracy odpowiednie usprawnie-
nia. Nastgpila poprawa orzecznictwa dyscyplinarnego, do czego przyczynita sie
praca Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, publikacje orzecznictwa w ,Palestrze”
oraz w biuletynach przeznaczonych do uzytku wewnetrznego. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna w swoich orzeczeniach rozstrzygneta badZ wyjasnila wiele spornych
lub watpliwych w praktyce kwestii, dotyczagcych m.in. zasad odraczania rozprawy
z powodu niestawienictwa obwinionego i jego wnioskéw, usprawiedliwiania nie-
obecno$ci obwinionych na rozprawie, zasad badania obwinionych przez bieglych
lekarzy psychiatrow, tymeczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych, wy-
mierzania kary lacznej, swobodnej oceny dowoddéw, wiasciwosci komisji dyscypli-
narnych w zwigzku z nowym podzialem administracyjnym oraz powotaniem nowych
izb adwokackich i komisji dyscyplinarnych itp. Przedstawione w sprawozdaniu dane
liczbowe dotyczgce wynikéw dzialalno$ci Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i komisji
dyscyplinarnych $§wiadczg o duzym usprawnieniu i ogélnie prawidiowej pracy
organéw dyscyplinarnych oraz ozywieniu dzialalno$ci profilaktycznej. Dziatalno$ci
tej poswigcona byla w toku kadencji specjalna narada. Wdrazanie wynikéw z tej
narady spowodowato szerszy udazial czionkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej w ro-
boczych naradach komisji oraz udzial czlonkéw wojewé6dzkich komisji dyscyplinar-
nych w roboczych naradach w izbach.

W dyskusji zabralo glos 12 os6éb. W wypowiedziach na temat wynikéw pracy
i przyjetych tez w orzecznictwie oceniono dzialalno§é Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej w zakresie orzecznictwa i nadzoru jako prawidiowa. Sedzia Mieczystawa
Tuszynska, ustosunkowujgc sie do wynikéw dzialalno§ci WKD oraz przedstawio-
nych tez z orzecznictwa, stwierdzita, ze kierownictwo resortu pozytywnie ocenia
prace Wyziszej Komisji Dyscyplinarnej i komisji dyscyplinarnych. Ocene te po-
dzielil przedstawiciel Generalnej Prokuratury prok. F. Rafatowski, ktéry wyrazit
poglad, ze o prawidlowo$ci pracy Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej $§wiadczy naj-
lepiej znikoma liczba zaskarzonych orzeczen w trybie rewizji nadzwyczajnych oraz
coraz mniejszy udzial przedstawiciela Generalnej Prokuratury w rozprawach przed
Wyzsza Komisjg Dyscyplinarng. Istnieje obecnie tendencja do dalszego ograniczania
udzialu przedstawiciela prokuratury w rozprawach WKD.



