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Konczace, stwierdzié nalezy, ze pojecie przyczynowoséci, aczkolwiek nie zostato
w nauce ostatecznie wyksztalcone, przeciez jest tylko jedno i powinno ono, postu-
gujac sie terminami z zakresu przyczynowosci, pozostawaé w zgodzie z tymi
naukami, ktére nadaja tre$é tym terminom. Odstepstwa od tej zasady polegajace
na naginaniu przyczynowo$ci do potrzeb prawa obrazaja nauke.

ANTONI AGOPSZOWICZ

Obowiqgzek zapobiezenia szkodzie gérniczej

(podstawa i zakres)

Przelamanie zasady prawa cywilnego, wedle ktérej odpowtedzialnodé za
szkode powstaje dopiero z chwilgq jej wyrzqdzenia, daje nam do dyspozycijt
stosunkowo rozlegly wachlarz $rodkéw prawnych, za pomocq ktérych mozna
temu zjawisku przeciwdziataé, a przynajmniej skutki jego 2znacznie zlagodzié.
Teza ta 2najduje uzasadnienie w tresci art. 439 k.c.,, a takze w przepisach
prawa gérniczego dotyczqcych obowiqzku zapobiegania szkodom gérniczym.

L

Dotychczasowe zainteresowania nauki prawa koncentrowaly sie w zasadzie na
regulach rzadzacych odpowiedzialnoscig za szkode. W mniejszym natomiast stopniu
interesowano sie érodkami prewencyjnymi, w szczegélnosci $rodkami majgecymi na
celu zapobiezenie szkodzie. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze szkode naleizy uznaé
zawsze za zjawisko patologiczne, jej za§ kompensata nie usuwa uszczerbku, jakiego
doznaje majatek narodowy. Ciezar zagadnienia przesuwa si¢ zatem w sfere prewen-
cji. Staje sie bowiem oczywiste, ze jedynym prawidtowym rozwigzaniem proble-
mu byloby stworzenie skutecznego systemu $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych
mezna by temu zjawisku zapobiegaé.?

Nie zawsze bedzie to jednak mozliwe, i to nie tylko dlatego, Ze aktualny stan
nauki i techniki na to nie pozwala, lecz réwniez dlatego, a moze giéwnie dlatego,
ze do osiggniecia okreslonych celéw trzeba dopuscié dziatania, ktérych ujemnym
skutkom nie da si¢ zapobiec. Powstaje wtedy stan zagrozenia szkoda, ktéremu to-
warzyszy $wiadomoéé, ze samo wystapienie tego zjawiska jest juz tylko kwestia
czasu. Jednakze roszczenia majgce na celu jej kompensate daja sie w zasadzie
uruchomié dopiero z chwilg powstania szkody. Jest to jedna z podstawowych
regul rzadzacych odpowiedzialnoscig odszkodowawczg., Narzuca sie wiec pytanie,
czy reguly tej nie nalezy przelamaé. Czy odpowiednio wysoki stopien prawdopo-

1 ZakreSlone przez Redakcje ramy artykutu zmuszajq mnie do przedstawienia zagadnienia
w sposdb uproszczony. Z tych wzgledow odstgpilem takze od cytowania literatury, ograni-
czajac przypisy do wypadkéw najkonieczniejszych. Zainteresowanych zagadnieniem odpo-
wiedzialnosci za szkody goérnicze odsylam do literatury wskazane] w mej pracy pt. ,Zarys
systemu prawnego gornictwa’” (Warszawa 1974, s. 223), a zainteresowanych s$rodkami prewen-
cyinymi — do mego artykulu pt. ,,Cywilnoprawne $rodki ochrony biologicznego srodowiska
czlowieka' (w pracy zbiorowej wydanej przez U.Sl.: Wybrane zagadnienia biologiczno-prawne
ochrony i ksztaltowania Srodowiska, Katowice 1975, s. 52 i n.).
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dobiefistwa wystapienia szkody (skutku) nie powinien juz rodzi¢ odpowiedzialno$ci?
Czy jest to tylko postulat de lege ferenda? Czy rozwiazanie takie daje sie uza-
sadnié¢ de lege lata? Jego zaleta wydaje sie oczywista. Powstaje jedynie pytanie,
czy nie mamy do czynienia w gruncie rzeczy z kompensaty szkody, a wigc z pro-
blemem, ktéry z punktu widzenia zalozonego tematu w nim sie nie mie$ci. Jezeli
spojrze¢ na to zagadnienie od strony osoby zagrozonej szkoda, to jest to Srodek
prewencyjny, chodzi bowiem o stworzenie takiej sytuacji, w ktérej osoba ta nie
dozna juz Zadnego uszczerbku majatkowego odpowiadajgcej w zasadzie tej sytua-
cji, jaka powstalaby wskutek kompensaty szkody. Zagadnienie tkwi niejako w po-
$rodku pomiedzy klasyczng prewencja a klasyczna kompensats.

Ma ono charakter ogblniejszy, rozwazyé je jednak trzeba przyjmujgc okreslone
zatozenia. Z natury bowiem rzeczy prewencja staje sie moiliwa tylko wtedy, gdy
wystapienie szkody mozna przewidzieé oraz gdy jej naprawienie ma nastapié przez
przywrédcenie stanu poprzedniego. Jezeli bowiem w gre wchodzi odszkodowanie
pieniezne, ktérym poszkodowany lub zagrozony szkoda moéglby dysponowaé dowol-
nie, to osiggniecie zamierzonego celu, tj. zapobiezenie szkodzie, moze sie okazaé
nierealne, zaleze¢ ono bowiem bedzie po prostu od sposobu zuzycia otrzymanych
$rodkéw.

Zalozenia te spelniaja sie zazwyczaj w wypadkach, ktére okre§lamy mianem
szk6d gbérniczych. Dzieki bowiem naukom technicznym i przyrodniczym mozemy
ze stosunkowo znaczng dokladno$cia i odpowiednim wyprzedzeniem przewidzieé
skutki robét goérniczych. Odszkodowanie pieniezne wchodzi w gre tylko wyjatko-
wo.2 W zasadzie szkoda powinna byé naprawiona przez przywré6cenie stanu po-
przedniego (,,stanu poprzedniej uzyteczno§ci z uwzglednieniem potrzeb gospodarki
planowej”). 3

Rozwazmy zagadnienie na nastepujacym przykladzie. Jezeli mozna przewidzieé,
ze za lat kilka okre§lony budynek nie bedzie sie nadawal do dotycheczasowych celéw,
bardziej racjonalne wydaje sie¢ odpowiednio wczesne wybudowanie obiektu zastep-
czego niz wyczekiwanie, az wskutek wystapienia szk6d goérniczych nie bedzie on
mogt by¢é w dalszym ciggu uzywany. Rozwigzanie takie zapobiegnie niedogodno$-
ciom, a niekiedy wrecz szkodom spowodowanym brakiem potrzebnego obiektu w
czasie od chwili wylgczenia go z eksploatacji do chwili oddania do uzytku budynku
zastepczego. Mamy wiec przed soba pewng sytuacje modelowg, porostaje tylko roz-
wazyé, czy dysponujemy Srodkami prawnymi, za pomoca ktérych mozna by ja
zrealizowadé.

IL

Szkoda goérnicza wedle brzmienia art. 41 prawa goérniczego jest szkoda powstala
wskutek robét gérniczych w nieruchomosci, budynku lub innej czeSci skladowej
nieruchomgq$ci, a takZe w urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub odprowa-
dzenia wody, gazu, pradu elektrycznego oraz w liniach kolejowych i w innych po-
dobnych urzadzeniach polgczonych z nieruchomoscia. # Nie podejmujac préby rekon-
strukeji pelnej treSci normy prawnej, brak bowiem na to miejsca w ramach kroét-
kiego artykulu, nalezy na wstepie postawié¢ pytanie, czy na przedsiebiorstwie gbérni-
czym cigzy obowigzek zapobiezenia szkodzie gérniczej, to bowiem, Ze ma ono obo-

2 Dyspozycja tym odszkodowaniem jest znacznie ograniczona. Jednostki panstwowe moga
je przeznaczyé wylacznie na naprawienie szkody gérniczej (por. art. 51 pr. gorn.).

3 Por. art. 43 pr. gorn. in fine.

4 Dalsza cze$é art. 41 ust. 1 pr. gérn. ma brzmienie nastepujace: ,(..) bez wzgledu na to,
czy szhode moina bylo przewidzie¢ oraz czy ktokolwiek ponosi wine uszkodsenia™.

2 — Palestra
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wiazek naprawienia takiej szkody, nie budzi watpliwo§ci w §wietle postanowiefi
art. 42 pr. gérn.

Przepisy prawa goérniczego sa w tym wzgledzie wyjatkowo niejasne, a nawet —
jak sie wydaje — ze sobg sprzeczne. Art. 81 stanowi bowiem, Ze ruch zakladu gér-
niczego powinien byé prowadzony w taki sposéb, aby zycie i zdrowie ludzkie oraz
interes spoleczny nie byly narazone na niebezpieczenstwo (ust. 1). To, ze szkody nie
sg zjawiskiem zgodnym z tym interesem, nie moze budzi¢ watpliwosci.5 Z dalszych
postanowient tego przepisu mozna by wyprowadzié wniosek, iZ na przedsiebiorstwie
goérniczym cigzy obowigzek przedsiewziecia wszelkich $rodkéw zabezpieczajgcych
przed nimi na przyszlo§é (ust. 2).

Juz mniej kategoryczne jest brzmienie art. 77 ust. 1 pr. gérn, wynika bowiem
z niego, Ze przedsiebiorstwo gérnicze ma podjgé niezbedne, gospodarczo uzasadnione
$rodki w zakresie ochrony nieruchomo$eci i ich czeéci sktadowych. Ale nastepny
z kolei przepis (art. 78 ust. 1) stanowi, iz plan ruchu zakladu gbérniczego powinien
zapewnié ochrone powierzchni w zwigzku z robotami gérniczymi w zakresie uzasad-
nionym interesem spolecznym. Istnieje wiec wyrazna zbiezno$§é treSci tego przepisu
z art. 81, brak za$§ tej zbiezno$ci pomiedzy wspomnianymi przepisami a art. 77,
gdyz ochrona interesu spolecznego moze siegaé dalej, niz to nakazujg wzgledy
gospodarcze.

Najmniej kategoryczne jest natomiast brzmienie art. 72 ust. 1 pr. gérn., wynika
bowiem z niego, ze eksploatacja zloza kopaliny powinna byé prowadzona w sposob
gospodarczo uzasadniony, ktéry ogranicza mozliwo§é powodowania szk6éd gbébrni-
czych.

Azeby rozstrzygnaé prawidiowo postawione na wstepie pytanie, trzeba mieé na
wzgledzie, Ze przedsiebiorstwu goérniczemu przystuguja uprawnienia o okre$lo-
nej funkcji. Ich spoleczno-gospodarcze przeznaczenie polega na wykonywaniu po-
stanowienn narodowych planéw gospodarczych (por. art. 71 pr. gérn) w zakresie
wydobywania kopaliny 2ze zloza w granicach okre§lonego obszaru gobrni-
czego (art. 22 pr. goérn.). Z prawem podmiotowym 1Ilgczy sie wiec obowigzek
dziatania. Obowigzek ten dominuje nad obowigzkiem zapobieienia szkodzie gér-
niczej, w kazdym razie o tyle, o ile spelnienie tego drugiego obowigzku mogloby
uniemozliwié wykonanie przyshugujgcych przedsiebiorstwu gérniczemu uprawnien
do wydobywania kopaliny. Innymi slowy, interes spoleczny polega na tym, zeby
przedsiebiorstwo gérnicze wykonalo swoje zadania planowe. Interes spoteczny po-
lega jednak i na tym, azeby to samo przedsiebiorstwo zapobiegalo szkodom gér-
niczym, ktére wskutek wykonywania wspomnianych zadan zagrazajg. Wylgezyé
ten obowiazek moze tylko niemozliwa do pogodzenia sprzeczno$é wspomnianych
interes6w.

Regula ta funkcjonuje jednak tylke w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo goér-
nicze dziala w granicach swoich uprawnien (prawa podmiotowego). .Brak tych
uprawnient albo ich naruszenie musi spowodowaé odwrb6cenie wspomnianej reguly.
Wtedy bowiem zanika kolizja intereséw. Pozostaje tylko jeden interes spoleczny
w postaci kon&ecznoéci zapobiezenia szkodzie.

Od tych zasad istnieje wyjatek. Dotyczy on obiekté6w chronionych filarami och-
ronnymi. 8 Tu bowiem interes podmiotu, do ktérego taki obiekt nalezy, okazuje

5 Za biedne natomiast nalezy uznaé pojawiajace sie niekiedy w literaturze lub orzecz-
nictwie przekonanie, ze w interesie spolecznym lezy tylko zapobiezenie szkodom W mieniu
spotecznym (por. art. 126 k.c.). .

8 S3 to istniejgce lub projektowane trwale obiekty budowlane i urzadzenia na powierzchni
i pod ziemia, wymagajace ich zachowania ze wzgledéw gospodarczych, naukowych i kultural-
nych oraz ze wzgledu na uzyteczno$é publiczng lub obronno§é Paristwa, a takze tereny pod-
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sie silniejszy i wymaga ograniczenia uprawnien przedsigbiorstwa gérniczego. Obo-
wiazek zapobiezenia szkodzie gérniczej dominuje w tym wypadku nad obowiazkami
przedsiebiorstwa goérniczego w zakresie wykonania jego zadan planowych.

IIL.

Podobng kolizje daje sie zauwazyé na gruncie regulacji prawnej zawartej w
kodeksie cywilnym w zakresie stosunkéw sgsiedzkich. Z art. 144 k.c. wynika bo-
wiem, ze wlasciciel nieruchomo$ci musi znosié ingerencje w swoja sfere uprawnien
w takim zakresie, w jakim wymaga tego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci sagsiedzkiej?, korygowane przez stosunki miejscowe.® Jego
prawo nie podlega w tym =zakresie ochronie. Funkcja jednego prawa wplywa
w sposdb decydujacy na zakres ochrony drugiego prawa. Zalezno§é¢ ta ulega od-
wréceniu, gdy wkracza regula zawarta w art. 147 k.c. W wypadku bowiem gdy nie-
ruchomo$ci sasiedniej grozi utrata oparcia, prawo wtasnosci tej nieruchomosei pod-
lega ochronie w pelnym zakresie i dominuje w tej sytuacji nad innymi prawami
wiasnosci.

Zbieznosé pomiedzy oméwionymi tu regulacjami wydaje sie wyrazna. Powstaje
pytanie, czy takg samg zbiezno§é¢ bedzie mozna wykryé w odniesieniu do regul
rzadzgceych odpowiedzialno$cig prewencyjng i odszkodowawcza. Te pierwsza trzeba
jednak analizowaé w dwéch odrebnych plaszezyznach, Odrebnie nalezy zbadaé
funkcjonowanie §rodkéw ochrony praw podmiotowych, osobno natomiast dziatanie
srodk6w ochrony przed grozgca szkoda.

Te pierwsze wylacza skuteczne wzgledem wla$ciciela uprawnienie do oddzialy-
wania na rzecz, jak to wynika z brzmienia art. 222 k.c. Co do drugich, nie ma
wyrainej reguly (por. art. 439 k.c.). Mozna jg wyprowadzié tylko przy zatoZeniu,
ze pomiedzy podstawg odpowiedzialno$ci prewencyjnej a podstawa odpowiedzial-
no$ci kompensacyjnej istnieje tozsamo§é funkcji. Ta za§ zalezy z kolei od tego,
z jaka podstawg odpowiedzialno$ci mamy do czynienia. Tam bowiem, gdzie chodzi
o odpowiedzialnoéé oparta na zasadzie winy, nie ma watpliwosci, ze obowigzek
zapobiezenia szkodzie nie bedzie podlegal zadnym ograniczeniom (kompensacja i re-
presja). Watpliwo§ci mogg sie zrodzié wtedy, gdy odpowiedzialno§é opiera sie na
zasadzie ryzyka (tylko kompensacja), w szczegblno$ci za§ wtedy, gdy wiaze sie
z wykonywaniem uprawnienl (ograniczona kompensacja).

Tu bowiem pojawia sie dominacja funkcji prawa podmiotowego nad obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowigzek ten nie moze przybraé takiej postaci, ktéra by
uniemozliwiata spelnienie tej funkeji. Regula ta, nigdzie wprawdzie wyraZnie nie
wypowiedziana, nie moze byé chyba kwestionowana. Trzeba jednak pamigtaé, ze
jej praktyczne zastosowanie wchodzi w gre tylko w sytuacji, w ktérej naprawie-
nie szkody nastepuje przez przywro6cenie stanu poprzedniego. Zaptata odszkodo-
wania raczej wspomnianej funkcji zagrozi¢é nie moze, w szczegélnodci wtedy, gdy
nie ma obowigzku przeznaczenia otrzymanej kwoty na restytucje, takiego za§ obo-
wigzku nie zna kodeks cywilny,?

legajace ochronie na mocy przepis6w szczegblnych (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministré6w z dnia 18.IV.1963 r. w sprawle goérniczych filaréw ochronnych, Dz. U. Nr 18,
poz. 98).

7 W art. 144 k.c. méwi sie o spoleczho-gospodarczym przeznaczeniu nieriuchomosci,
jest to Jjednak tylko wadliwo$§é stylistyczna. Klauzule generalng mozna bowiem moim zda-
niem odnies¢.tylko do prawa (,klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa').

8 Verba legis: ,(..) ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomos$eci i stosunk6éw miejscowych” (art. 144 k.c.).

9 Odmiennie w prawie gérniczym. Por. przypis 2.
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Sytuacja sie komplikuje, gdy odpowiedzialno§é za szkode opiera sie na zasadzie
ryzyka. Zazwyczaj bowiem nie badamy wtedy, czy sprawcy przystuguje jakiekol-
wiek prawo podmiotowe i czy jego dzialanie mieSci sie w granicach tego prawa.
Tak byé moze, ale nie musi. Reguly rzadzace tym rodzajem odpowiedzialno$ci wy-
daja sie od tego podzialu abstrahowaé. Czy slusznie, mozna mieé watpliwoéci.

Pozostaje zatem rozstrzygnaé, na jakiej podstawie prawnej opiera sie odpowie-
dzialno§é za szkode gbrnicza. Zagadnienie jest nader kontrowersyjne. OsobiScie zaj-
muje niezmiennie stanowisko, ze jest to odpowiedzialno§é zwigzana z wykonywa-
niem uprawnien.® Wyprowadzam za$§ ten wniosek z systematyki przyjetej w pra-
wie gbérniczym, nie wynika on bowiem z brzmienia art. 41 ust. 1 pr. gérn. Jego
tresé wydaje sie raczej wskazywaé na ryzyko. Za mojg koncepcja przemawia
widoczne powigzanie odpowiedzialno$ci za szkode goérnicza z wykonywaniem przez
przedsiebiorstwo gérnicze uprawniefi okreslonych w art. 22 i 23 pr. gbérn. Struktura
tych przepiséw odpowiada nastepujacemu modelowi: Jezeli A (przedsigbiorstwo
goérnicze) dziala w granicach uprawnien, B nie moZe si¢ sprzeciwié naruszeniu
swojej sfery uprawnien; moze jednak zadaé¢ naprawienia wyniklej stad szkody.
Spoéréd kolidujacych ze sobg dwéch praw podmiotowych jedno okazuje sie silniej-
sze. Utracone §rodki ochrony zastepuje roszczenie odszkodowawcze. Model takiego
rozwigzania nietrudno znalezé w kodeksie cywilnym (por. art. 142 k.c.). Domi-
nacja prawa podmiotowego nie pozostaje jednak bez wplywu na tre§é roszczef
odszkodowaweczych, nie moze wiec réwniez pozostaé bez wplywu na tre§é roszczen
prewencyjnych,!

Dotychczasowe dociekania pozwalaja na stwierdzenie, iz rozwigzania wypro-
wadzone z przepisbw prawa goérniczego znajdujg potwierdzenie w instytucjach ko-
deksu cywilnego. Mozna juz takze dostrzec pewne wspbélne reguly rzadzace tymi
instytucjami. Potwierdza sie w kazdym razie regula, Ze na przedsiebiorstwie goér-
niczym cigzy obowiazek zapobiezenia szkodzie gérniczej oraz — jak sie wydaje —
regula, ze odpowiadajgce temu obowigzkowi roszczenia nie moga w zasadzie pro-
wadzié do zaniechania wykonywania prawa podmiotowego przystugujacego temu
przedsiebiorstwu. Jest to zalezno§é charakterystyczna dla reiymu odpowiedzialnoéei
zwigzanej z wykonywaniem uprawnien.

IV.

Podstawa odpowiedzialno§ci prewencyjnej jest wiec znana. Powstaje z kolei
pytanie, jaki jest jej zakres. Pod tym wzgledem ani prawo goérnicze, ani kodeks
cywilny nie grzesza nadmiarem postanowien

Art. 64 ust. 1 pr. goérn. stanowi, Ze w razie zagrozenia wskutek rob6t gérniczych
bezpieczenstwu i calo§ci budynk6éw lub innych cze$ci skladowych nieruchomos$ci
komisja do spraw szkéd goérniczych moze w drodze orzeczenia nakazaé wykona-
nie kotwienia zapobiegawczego lub innych robé6t zapobiegawczych. Do wykonania
tych robét stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkéd goérniczych
(ust. 3).

Zar6wno tre§é jak i usytuowanie tego przepisu budza watpliwosci. Mieécl sie
on bowiem ws§rdd przepis6w procesowych w bezposSrednim sasiedztwie artykuléw
regulujgcych zarzadzenia tymczasowe. Skoro za§ mowa w nim o0 orzeczeniu, wszy-

10 Por. moja monografie pt. , Odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzgdzone robotami gorni-
czymi”, Warszawa 1964, 8. 74 i n.

11 Zwrot: ,,bez wzgledu na to, (..) czy ktokolwiek ponosi wine'’ (por. przypis 4) oznacza
zadem tylko tyle, ze za dziatania innych os6b, przede wszystkim tych, ktérymi przedsiebior-
mwo goérnicze sie postuguje lub ktorym wykonanie roéznych czynno$ci powierza, odpowiada
ono z tytulu ryzyka.
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stko wydaje sie wskazywaé na to, ze chodzi o czynno$é procesowsa zawierajaca
merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Gdyby jednak tak mialo byé, zbedny byly
przepis zezwalajacy na nadanie takiemu orzeczeniu rygoru natychmiastowej wy-
konalno$ci, mozliwo§é bowiem taka wynika z art. 100 k.p.a. 12

Stosunkowo waski zasieg tego przepisu, obejmujacy tylko cze§ci skiadowe aie-
ruchomos$ci, przemawia przeciwko potraktowaniu go jako szczegblnego, a wiec
wylaczajacego regule ogélng nakladajagcg na przedsiebiorstwo gérnicze obowiazek
zapobiezenia w zasadzie kazdej szkodzie gbrniczej. Wydaje sie zatem, Ze bedziemy
blizsi intencji ustawodawcy, gdy uznamy, iz w gre wchodzi jeszcze jeden §rodek
tymczasowy o charakterze pomocniczym, funkcjonujacy tylko w czasie postepowania
rozpoznawczego do chwili wydania orzeczenia in merito.

Praktyka niechetnie siega do tego przepisu. Istnieje jednak orzeczenie Odwo-
lawczej Komisji do Spraw Szkéd Gérniczych, ktére wspomniany przepis potrakto-
wato jako samodzielng podstawe prawna do naloZenia na przedsiebiorstwo goér-
nicze obowigzku zapobiezenia skutkom planowanych robét gérniczych pod mia-
stem ,W.” 13 Orzeczenie to, w moim przekonaniu merytorycznie trafne, powolato sie
na btedna podstawe prawng. Podstawe te reguluja bowiem art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 81 pr. gérn. w zwigzku z art. 41 ust. 1 pr. gérn.

Jezeli wylgczyé art. 64 pr. goérn., trzeba doj§é do wniosku, Ze zaden przepis nie
stanowi o tym, jaki jest zakres obowigzku zapobiezenia szkodzie gérniczej. Wydaje
sie, ze obowigzek ten, podobnie jak pod rzadem k.c, nie moze siegaé dalej niz
odpowiedzialno$é za szkode. W przeciwnym razie przedsiebiorstwo goérnicze nie
byloby zainteresowane w zapobiezeniu szkodzie. Skoro za§ odpowiedzialno§é¢ za
szkode gornicza ogranicza sie w zasadzie do poniesionej straty, mozna przyjaé,
iz obowigzek zapobiezenia szkodzie nie siega dalej. Nie uzasadnia odmiennego wnio-
sku w kazdym razie brzmienie art. 43 pr. gérn. in fine, jak to niekiedy przyjmuje
sie w praktyce. Przepis ten oznacza bowiem tylko tyle, Ze przywracajgc stan po-
przedni nalezy mieé na wzgledzie potrzeby gospodarki planowej, a nie tylko stan,
jaki istniat w chwili wyrzadzenia szkody. Nie wynika za$§ z niego natomiast, ze
przedsiebiorstwo gbrnicze ma ponie§¢ koszty modernizacji obiektu, rozwigzanie bo-
wiem takie naruszaloby zasade, ze kompensata szkody nie moze prowadzié do
wzbegacenia poszkodowanego. Jezeli lgcznie z przywroéceniem stanu poprzedniego
ma nastapié modernizacja obiektu, jej koszty nie powinny byé¢ pokryte z funduszu
szk6d gérniczych, lecz ze §rodkéw poszkodowanego.

V.

Z cytowanych przepiséw prawa gérniczego nie wynika — odmiennie niz pod rzg-
dem kodeksu cywilnego (por. art. 439 k.c.) — iZ roszczenie o odwrécenie grozacego
niebezpieczenstwa uruchamia dopiero stan bezposredniego zagrozenia szkoda gér-
nicza. Sadze zatem, iz roszczenie takie moze byé skutecznie podniesione nawet przed
rozpoczeciem robét gbérniczych, jezeli istnieje dostatecznie wysoki stopien prawdo-
podobienstwa, ze roboty te beda rozpoczete oraz ze spowodujg skutki w postaci
szk6d goérniczych.

Powstaje pytanie, jakie to jest roszczenie, Skoro zaden przepis prawa goérni-
czego tej kwestii nie rozstrzyga w spos6b odmienny, nalezy przyjaé, ze zagrozone-
mu dzialalnodciag przedsiebiorstwa goérniczego przystugujg roszczenia co do zakresu

i2 Postepowanie przed komisjami do spraw szkéd goérniczych toczy sie wedlug przepis6w
k.p.a., o ile prawo gérnicze nie stanowi inaczej (art. 57 ust. 2 pr. goérn.).

13 Orzecznictwo Sadowe i Arbitrazowe, wyd. ZPP, Zarzad Okregu w Katowicach, poz. IX
02 04 30. Nawiasem mowige, nie chodzito w tym wypadku tylko o zabezpieczenie cze§ci skia-
dowych nieruchomoscei.
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i tredci odpowiadajgce obowigzkowi ciazgcemu na tym przedsiebiorstwie. Najog6l-
niej mozna je okresli¢ jako roszczenia o zapobiezenie szkodzie gérniczej.i4 Nie ulega
natomiast watpliwoéei, iz zakres i tre§¢ tego roszczenia nie musza byé toZzsame
z zakresem i treécig roszczen kompensacyjnych poza jedng tylko przestanks, okres-
lajgca granice odpowiedzialno$ci za szkode. 18

W zasadzie zatem w gre wchodzi kazdy mozliwy sposéb zapobiezenia szkodzie.
Obowiazek ten obcigza przedsiebiorstwo gérnicze, ono zatem powinno podja¢ dzia-
lania konieczne do zapobiezenia szkodzie gérniczej. Dzialania te powinien okreslaé
plan ruchu zakladu goérniczego zatwierdzony przez okregowy urzad goérniczy (por.
art. 78 pr. gorn.). Nie oznacza to jednak, ze wspomniana decyzja rodzi ten skutek,
iz zwalnia przedsiebiorstwo gérnicze od dalej idacych obowiazkéw, w planie ruchu
nie uwzglednionych. Decyzja ta nie ingeruje bowiem bezposrednio w stosunek cy-
wilnoprawny, jaki powstaje wskutek pojawienia sie stanu zagrozenia wyrzgdzeniem
szkody gérniczej. Jezeli nawet przyjgé, ze decyzja okregowego urzedu goérniczego
konkretyzuje treéé¢ i zakres prawa podmiotowego (do wydobywania kopaliny) 18, to
rodzi ona tylko ten skutek, ze wylgcza roszezenia negatoryjne i posesoryjne, chro-
nigce rzeczowe prawa podmiotowe przed oddzialywaniem przedsiebiorstwa goérni-
czego, nie wylgcza ona natomiast §rodké6w ochrony przed grozaca szkods, te bo-
wiem rzgdza sie odrebnymi regulami.

Spory zatem w tym zakresie nie podlegaja wlasciwosSci urzedéw gérniczych, lecz
komisji do spraw szk6d gérniczych.1?” Komisje te bowiem orzekaja w sprawach
o szkody gérnicze (art. 56 ust. 1 pr. gérn.). Z cytowanego przepisu nie wynika, zZe
wlasciwo§é ta ogranicza sie tylko do sporéw o charakterze kompensacyjnym, nie
ma wiec przeszkéd, aby ich kompetencji poddaé¢ takze spory o charakterze prewen-
cyjnym.

Od tej zasady istnieje wyjatek dotyczacy ustanowienia filara ochronnego. W tym
bowiem zakresie wilasciwy jest okregowy urzad goérniczy, ktéry réwnocze$nie udziela
zezwolenia na prowadzenie w nim robét goérniczych oraz koordynuje dziatalnosé
przedsiebiorstwa gérniczego i wiasciciela chronionego obiektu w zakresie podej-
mowania $rodkéw mniezbednych do zabezpieczenia tego obiektu. 18

VI

Konkluzja wydaje sie prosta. Przelamawszy zasade prawa cywilnego, wedle
ktérej odpowiedzialnoéé powstaje dopiero z chwilg wyrzadzenia szkody, uzysku-
jemy stosunkowo rozlegly wachlarz $rodké6w prawnych, za pomoca ktérych mozna
temu zjawisku przeciwdzialaé, a przynajmniej jego skutki znacznie ztagodzié. Jaka-
kolwiek specyfikacja tych Srodk6éw nie wydaje sie celowa, nie mozna bowiem prze-
widzie¢ ani katalogu mozliwych zagrozen, ani katalogu mozliwych zabiegbw pre-

14 Roszczenie o odwrdécenie grozjcego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby — o odpo-
wiednie zabezpieczenie wedlug brzmienia art. 439 k.c.

15 Nalezy tez przypomnieé regule, iz nie mogs one prowadzié do zaniechania wykonywa-
nia przez przedsiebiorstwo gornicze prawa podmiotowego. Od tej reguly istnieje wyjatek
dotyczacy obiektéow podlegajacych ochronie filarami ochronnymi. Podobne wyjatki moga
wynikaé z art. 75 i 76 pr. gérn., majg one jednak charakter odosobniony.

16 Co jest jednak sporne. Por. M. Kulesza: Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za
szkode goérniczg, PUG 1970, nr 8—9, s. 261 i n.

17 Blednie natomiast przyjmuje sile, jakoby komisje do spraw szkdéd goérniczych byty
wylacznie witasciwe do rozstrzygania spraw w zakresie tzw. profilaktyki budowlanej, urzedy
gornicze za§ — w zakresie tzw. profilaktyki goérniczej (OSA, poz. IX 02 04 07). Taki podziat
kompetencji nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawie goérniczym.

18 Por. przypis 6. Na marginesie mozna tylko zauwazyé, ze kompetencja ta nie ma dosta-
tecznej podstawy prawnej w dekrecie. Z mocy art. 129 pr. gérn. ogranicza sie ona tylko
do nadzoru i kontroli nad przedsiebiorstwami goérniczymi.
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wencyjnych lub kompensacyjnych. Wszelka kazuistyka w tej dziedzinie moze jedy-
nie okazaé sie szkodliwa. Najgorsze zreszta pod tym wzgledem wzory zawieraja
przepisy prawa gérniczego, normujace odpowiedzialno§é kompensacyjna za szkode
goérniczg. Naleizy wigc powitaé z uznaniem, Ze tego samego biledu nie popelniono
regulujac odpowiedzialno§é prewencyjng. Nie zachodzi tez obawa, azeby odpowie-
dzialno$é za szkode mogla ulec w ten spos6b nadmiernemu rozszerzeniu. Przeciw-
dzialaja bowiem temu dwie reguly. Pierwsza przyjmuje, Ze zar6wno prewencje jak
i kompensacje uzasadnia ta sama podstawa odpowiedzialno§ci. Druga natomiast
zaklada, Ze zakres obu tych rodzajow odpowiedzialno$ci nie moze byé r&iny. Nie-
bezpieczenstwo tkwi wiee jedynie w innych kryteriach oceny zwiazku przyczyno-
wego, ale i ono nie wydaje si¢ dominowaé nad zaletami proponowanych rozwigzan.
Mozna zreszta wskazaé¢ na watpliwosé, czy istotnie bedg one rézne, skoro w obu
wypadkach w gre wchodzg na og6t metody statystyczne, tyle ie w pierwszym
wypadku stosowane do oceny hipotetycznego (przynajmniej w cze$ci) zwigzku przy-
czynowego, w drugim za§ — do rzeczywistego.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Za szkody inne niz gérnicze przedsiebiorstwo
goérnicze ponosi odpowiedzialno$é wedlug zasad ogélnych. Wedtug wiec tych zasad
ksztaltowaé sie bedzie takze odpowiedzialno§é prewencyjna. Réznice polegaja na
tym, ze obejmuje ona pelna szkode (por. art. 361 § 2 k.c.). Roszczenia prewencyjne
uruchamia dopiero stan bezposredniego zagrozenia szkoda. Ograniczaja sie one do
mozliwoéci zadania odwrécenia grozacego niebezpieczefistwa lub odpowiedniego za-
bezpieczenia (por. art. 439 k.c.).

HENRYK SZCZUREK

Rozwazania nad odpowiedzialnosciq
za wady fizyczne dzieta
w budownictwie nie uspotecznionym

Na tle orzecznictwa sqdowego autor rozwaza problem stosunku przepisow
o rekojmi za wady dzieta (art. 556 1 nast. k.c.) do ogélnych przepiséw o odpo-
wiedzialnodet za szkody (art. 471 k.c.). Wyraza przy tym poglad, 2e uplyw ter-
minéw wygasniecia uprawnien z tytulu rekojmi nie wytqcza odprowledzialnosct
odszkodowawczej w ramach terminu okresSlonego w art. 646 k.c., w szczegol-
nosct w zakresie tzw. robot wykonczeniowych,

Duzy ruch budowlany oraz szerokie $wiadczenie ustug budowlanych w budo-
wnictwie nie uspolecznionym (niektérzy autorzy uzywaja tu terminu: inwestycje
prywatne) przez spoéidzielczosé usiugows, rzemiosto budowlane z budownictwem
zwigzane, jak { przez inne osoby fizyczne rodzi szereg sytuacji spornych, gdyz ja-
ko$é¢ uslug nasuwa nierzadko powazne zastrzezenia. Nieterminowo$é tych usiug jest
takze zrédiem konfliktow. Zagadnienie odpowiedzialnos$ci cywilnej za $§wiadczone
ustlugi w budownictwie nie uspolecznionym stalo si¢ przeto godne uwagi tak przez



