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ZBICNIEW JAROCKI, FRANCISZEK KRUSZEWSKI

Uprawnienia prokuratora wynikajgce z art. 54 k.p.k.
a interes pokrzywdzonego

Powédztwo cdhezyjne wnlesione przez prokuratora jest interwencjq w sfere
stosunkéw cywilnoprawnych, majqgcq oparcie w interesie spotecznym, ale pod-
jetq w tmieniu materialnie uprawnionego. Interwencja taka nie moze naruszyé
uprawnien pokrzywdzonego w zakresie aktéow materialnej dyspozycji, skutecz-
nie podejmowanych przez pokrzywdzonego w stosunku do roszczen zgloszonych
przez prokuratora.

Temat procesu adhezyjnego byl (i jest nadal) przedmiotem licznych publikacji
i wielu kontrowersyjnych wypowiedzi, co znajdowalo i znajduje wyraz réwniez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z tego wzgledu wiele kwestii spoSréd takich
poje¢, jak istota, cel i przedmiot procesu przydatkowego, zostaly zaprezentowane
w wieloplaszezyznowym ujeciu, nie zawierajgcym w zasadzie zbyt zréznicowanych
rozwigzan. Skoro jednak takie niezbyt konfliktowe potraktowanie kwestii znamio-
nuje problematyke og6lng procesu adhezyjnego, to niektére zajmujace si¢ bardziej
szczegblowo tym tematem zagadnienia sa nadal Zrédiem konfliktowych pogladéw.
Nalezy do nich przede wszystkim zagadnienie pozycji procesowej powoda cywil-
nego,! ktéra na tle przepisbw procesowych dajacych prokuratorowi prawo do
wnoszenia i popierania powddziwa stwarza potrzebe podjecia proby udzielenia
odpowiedzi na szereg pytan, zwtlaszcza co do treSci tych uprawnien.

Rzecz bowiem w tym, Ze wniesienie powddztwa w postepowaniu karnym i tym
samym zawigzanie procesu adhezyjnego nie zawsze odpowiada interesom pokrzyw-
dzonego, stawianego w nieodosobnionych wypadkach przed faktem przedstawienia
sadowi rozstrzygajacemu sprawe karna takze jego roszczen ?, mianowicie w trybie
pow6dztwa wniesionego przez prokuratora.?

Moze zdarzyé sie r6éwniez i tak, Ze interes pokrzywdzonego wymagaé bedzie
ograniczenia lub modyfikacji zgdania zawartego w takim wniesionym przez proku-
ratora pozwie lub ze wolg pokrzywdzonego bedzie zrzeczenie sie¢ naleinego mu
§wiadczenia. Problem ten, majgcy niewagtpliwie istotne znaczenie, nie zostat do-
tychezas jednoznacznie rozstrzygnigety poza nielicznymi w literaturze i orzecznictwie
uwagami, odnoszgcymi sie w zasadzie do innych waznych kwestii, a do rozwazanej
tu — tylko marginalnie.

To prawda, e pokrzywdzony uznajacy, iZ rozpoznanie powo6dztwa wniesionego
przez prokuratora w postepowaniu karnym nie odpowiada jego interesom lub jest
sprzeczne z jego wolg niedochodzenia roszczenia w ogéle, moze doprowadzié¢ do
powstania ujemnej dla procesu adhezyjnego przestanki w postaci lis pendens. Moze
to bowiem nastgpié w wyniku zawigzania sie réwniez procesu cywilnego, to jest
w rezultacie wniesienia przez pokrzywdzonego pozwu w tym postepowaniu. Ale
jest to tylko rozwigzanie taktyczne, nie wynikajgce bynajmniej z rozwazanej tu
dyspozycyjnoéci roszczenia. Mozliwo§é takiej taktyki pokrzywdzonego wynika z od-

1 Cie$lak M.: Przewodnik do nauki procesu kanego, 1957, s. 95.
2 Grzybowski S.: Ochrona dobr osobistych, 1957, s. 94.
3 Sliwifiski S.: Polski proces karny, 1948, s. 225.



Nr 7 (223) Uprawnienia prokuratora z art. 54 k.p.k. a interes pokrzywdzonego 31

niesienia, jakie zachodzi pomiedzy procesem adhezyjnym a procesem cywilnym,
determinowanego nadrzedno$ciag procesu cywilnego w aspekcie lis pendens, Taki
stan prawny nalezy wyprowadzié z treSci art. 55 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.k, ktéry
przewiduje pozostawienie powddztwa w procesie karnym bez rozpoznania w razie
zawislo§ci sporu w postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie zawiera przy tym
zastrzezenia co do priorytetu procesu adhezyjnego i procesu cywilnego ze wzgledu
na wczeSniejsze wszczecie postepowania i dlatego nalezy przyjaé, ze ujawnienie
sie tej ujemnej przestanki procesowej, to jest réwnoczesnej zawistoSci sprawy
w obu postepowaniach, wylgcza mozliwo§é¢ kontynuowania procesu adhezyjnego.
Zachodzi tu uprzywilejowanie drogi procesu cywilnego, ktoéry chociazby nieprawid-
towo 'Wszczety wobec toczenia sie procesu adhezyjnego, wypiera ten ostatni. Wy-
starczajace wiec do przyjecia inicjatywy przez pokrzywdzonego w zakresie rozpo-
rzadzania swoim roszczeniem jest wniesienie przez niego stosownego pozwu, wdroze-
nie postepowania cywilnego, a sam proces adhezyjny zostanie unicestwiony, jezeli
wcezesSniejsze ujawnienie sie faktu jego zawigzania nie spowoduje odrzucenia pozwu.
Zachodzi to wtedy, gdy pozew w postepowaniu cywilnym zostanie wniesiony przez
pokrzywdzonego nie wystepujacego w toczacym sie procesie adhezyjnym w cha-
rakterze powoda cywilnego, dochodzacego swoich roszczen niezaleznie od zadad
zgtoszonych przez dzialajgcego na jego rzecz prokuratora,! jak réwniez w razie
wniesienia samodzielnego pozwu lub poparcia skargi wytoczonej przez prokuratora.

Uprzedzajac ewentualny zarzut zamieszczenia w prezentowanym wywodzie pro-
pozycji nie tyle taktycznego rozwiazania, ile.wybiegu procesowego, nalezy sie za-
strzec przeciwko temu, Ze niezaleinie od stopnia praktycznej przydatnosci takiej
taktyki jest to przede wszystkim proba zrelacjonowania mozliwo$ci precesowych, w
ktérych mozna by upatrywaé rozwigzania dyspozycyjnoéci roszezenia. Po to jednak,
by odpowiedzie¢ na postawione na wstepie pytanie co do tresci uprawnien proku-
ratora i pokrzywdzonego, jakie si¢ rysujg na tle dochodzenia roszczenn cywilnych
w postepowaniu karnym, nalezy przedstawié¢ bardziej szczegélowo rozwazania,
ktérych przedmiotem bedzie przede wszystkim zakres i tre§¢ uprawnien prokura-
tora.

Przepisy przewidujace czynna legitymacje procesowa uprawniajaca prokuratora
do wystepowania z powdédztwem w postgpowaniu lkarnym i do dochodzenia w ten
sposob roszczen pokrzywdzonego nie stanowig novum wprowadzonrego przez obo-
wigzujaey kodeks postepowania karnego. To uprawnienie prokuratora przewidy-
walty réwniez normy procesowe zawarte w dawnym k.p.k. od czasu uzupelnienia
ich nowelg z 21.XII.1955 roku, wyrdéwnujgca zrbéznicowanie uprawnie prokuratora
w zakresie dochodzenia wymienionych wyzej roszczen pokrzywdzonego, jakie
do momentu tej nowelizacji dstnialo pomiedzy przepisami k.p.k. a przepisami
k.p.c. Jezeli bowiem w poprzedzajacym t¢ nowelizacje stanie prawnym prokura-
torowi na podstawie przepisu art. 90 dawnego k.p.c. (obecnie art. 7 k.p.c.) przystu-
giwalo prawo dzialania na rzecz osoby pokrzywdzonej przestepstwem i dochodze-
nia jej roszczen wniesionym przez niego pozwem, to odpowiednika takich upraw-
nief nie przewidywaly normy procesu karnego. Przyznanie za$ prokuratorowi tej
czynnej legitymacji prowadzito juz wezeéniej — jak zreszta i obecnie — do dysku-
sji nad przysitugujacymi mu uprawnieniami.

W obowigzujacym kodeksie postepowania karnego upowaznienie ustawowe umo-
cowujace prokuratora w procesie adhezyjnym zostalo zawarte w tre§ci art. 54 k.p.k.,
przy czym jest ono pelnomocnictwem o zakresie wzglednym, to jest ograniczonym

4 Waligoérski M.: Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953, nr 8
it 9, s 270—272.
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a przewidzianym w tym przepisie warunkiem przyznajacym uprawnienie do wystg-
pienia tylko wéwczas, gdy uzasadnia to interes spoleczny. Uzyte w treSci art. 54
k.p.k. okreflenie ,interes spoleczny” nie wymaga — wydaje sie — szczegblowego
wyjasnienia i wystarczajgce w tej mierze bedzie stwierdzenie, ze interes ten nalezy
rozumieé jako tozsamy z interesem Panstwa Ludowego, a zdarzajace sie niekiedy
w piSmiennictwie sformulowanie ,interes publiczny’” uznaé nalezy jedynie za sy-
nonim.

Oceny zasadnos$ci wystapienia prokuratora w procesie adhezyjnym, i to zaréwno
w razie wniesienia pozwu, jak i w razie popierania pozwu wniesionego przez po-
krzywdzonego wystepujgcego w charakterze powoda cywilnego, dokonuje oczy-
wiscie sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym i w jego tez gestii pozo-
staje przyznanie prokuratorowi legitymacji lub jej odmowas$s. Przyznanie takie]j
legitymacji réwna sie uznaniu, Zze dochodzenie roszczenn wynikajacych z przestep-
stwa jest podyktowane interesem spotecznym i odwrotnie: odmowa jest réwno-
znaczna ze stwierdzeniem, Ze dochodzenie tych roszczen w interesie tym nie lezy.

Trudno, rzecz jasna, pokusié¢ sie o skatalogowanie wypadkéw, w ktérych ingeren-
cja prokuratora w dziedzinie stosunk6éw cywilnoprawnych bylaby zgodna z inte-
resem spolecznym, poprzestanie za§ na stwierdzeniu, ze ingerencje te naleiy uznaé
za uzasadniong tylko wtedy, gdy przestepstwem wyrzadzono szkode w mieniu
spolecznym — stanowiloby uproszczenie kolidujgce z racjag ustawy. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze racja ta dyktuje uznanie, iz interwencja prokuratora jest
uzasadniona w tej samej mierze naruszeniem wlasnoSci spolecznej® jak i wtedy,
gdy naruszenie wystapi w sferze praw obywateli. Jednakze i1 taka wyktad-
nia interesu spolecznego nie udziela odpowiedzi na pytanie, kiedy ingerencja pro-
kuratora odpowiada ratio legis art. 54 k.p.k., a kiedy kolizyjnoéé ingerencji z zasa-
dg wyrazong w tym przepisie powinna prowadzi¢ do odméwienia przez sad tej
szczegoblnej legitymacji procesowej. Podejmujgc probe bardziej precyzyjnego przed-
stawienia tej kwestii, mozna zalozyé, ze o zasadnosci interwencji prokuratora decy-
duje nie tylko wzglad na dobro ogélnie pojetej sfery praw obywateli, ale takze,
w tej samej mierze, wzglad na obiektywnie i subiektywnie oceniane dobro konkret-
ne pokrzywdzonego z zastrzeZeniem pelnej swobody woli, pelnej jego dyspozycyj-
noéci w dochodzeniu tego dobra.

Idgc dalej za takim rozumowaniem mozemy przyjaé, ze czynna legitymacja pro-
cesowy dajgcg prokuratorowi prawo do wystepowania z roszczeniem pokrzywdzo-
nego buduje zgodno$é tej interwencji tak z ogélnie pojetym interesem spoltecznym
jak i wolg pokrzywdzonego, wyrazong w granicach przyslugujacego mu prawa
podmiotowego. Jednakze takie stwierdzenie udziela odpowiedzi jedynie na pytanie,
kiedy uzasadnione staje sie wystapienie prokuratora zawigzujace proces adhezyj-
ny, natomiast istotna dla rozwazanego problemu kwestia charakteru, w jakim
podejmowana jest ta ingerencja, pozostaje w dalszym ciggu bez rozstrzygniecia.
Waga tej kwestii wynika ze zwigzku zachodzgcego pomiedzy strukturg pozycji pro-
cesowej a zagadnieniem dyspozycyjno$ci roszczen cywilnoprawnych, stanowiacym
przeciez zasadniczy temat wywodu. Sprecyzowanie tej sytuacji prawmej nastrecza
pewne trudno$ci sprowadzajgce sie do wyjaSnienia watpliwosci, czy prokurator
dzialajgcy na podstawie art. 54 k.p.k. jest strong procesu adhezyjnego.

Negatywna odpowiedZ na to dyktuje kolejne pytanie, a mianowicie: kto jest
strong tego procesu w razie nieprzyznania tego przymiotu prokuratorowi, ktérego
wystgpienie oznaczaloby woéwczas podejmowanie czynno$ci procesowych przez pei-

§ Trammer H.: Nastepcza bezprzedmiotowoéé procesu cywilnego, 1850, s. 12
¢ Wlodyka S.: Powédztwo prokuratora, s. 53.
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noimocnika, a popieranie powo6dztwa wniesionego przez pokrzywdzonego oznacza-
loby pozycje pomocnika procesowego? Sporno$é zagadnienia nie jest jednak wias-
ciwa tylko rozwazaniu tematyki procesu adhezyjnego, wystepuje ona réwniez w
kwestii pozycji, jaka zajmuje prokurator w ogéle w procesie karnym. Nieodosob-
nione sg w tej mierze poglady upatrujace w pozycji prokuratora stanowisko
samoistnej strony procesowej, ale do powszechniejszych nalezy zaliczyé te, ktére
uznaja w nim jedynie przedstawiciela panstwa wystepujacego w procesie karnym
o realizacje przyshugujacych panstwu uprawnien. W tej ostatniej kwestii przepisy
k.p.k. dostarczaja argumentéw pozwalajacych opowiedzieé¢ sie za pogladem pre-
zentujacym teze o przedstawicielstwie panstwa, a wiec o niesamoistnym charakte-
rze pozycji prokuratora: przedstawicielstwo to wywodzi sie z naleznego pafistwu
prawa $cigania, determinujacego stuzaca jego realizacji funkcje. Prokurator, wyko-
nujac funkcje $cigania i oskarzania, dziala jako przedstawiciel panstwa, ktére w tej
sytuacji jest rzeczywisty strong procesu karnego, praktyczne za§ przyznanie pro-
kuratorowi pozycji strony procesowej stanowi umowne uproszczenie form pro-
ceduralnych. Takie rozwigzanie wydaje si¢ wlasciwe, ale nie moze samo przez
si¢ stuzy¢ okresleniu charateru ingerencji prokuratora w dziedzine stosunkéw
cywilnoprawnych, skoro wyrasta ze sfery norm prawa karnego, r6éznigcego sie prze-
ciez od prawa cywilnego w sposéb zasadniczy.?

Pomimo to mozna si¢ spotkaé z odniesieniem pojecia tego przedstawicielstwa
takze do sytuacji procesu adhezyjnego, oczywiscie z odpowiednia modyfikacjg
dyktowang odmiennoscig problemu. Dla pogodzenia niewatpliwej zasady, ze czynng
strona procesowa jest ten podmiot, ktéry w swoim wlasnym imieniu dochodzi
roszczenia lub w ktérego imieniu roszczenie jest dochodzone, z tezg samoistnego
dzialania prokuratora zalozono swoista fikcje prawna. Przyjeto mianowicie, ze
skoro prokurator w imie zachowania interesu spolecznego wytacza powé6dztwo, to
strong procesu staje sie panstwo, a prokurator jest tylko jego organem. Oznacza
to, ze wystarczajacy jest wzglad na interes spoleczny przemawiajgcy za wytocze-
niem powdédztwa o roszczenie prywatne dlatego, zeby panstwo stalo sie strong tego
procesu, toczacego sie przeciez w celu ochrony prawa podmiotowego pokrzywdzo-
nego.

Mamy wiec strone procesowa — panstwo, ktérego czynna legitymacja wypltywa
wprost z potrzeby ochrony interesu spolecznego, ale co dzieje si¢ z roszezeniem?
Czy przestaje ono przystugiwaé pokrzywdzonemu, stajac sie tym samym roszcze-
niem panstwa? Skoro tak, to co stanowi tutaj podstawe prawnag tej transformacji,
a jezeli nie stanowi, to jaka jest tre§é uprawniefi panstwa, ktérego z roszcze-
niem nie lgczy stosunek wtlasnoéci. Raz jeszcze odwolajmy sie do zasady, ze strong
w procesie jest podmiot dochodzgcy swoich roszczei lub w tym celu reprezen-
towany, i w jej aspekcie sprébujmy rozstrzygna¢ wskazane poprzednio watpliwos-
ci. Okaze sie wowcezas, ze wystgpienie prokuratora z pozwem o zasadzenie roszcze-
nia pokrzywdzonego sprawia nie tylko to, ze strona w procesie staje sie panstwo,
ale takze i to, ze prywatne roszczenia pokrzywdzonego przechodzg na panstwo bez
jakiejkolwiek przenoszacej je czynnoSci prawnej. Rzecz komplikuje sie jeszcze
bardziej, gdy z powédztwem wystgpi sam pokrzywdzony, stajac sie powodem
cywilnym, a ingerencja prokuratora ograniczy si¢ tylko do popierania powdéddztwa
(art. 54 k.p.k.), kioére zwolennicy poprzednich pogladéw wuznaja za wystgpienie
z wlasna skarga.

Tym razem takze legitymacja procesowa prokuratora wynika z racji interesu
spolecznego, a wiec z tych samych wzgledéw utozsamia ingerencje prokuratora

7 Daszkiewicz W.: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, 1969, 8. 55.
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z faktem wstapienia pafistwa do procesu w charakterze jego strony. Mieliby§my
wiec stan procesowy, w ktérym po stronie powodowej wystgpiltyby dwa niezalezne
podmioty; o takim ich udziale w procesie decydowalby fakt dochodzenia swoich
roszczen, a obie te strony dwiema skargami dochodzilyby tego samego roszczenia.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.X.
1970 r. I KR 146/70 (OSN GP, z. 4, poz. T) uznajacy, Ze czynno$ci prokuratora i po-
krzywdzonego, ktéry przylaczyt sie do powéddztwa wniesionego przez prokuratora,
nalezy ocenié jako czynno$ci wspédluczestnikéw jednolitych.

Tak tez Sgd Najwyzszy ocenil zapowiedZ rewizji prokuratora, po zlozeniu ktérej
odstapil on od jej wywiedzenia, a rewizje wywibdl sam pokrzywdzony. Poglad
ten nie wyjasnia powstalych tu watpliwoéci, jako ze w wypadku wspdtuczestni-
ctwa sgd rozpoznaje tylko jedna skarge; zresztg jest on w samym zatozeniu dysku-
syjny. Wspoéluczestnicy jednolici to podmioty tego samego stosunku materialno-
prawnego, podczas gdy prokurator, jako nieuprawniony materialnie, nie jest w
ogble podmiotem takiego stosunku. Czynno$ci prokuratora i pokrzywdzonego zosta-
ly tu ocenione ,jak czynno$ci wspoéluczestniké6w jednolitych”, co nie jest réwno-
znaczne z uznaniem za takich wspéluczestnik6w. Jednakze na tle wyraznie sformu-
lowanej treSci art. 73 § 2 k.p.c. konstruowanie quasi-wspotuczestnictwa jednolitego
budzi zastrzeienia, przemawiajgce za rozwigzaniem przewidzianym w art. 56 §
1 k.p.c.

W literaturze zetknaé sic mozna réwniez z przyznaniem prokuratorowi przymiotu
strony procesowej dzialajacej w procesie adhezyjnym samoistnie, Taka pozycje
procesowa wywodzi sie z tego, ze prokurator wystepujac z powé6dztwem staje sie
podmiotem czynnoéci procesowych. Utrzymuje sie przy tym, ze nie ma on tego
przymiotu, jezeli popiera jedynie powoéddztwo wniesione przez pokrzywdzonego,
chyba ze wniesie $érodek odwolawczy.

Niezaleznie jednak od tego, czy poglady takie uznaja przekonywajaco prokura-
tora za strone procesows (jezeli wystapi on z powéddztwem lub wniesie Srodek od-
wolawczy), czy tez tylko za uczestnika postepowania (jezeli popiera powddziwo
juz wniesione), na pewno stusznie odmawiajg prokuratorowi charakteru strony
w znaczeniu prawnomaterialnym. Zgola odmiennie rozpatrywaé nalezaloby te tak
dyskusyjng kwiestie na gruncie teorii materialnoprawnej, materialnego pojecia
strony i przy przyjeciu, ze do wystapienia w charakterze strony powolany jest
wylacznie podmiot materialnie uprawniony, a wiec podmiot stosunku materialno-
prawnego. Chodzi tu o materialny punkt widzenia na teze wyrazona juz poprzed-
nio, ze strong procesowg jest podmiot dochodzacy swoich roszczen, precyzujaca
formalny aspekt zagadnienia, Konsekwencja tego byloby zaloZenie, ze strong w pro-
cesie adhezyjnym moze by¢ tylko sam pokrzywdzony wystepujagcy jako powé6d
cywilny. Prokurator za$ wystepowalby jako strona tylko w razie wniesienia po-
wobdztwa o roszczenie przystugujace panstwu, a wystepujac obok powoda cywil-
nego, byiby jedynie pomocnikiemn procesowym. Bez ryzyka mozna, wydaje sie,
stwierdzi¢, ze kazdy z tych punktéw widzenia budzi zastrzezenia.

Tak wiec poglad przyznajacy przymiot strony panstwu, a prokuratorowi pozycje
jego przedstawiciela wprowadzalby teze, ze uzyskanie tego przymiotu moze nastg-
pi¢ niezaleznie od posiadania podmiotowosci stosunku materialnoprawnego. Z ko-
lei przyznanie prokuratorowi charakteru samoistnej strony procesowej w rezultacie
dokonywania czynno$ci procesowych nie tylko zweza temat, ale narusza nadto insty-
tucje pelnomocnictwa i zapoznaje mozliwo§é i zakres opartej na nim reprezentacji.
W konecu argumeni materialnych uprawnien traktowany na tle materialnego
pojecia strony jako warunek uzyskania przymiotu strony procesowej zmniejsza
znaczenie interesu spolecznego, uzasadniajgcego wystapienie prokuratora z powoddz-
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twem. Sprébujmy na tle tych rozwazan okre§li¢ stanowisko prokuratora w proce-
sie adhezyjnym, a wige czy jest on strong lub czy dziala w imieniu strony — pan-
stwa, czy tez w imieniu materialnie uprawnionego.

Artykul 54 k.p.k. upowaznia prokuratora do wystapienia z powé6dztwem, jezeli
dyktuje to interes spoteczny (nie oznacza to jednak, ze upowaZnienie takie zostaje
udzielone przez strone). Nalezy tu przyjaé, ze dyspozycja art. 54 k.p.k. traktuje
o upowaznieniu zastepczym udzielonym w imieniu materialnie uprawnionego bez
jego zlecenia, w imie racji nadrzednej i w celu jej realizacji. Prokurator za$§ dzia-
lajgcy jako strona w procesie karnym w zakresie urzeczywistniania przystuguja-
cege panstwu prawa karania uzyskuje dodatkowe uprawnienia okre§lone zakresem
owego zastepczego upowaznienia, ktérego tres¢ ustala ustawa. Poglad ten, mogacy
oczywiscie budzi¢ zastrzezenia, wylacza taki stan procesowy, w ktérym uprawnie-
nia strony przechodzilyby na panstwo lub prokurator uzyskiwalby samoistny przy-
miot strony procesu adhezyjnego. Fakt wystgpienia prokuratora z powddztwem
ogranicza materialnie uprawnionego, lecz sluszne wydaje sie stwierdzenie, ze ogra-
niczenie to wyraza sie jedynie w tym, Zze pokrzywdzony — podmiot stosunku ma-
terialnoprawnego — nie moze cofngé skargi prokuratora. Jednakze, zachowujac
prawo podejmowania aktéw materialnej dyspozycji, moze on te skarge uczynié
bezskuteczng. To prawda, ze sam fakt wniesienia przez prokuratora powddztwa
w celu dochedzenia roszczen pokrzywdzonego nie jest réwnoznaczny z umocowaniem
materialnie uprawnionego na pozycji czynnej strony procesowej, ale przekonywa-
jace wydaje sie to, ze jakiekolwiek jego oS§wiadczenie zlozone w toku procesu w
zakresie jego powédztwa nadaje mu charakter czynny. Jest tak nawet wéwczas,
gdy pokrzywdzony nie sklada oswiadczenia o przylaczeniu sie do powddztwa pro-
kuratora, skladajac na przyklad of§wiadczenie w sprawie korektury zgdan.$

Narzuca sie tu jeszcze pytanie, jak przedstawia sie uklad procesu, kiedy po-
krzywdzony wstepuje do procesu obok prokuratora, popierajac jego powédztwo
tylko w zakresie niektérych zadaf, lub tez wystepuje z wlasnym pozwem zawie-
rajacym inne zadania anizeli zgloszone przez prokuratora. Wprawdzie umocowanie
sie pokrzywdzonego w procesie na pozycji powoda cywilnego i dochodzenie wtlasng
skargg czego§ wiecej niz w skardze prokuratora nie nadaje tej ostatniej cech skargi
drzemigcej (actio dormiens), podobnie jak dochodzenie w skardze przez materialnie
uprawnionego roszczeni objetych juz skarga prokuratora, jednakie prawo material-
nej dyspozycji skarga prokuratora przystuguje jedynie pokrzywdzonemu. Waga
przystugujacej pokrzywdzonemu materialnej dyspozycyjno$ci roszczen wystepuje
szczegblnie na tle problemu kumulacji i rozdrobnienia roszczen, aktualnej mutatis
mutandis w procesie adhezyjnym w tej samej mierze co i w procesie cywilnym.

Dopuszczalno$é takiej kumulacji nie wynika wprawdzie wprost z przepiséw k.p.k.
postugujacych sie okreSleniem ,roszczenie” w liczbie pojedynczej (art. 55 § 1
pkt 4), ale nie oznacza to ustawowego zakazu dochodzenia kilku roszczen, zwtaszcza
na tle odesltania do przepiséw procedury cywilnej (art. 60 k.p.k.). Kumulowane
roszczenia muszg oczywiScie wynikaé z jednej podstawy faktycznej, z jednego prze-
stepstwa. Dochodzenie roszczen jest réwniez mozliwe z réznych podstaw faktycz-
nych, ale tylko wtedy, gdy kilka przestepstw stanowi przedmiot jednego postepo-
wania karnego. Warunkiem roszczen jest tu zgloszenie stosownych zgdan w poz-
wie, gdyz brak takich zgdan sprawia, Ze orzeczenie o roszczeniach nie wskazanych

8§ Jodtowski J, Siedlecki W.: Postepowanie cywilne — Czeéé ogblna, 1958, 5. 91;
Rajzman H.: Nowe przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie i oskarzenie, PiP
1957, s. 541542,
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w skardze jest niemozliwe, chociazby rodzaca je podstawa faktyczna byla przed-
miotem rozpoznania, zgodnie zreszta z zasada me procedat iudex ex officio.

Obok problemu kumulacji roszczenn nalezy w zakresie interesujacego nas tematu
zwrocié uwage na zagadnienie rozdrobnienia roszezen, dyskusyjne zreszta w dok-
trynie procesu cywilnego, a tym bardziej procesu adhezyjnego, ktérego istota wy-
raza sie przeciez w dazeniu do skoncentrowanego w czasie? i uproszczonego do-
chodzenia Toszczenia. Dyskusyjnos$é¢ tej kwestii wynika stad, ze przepisy procedury
cywilnej nie przewidujg czeSciowego dochodzenia roszczenia wymagalnego w ca-
losci bez jednoczesnego zrzeczenia sie czedci roszczenia w przyszloSci, przy czym
nie zawieraja one réwniez zadnych w tej mierze zakazéw. Jednakze praktyka pro-
cesu cywilnego ze wzgledu na niejednokrotnie uzasadniong potrzebe, a takie wobec
braku ustawowego zakazu dopuscila mozliwosé dochodzenia roszczenia w czeSciach,
co pczwala na stosowne odniesienie jej do procesu adhezyjnego, tym bardziej ze
réwniez przepisy k.p.k. nie zawierajag w tej mierze normatywnego zakazu. Ustawo-
wo dopuszczalna mozliwo§é kumulacji i praktycznie stosowane rozdrobnienie rosz-
czen to oczywiScie temat interesujgcy z punktu widzenia dyspozycyjnosSci upraw-
nieh materialnych.

O ile lgczenie roszczen staje sie aktualne woéwczas, gdy pokrzywdzony wystepuje
wylacznie lub obok prokuratora z wilasng skarga, o tyle z rozdrobnieniem rosz-
czenn spotkaé sie mozemy takze i w innej sytuacji. Zaté6zmy, ze pokrzywdzony nie
wniést wiasnej skargi — i to wylacznej badZz wniesionej obok skargi prokuratora
— ani tez nie popar! powo6dztwa, zgloszone za§ przez prokuratora zgdanie uwzgled-
nienia jego roszczenia w calosci jest sprzeczne z interesem pokrzywdzonego. Jakie
wtedy uprawnienia przystugiwatyby pokrzywdzonemu i jakie w ogéle by mu przy-
stugiwaly, jezeli wystepujacy z powddztwem prokurator nie dzialalby w jego imie-
niu na podstawie owego pelnomocnictwa, ktére umownie nazwaliSémy zastepczym?
Tak zakladajac uwazamy, ze pokrzywdzony niezaleznie od tego, Ze nie ustanowil
sie w charakterze powoda cywilnego, moze zlozyé skutecznie o$wiadczenie o ogra-
niczeniu zgdania zgloszonego przez prokuratora, chyba ze bedzie to sprzeczne z oce-
ng sadu wyrokujgcego. Moze wigc pokrzywdzony na przyklad ograniczyé powo6dztwo
prokuratora co do Zadania zasgdzenia zwrotu kosztéw leczenia, nie kwestionujgc
zgdania zasgdzenia odszkodowania za b6l i krzywde moralng, lub zlozyé podobne
oSwiadczenie w sprawie roszezenia o rente uzupelniajgcg. Moze on takZe uznajac,
ze dochodzenie roszczenia w ogole jest przedwczesne, zlozyé oswiadczenie o pozosta-
wieniu powdédztwa wniesionego przez prokuratora bez rozpoznania. W koicu moze
on r6wniez skutecznie zrzec sie roszczenia w caloSci lub w dajgcej sie wyodreb-
ni¢ jego czeSci. Zrzeczenie sie roszczenia pocigga za soba odpowiednie skutki ma-
terialnoprawne w postaci niemozliwo$ci dochodzenia go w przyszlosci, a takze
skutki procesowe w postaci oddalenia powdédztwa.

Tego recdzaju decyzja pokrzywdzonego moze by¢é podyktowana nie tylko istoty
jego materialnych uprawnien, ale w réwnej mierze mogg jg skutecznie uzasadniaé
wzgledy osobiste, na przyklad dobro stosunké6w rodzinnych.

Podeimujac probe przedstawionej w wywodzie krytyki zbyt szerokiej interpretaciji
art. 54 k.p.k. i cpartych na niej pogladéw, przyznajgcych panstwu przymiot strony
procesowej, a prokuratorowi roli jego organu bgdZ charakteru samoistnej sirony
procesowej, wykazaliémy — wydaje sie chyba skutecznie — blednos§é tych zaltozen
i wynikajace z nich upo$ledzenie w zakresie interpretacji art. 54 k.p.k.; ich odnie-
sienie do problemu takich aktéow materialnej dyspozycji pozostawiamy ewentualnej

9 Daszkiewicz W.: Proces adhezyjny de lege ferenda, PiP 1959, nr 10, s. 572 i 573;
Tabecki C.: Powbddztwo cywilne w sprawie karnej de lege lata, NP 1957, s. 2 i nast.
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dyskusji. Niezaleznie jednak od prezentowanej wyzej tezy nalezy dla wyczerpania
kwestii odwolaé sie do racji wyrazonej w art. 203 § 4 k.p.c, zgodnie z ktérym
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia podlega kontroli sadu
i jego ocenie.

Ustawa przyznaje zatem sadowi szczegélne uprawnienie wprowadzajace ogra-
niczenie swobody podejmowania aktéw materialnej dyspozycji, ale uprawnieniu
sagdu odpowiada jednoczesny obowigzek zbadania i oceny motywacji determinujacej
taki akt materialnej dyspozycji. Stad tez obowigzkiem sadu jest odebranie odpo-
wiedniego oéwiadczenia od pokrzywdzonego w celu uzyskania wiedzy o tym, co
ex officio stanowi materiat ocenny sadu. Wymaga to tym samym odebrania od ma-
terialnie uprawnionego o$§wiadczenia, czy w ogéle domaga sie zasadzenia zadan
zgtoszonych przez prokuratora. Brak takiej woli, podyktowanej uznaniem pozwu
za przedwczesny albo polaczonej ze zrzeczeniem sie roszczenia, stanowi bezwzgledng
ujemng przestanke procesowg w zakresie powoéddztwa wniesionego przez prokura-
tora, jezeli stanowisko pokrzywdzonego nie spotka si¢ z odmowg sadu. Prawidlowa
jednak interpretacja art. 203 § 4 k.p.c. pozwala stwierdzi¢, zZe za uznaniem przez sad
zrzeczenia sie roszczenia lub jego ograniczenia za niedopuszczalne przemawiaé moze
jedynie wzglad na dobro pokrzywdzonego, a zlozone w tej materii stosowne o§wiad-
czenie pokrzywdzonego moze byé nieskuteczne jedynie wéwczas, gdy w spos6b
istotny samo narusza jego dobro. Watpliwosci w kwestii hierarchii débr, na przy-
kiad w razie rezygnacji z przysporzen materialnych podyktowanej wzgledami ro-
dzinnymi, nalezy rozstrzygaé¢ w sposéb odpowiadajgcy woli pokrzywdzonego, chyba-
7e wykracza ona razgco poza obiektyng ocene. Rozwazajac dalej racje ustawowe
wyrazone w treSci art. 203 § 4 k.p.c., nalezy podkres$lié stuszne zreszta utozsamienie
interesu spolecznego z dobrem pokrzywdzonego. Tym bowiem dobrem materialnie
uprawnionego .podyktowana jest troska o zasadno$é jego aktoéw materialnej i for-
malnej dyspozycji, przy czym %roédiem tej troski jest oczywiScie interes spoteczny.
W kontekScie wiec z tak wyrazong wolg ustawodawcy przepis art. 54 k.p.k. oraz
wskazany w tej normie procesowej interes spoleczny powinny stanowié przedmiot
rzeczywiscie zachowujacej dobro tego interesu wykladni i praktyki.



