MUZEUM HISTORII POLSKI

Filip Rosengarten

Szybkos$c postepowania
przygotowawczego a tymczasowe
aresztowanie

Palestra 20/7(223), 38-44

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



FILIP ROSENGARTEN

Szybkosé postepowania przygotowawczego
a tymczasowe aresztowanie

Szybkos$é postepowania przygotowawczego stanowi jedng 2z zasadniczych
gwarancji procesowych podejrzanego, zwlaszcza w razie zastosowania tym-
czasowego aresztowania. Stwierdzona przewlekto$§é¢ postepowania przygotowaw-
czego uzasadniaé moze uchylenie aresztu tymczasowego bqd#é odmowe jego
przedtuzenia.

1. Element czasu wiaze si¢ z pojeciem postepowania czy procesu, ktéry stanowi
lancuch wydarzen nastepujacych po sobie w pewnym odstepach czasowych. Pra-
widlowy tok postepowania w procesie karnym wymaga, aby te odstepy czasowe
byly mozliwie krétkie, co czesto znajduje wyraz w konkretnych normach ustawo-
wych. Jednakze nawet w tych wypadkach, w ktérych brak w ustawie konkretnego
unormowania czasowego (brak ustalenia $cistych termin6éw), prawidlowosé procesu
karnego wymaga przestrzegania mozliwie szybkiego dzialania i unikania wszelkiej
przewleklosci.

Kodeks postepowania karnego zawiera zaréwno co do postepowania przygoto-
wawczego, jak i postepowania sadowego wiele przepiséw normujacych to zagad-
nienie. Niektére terminy maja charakter termindéw zawitych. Niedotrzymanie ter-
minu zawitego powoduje, ze czynno§é procesowa dokonana po uptywie takiego
terminu jest bezskuteczna (art. 107 § 2 k.p.k.). Niedotrzymanie innych terminéw
nie wywoluje wprawdzie tak drastycznych skutkéw, powoduje jednak inne ujemne
nastepstwa, a w kazdym razie pozbawia postepowania w tym zakresie waloru
sprawnos$ci i prawidtowosci.

Warunek szybko$ci dzialania zaakcentowany jest w postepowaniu przygoto-
wawczym m.in. w przepisie art. 292 § 2 k.p.k., ktéry naklada na prokuratora obo-
wigzek czuwania mad prawidlowoS$cia i sprawnym przebiegiem calego postepowa-
nia przygotowawczego, oraz w przepisach art. 266 i 263 k.p.k., limitujgcych czas
trwania dochodzenia czy $ledztwa. W postepowaniu sagdowym za§ przepis art., 313
§ 2 k.pk. nakiada na przewodniczgcego rozprawy obowigzek daZenia do tego, aby
rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na pierwszej rozprawie giéwnej.

DoSwiadczenie uczy, ze szybkie i sprawne dokonywanie czynnoSci dochodZczych
czy S$ledczych zwieksza ich skuteczno§é i pozwala m.in. na lepsze zabezpieczenie
dowodéw. Postulatem nowoczesnej polityki kryminalnej jest skrécenie — do
uzasadnionego minimum — okresu od chwili popelnienia przestepstwa do chwili
zastosowania wobec sprawcy wlaSciwej represji karnej, a wiec mozliwie szybkie
przeprowadzenie procesu, w tym takie postepowania przygotowawczego. Od szyb-
kosci postepowania zalezy czesto jego efektywno$éi

Szybkosé postepowania stanowi jedng z zasad procesowych i zmierza do wyeli-
minowania z procesu wszelkiej niepotrzebnej zwloki i opdznien, a to ze wzgledu:

a) na skuteczno§é represji karnej (tylko represja natychmiastowa spelnia

w sposdbb nalezyty zadania ogélno- i szczegblno-prewencyjne),

1 B, Holyst: Czynniki sprzyjajace efektywnos$ci $§ledztwa, NP 1973, nr 2, s. 206 i 207,
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b) na ekonomie procesowa (szybki proces jest z reguly procesem tanszym),
¢) na gwarancje procesowe uczestniczgcych w sprawie os6b, a zwlaszcza na
gwarancje interes6w przystugujgce oskarzonemu (podejrzanemu) 2.

W razie zastosowania $rodka zapobiegawczego szybko§é postepowania tym bar-
dziej stanowi dla oskarzonego (podejrzanego) jedng z istotnych gwarancji pro-
cesowych.

Niniejsze opracowanie obejmuje wlasnie rozwazZania na temat tej gwaranciji
procesowej w toku postepowania przygotowawczego, kiedy gwarancja ta nabiera
szczegblnego znaczenia wobec zwezonego w tym stadium postepowania zakresu
kontradyktoryjno$ci.

II. Stosownie do art. 209 k.p.k. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a przez prawidlowo§é postepo-
wania — jak to wyzej przedstawiono — rozumie sie¢ m.in. tez szybko$§é postepo-
wania,

W my$§l art. 213 k.p.k. §rodek zapobiegawezy nalezy niezwlocznie uchylié lub,
zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktoérych zostal zastosowany.

Zezwalajac w wypadkach w ustawie przewidzianych na stosowanie tymczaso-
wego aresztowania, ustawodawca =zaklada, Ze postepowanie takie pod kazdym
innym wzgledem toczyé sie bedzie prawidlowo (réwniez pod wzgledem szybkoéei).
Temu tez celowi stuzy $rodek zapobiegawczy.

Podejrzany, do ktérego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymezaso-
wego aresztowania, zainteresowany jest w mozliwie szybkim zakonczeniu postepo-
wania przygotowawczego, z tym bowiem 13cza sie jego nadzieje nie tylko na
sprecyzowanie i ustabilizowanie jego sytuacji procesowej, ale takZe na uchylenie
lub zmiane $rodka zapobiegawczego. W zwigzku 2z tym narzuca sie pytanie, czy
i jaki wplyw na tymczasowe aresztowanie ma nie zawiniona przez podejrzanego
przewleklos¢é postepowania przygotowawczego.

Ustawodawca przywigzuje istotng wage do kazdego dnia tymczasowego areszto-
wania, co ujawnia sie¢ m.in.: w nakazie zaliczenia do okresu tymczasowego areszto-
wania okresu od dnia zatrzymania (art. 224 k.p.k.); w ujawnieniu w postanowieniu
prokuratorskim o tymczasowym aresztowaniu czasu zatrzymania i w okresleniu
w tymze postanowieniu terminu, do ktérego aresztowanie ma trwaé (art. 211
§ 2 k.pk); we wspomnianym juz nakazie niezwilocznego uchylenia czy zmiany
§rodka zapobiegawczego w warunkach wymienionych w art. 213 k.p.k.; w prawie
oskarzonego (podejrzanego) do skladania w kazdym czasie wniosku o uchylenie
badz zmiane Srodka zapobiegawczego oraz w mnakazie rozstrzygnigcia tego wniosku
w terminie 3 dni (art. 214 k.p.k.); w nakazie ustawowym przekazania zazalenia
na tymczasowe aresztowanie do rozpoznania w ciggu 48 godzin (art. 412 § 3
k.p.k.) itd.

Przewleklo§é postepowania przygotowawczego nie moze wiec pozostaé bez wply-
wu na zagadnienie czasu trwania tymczasowego aresztowania.

Przewleklo§é postepowania ujawniaé sie moze w nienalezytym wykorzystaniu
przez organy S$cigania czasu do dokonania w toku postepowania przygotowawczego
poszezegblnych czynno$ci procesowych, w dokonywaniu zbednych czynno$ci albo
tez w niepotrzebnym 1gczeniu sprawy podejrzanego z innymi osobami, ktérych
czyny badZz nie pozostajg w zadnym zwigzku, badZ tez pozostajg tylko w luZnym
zwigzku z czynem tego podejrzanego.

2 M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloienia teoretyczne, Warsza-
wa 1971, PWN, s. 351—352,
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Przytoczone okoliczno$ei powinny byé dokladnie rozwazone przy okazji roz-
strzygania wniosku czy zazalenia w sprawie tymczasowego aresztowania. Nalezy
przyjaé, ze w pewnych warunkach sama przewleklo§¢ postepowania przygoto-
wawczego stanowi¢ moze wystarczajgcg podstawe do uchylenia aresztu tymczaso-
wego, a tym bardziej do odmowy przedluzenia okresu tymczasowego areszto-
wania.

Przepis art. 222 § 2 k.p.k. zezwala na przediuzenie okresu tymczascwego areszto-
wania jedynie wtedy, gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$el sprawy nie
mozna bylo ukonczyé postepowania przygotowawczego w okreSlonym terminie, do
ktérego mial trwaé areszt tymczasowy (art. 222 § 1 i art. 211 § 2 k.p.k.).

Takie wtlasnie stanowisko reprezentuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
1 lutego 1975 r. IV KZ 26/75, ktérego teza brzmi jak nastepuje: ,,Przedluzenie
tymczasowego aresztowania przez Sad Wojewodzki na okres oznaczony niezbedny
do ukonczenia $ledztwa (art. 222 § 2 pkt 2 k.p.k.) wymaga uwzglednienia okolicz-
nosci odnoszacych sie konkretnie do danego podejrzanego, nie moze natomiast
nastepowaé automatycznie jako rezultat przewleklo$ci postepowania przygotowaw-
czego i rozszerzenia jego zakresu podmiotowego’ 3.

III. W zwigzku z powyzszymi uwagami blizszego oméwienia wymaga pojecie
przewleklo$ci postepowania przygotowawczego. Ocenié je nalezy na tle kazdego
konkretnego wypadku, ale sformutowaé mozna tylko pewne zasady ogélne. Prze-
wleklo§¢é postepowania zachodzié bedzie wtedy, gdy kolejna czynno§é procesowa
w toku postepowania przygotowawczego nie zostala dokonana bez zbednej zwloki,
chociaz nie bylo Zadnej obiektywnej przeszkody do jej wcze§niejszego dokonania.
Konieczny odstep czasu pomiedzy poszczegblnymi czynnosciami zalezy od potrzeby
ich przygotowania, od ich pracochtonno$ci itd. Fakt zastosowania wobec podejrza-
nego tymczasowo aresztowania zobowigzuje organy Scigania do tym sprawniejszegc
i szybszego dzialania. Obcigzenie organu $cigania innymi sprawami czy zadaniami
nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla przewleklo§ci postepowania w konkretnej
sprawie. Jest to bowiem zagadnienie organizacyjne, ktére nie powinno w zadnym
razie rzutowaé¢ na los podejrzanego.

W kazdym wypadku nalezy oczywiscie mieé¢ na wzgledzie osiggnigcie celow
wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k.,, jednakze nie powinno to zatrze¢ ostrosSci wyma-
gania ustawowego, Ze postepowanie powinno sie toczyé ,,prawidiowo” i ,sprawnie”,
co m.in. oznacza tez, Ze powinno sie ono toczy¢ bez zbednej zwloki. Uchwala
Zgromadzenia Ogdélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. Kw Pr 2/74
w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawno$ci postepowania sgdowego 4
zawiera w swej czeSci II zalecenia dotyczgce szybko$ci postepowania. Uchwala
ta akcentuje, ze konsekwentne przestrzeganie szybko$ci postepowania ,,podykto-
wane jest przede wszystkim wzgledami na prawidlowo$é samego orzekania oraz
na pelne respektowanie gwarancji procesowych o0s6b uczestniczacych w postepo-
waniu” oraz ze ,dyrektywy szybko$ci postepowania sgdy powinny przestrzegaé
tylko o tyle, o ile nie dochodzi do sprzecznoéci z interesem dochodzenia prawdy
w procesie albo o ile nie oznaczaloby to ograniczenia uprawnien procesowych,
ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania”. Dyrektywe szybkosci
i ekonomii postepowania powyzsza uchwala precyzuje w nastepujacych stowach:
»Nalezy dbaé¢ o to, aby do trafnego jurydycznie i slusznego ze spolecznego punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy dochodzilo tylko przy takim nakladzie czasu, wy-

8 OSPiKA z 1975 r.,, z. 10, poz. 220.
4 OSNKW 2z 1974 r.,, nr 10, poz. 179.
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sitku i $rodkéw, jakie sa niezbedne i usprawiedliwione istotnymi potrzebami po-
stepowania’”.

Pewnym wskaznikiem dla oceny sprawno$ci postepowania przygotowawczego po-
winien by¢ przepis art. 266 § 1 k.p.k. stanowiacy, Zze dochodzenie powinno byé
zakonczone w ciggu miesigca od jego wszczecia. Okres ten moze byé wprawdzie
przediuzony do 3 miesiecy (art. 266 § 2 k.p.k.), a nawet na okres dluzszy (art. 266
§ 3 Kpk), jednakze nie podwaza to zasady wyrazonej w cyt. art. 266 § 1 k.p.k.
Analogicznym wskaznikiem ustawowym w zakresie $§ledztwa jest zasadniczy termin
trzymiesieczny, przewidziany w art. 263 § 1 k.p.k. Podobne uwagi dotycza tez
mozliwosci przediuzenia Sledztwa na dalszy okres oznaczony (art. 263 § 2 k.n.k.).

Pomiedzy przewidywanym okresem trwania dochodzenia czy $ledztwa a okre$le-
niem terminu, do ktérego ma siegaé areszt tymczasowy, powinna istnieé pewna
korelacja. Okreslenie w postepowaniu przygotowawczym czasu tyrmczasowego aresz-
towania nie powinno przekracza¢ przewidywanego okresu trwania postepowania
przygotowawczego, w przeciwnym bowiem razie robiloby to wrazenie aresztu ,n=2
zapas”. Lepszg rzeczg jest wylonienie sie potrzeby czy koniecznoéci przediuzenia
tymczasowego aresztowania, co daje okazje do wnikliwej kontroli dotychczasowego
przebiegu postepowania przygotowaweczego i do wszechstronnego rozwazenia potrze-
by czy konieczno$ci przedluzienia tego $rodka zapobiegawczego.

Warunek sprawno$ci postepowania naklada na organ $cigania obowigzek unika-
nia wszelkiej przewleklo§ci w kazdej jego fazie. Tak wiec np. juz w poczatkowym
okresie postepowania przygotowawczego, tuz po przedstawieniu zarzutéw, wystgpié¢
nalezy z potrzebnymi ze wzgledu na cele oscbopoznawcze wywiadami oraz zada-
niem nadestania tzw. karty karnej podejrzanego.

Szczegdlnego uwzglednienia wymaga wspomniany juz wyzej ustawowy warunek
wyrazony w art. 222 § 2 k.p.k., ze przedluZenie tymczasowego aresztowania uzalez-
nione jest od istnienia ,szczegblnych okolicznosci sprawy”, ktére w konkretuym
wypadku nie pozwolily jeszcze na ukonczenie postepowania przygotowawczego.
Do rzedu tych ,szczegélnych okoliczno$ci sprawy’” nalezeé¢ bedzie wyjgtkowa za-
wito§é lub pracochionno$é sprawy albo nieprzewidziane wykrycie dalszych czynoéw
przestepczych podejrzanego czy powigzan przestepczych z innymi osokarai itd.
W kazdym razie nalezy mieé¢ na uwadze, 2e chodzi tu nie o zwykte, lecz o ,szcze-
golne” okoliczno$ci sprawy, a przez uzycie tego okreslenia ustawodawca cheiat
oczywiscie zaciesnié zakres dopuszczalno$ci przedluzen tymczasowego aresztowania.
Kazde uzasadnienie postanowienia przedluzajgcego areszt tymczasowy powinno
wymienié¢ i sprecyzowaé owe ,szczegélne okolicznoéci sprawy”, ktére zadecydowaty
o koniecznoS$ci przediuzenia tymczasowego aresztowania.

IV. W toku postepowania przygotowawczego podejrzany nie jest na biezgeo
informowany o poszczegblnych czynno$ciach procesowych i o ich stanie i prze-
biegu. Podejrzany zazwyczaj nie moze wiec wiedzieé, czy postepowanie toczy sie
prawidlowo i sprawnie, czy tez grzeszy przewlekloscig (dotyczy to zwlaszcza podej-
rzanego przebywajacego w areszcie tymczasowym).

W zwigzku z tym nalezy postulowaé pelne wykorzystanie przez prokuratora
przystugujacych mu uprawnien nadzorczych przewidzianych w art. 292 k.p.k., co
powinno znalezé wyraz w stosownych poleceniach, zarzgdzeniach i postanowieniach,
zalgczonych do akt sprawy i stanowigcych dow6d sprawowania przez prokuratora
tych funkcji nadzorczych.

Stosownie do art. 7 § 1 k.pk. Milicja Obywatelska w zakresie postepowania
karnego wykonuje polecenia sgdu i prokuratora oraz prowadzi pod nadzorem
prokuratora postepowanie przygotowawcze. Nadzér nad postepowaniem przygoto-
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wawczym obejmuje — rzecz jasna — réwniez zagadnienie sprawnosci (szybko$ci)
tegoz postepowania’,

Nalezy tez postulowaé, aby sad czy prokurator wojew6dzki, przy okazji rozpoz-
nawania wnioskéw o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania czy tez
przy okazji rozpoznawania zazalen w sprawie tymczasowego aresztowania, wnikli-
wie rozwazali wszystkie przytoczone okoliczno§ci i swoim spostrzeieniom oraz
swemu stanowisku dawali wyraz w uzasadnieniu swych postanowien.

Rozpoznajac zazalenie na tymczasowe aresztowanie sgd moze m.in. skrécié okre§-
lony przez prokuratora okres aresztowania, co ma na celu zmobilizowanie organéw
Scigania do takiej pracy, aby postepowanie przygotowawcze moglo byé ukoiiczone
w jak najkrétszym terminie, tj. aby zmiescito sie w owym skréconym przez sad
okresie ¢,

Zagadnieniem zakresu sgdowej kontroli stosowania aresztu tymczasowego w po-
stepowaniu przygotowawczym zajmuje sie uchwata poigczonych Izb Karnej i Woj-
skowej z dnia 18 czerwca 1971 r. VI KZP 28/707,

Nalezy pamietaé, ze postanowienie w sprawie tymczasowego aresztowania moze
w kazdej chwili ulec zmianie i ze nawet po skrbceniu w trybie postepowania za-
zaleniowego okresu tymczasowego aresztowania lub uchyleniu aresztu tymczaso-
wego albo zmianie tego Srodka zapobiegawczego na iagodniejszy prokurator w toku
postepowania przygotowawczego moze wyda¢ nowe postanowienie o ponownym
zastosowaniu aresztu tymczasowego lub o przedluzeniu okresu jego trwania (mimo
ze np. sad poprzednio okres ten juz skroécil), ale takie nowe postanowienie proku-
ratorskie musi by¢é spowodowane nowymi okoliczno$ciami i musi byé odpowiednio
uzasadnione. Podlega ono oczywis$cie dalszej kontroli instancyjnej w reazie wnie-
sienia zazalenia®. Postanowienie w sprawie tymczasowego aresztowania mozZe by¢é
tez w kazdej chwili zmienicne przez wydanie nowego postanowienia czy to z urzedu
(art. 213 k.p.k.), czy na wniosek podejrzanego (art 214 k.p.k.), czy wreszcie — jak
juZz wsxmniano — w drodze rozposiania zaZalenia (art. 212 § 2 i ari. 222
§ 3 k.pk.)e.

W zwigzku z przedstawiong kontrolg instancyjng nalezy domagaé sie dopuszcze-
nia podejrzanych i ich obroicéw w mozliwie szerokim zakresie do udzialu w czyn-
no$ciach postepowania przygotowawczego oraz informowania ich o stanie postepo-
wania przygotowawczego w granicach mozliwie szerokich, cdopuszczalnych ze
wzgledu na dobro postepowania. Umozliwialoby to podejrzanym badZz ich obron-
com wplywaé Srodkami przez prawo przewidzianymi na prawidlowy tok postepo-
wania, w tym tez na jego sprawno§é¢. Nie zachodzi obawa wnoszenia przez po-
dejrzanych czy ich obroncéw zbednych lub oczywiscie bezzasadnych §rodké6w praw-
nych, powodowatoby to bowiem przewleklosé¢ postepowania przygotowawczego za-
winiong przez podejrzanego czy jego obronce, co przeciez — przy zastosowanym
wobec podejrzanego areszcie tymczasowym — pozostawaloby w kolizji z intere-
sem podejrzanego.

§ J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski H Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn, Warszawa
1971 (teza 1 do art. 292 k.p.k.), s. 342,

6 T. Ligarzewska: Uprawnienia prokuratora w przedmiocie stosowania tymezaso-
wego aresztowania po decyzji sadu, NP z 1974 r., nr 11, s. 1494,

7 OSNKW 2z 1971 r.,, nr 10, poz. 141.

8 A, Kordik: Stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowaw-
czym, NP z 1872 r.,, nr 11, s. 1640—1641.

$ A. Kordik: op. cit, s. 1638,
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W kazdym razie naleizy przestrzegaé tych wymagan, ktére ustawa wyraZnie
stawia organom S$cigania, jak np. obligatoryjne dopuszczenie podejrzanego lub
obroncy do czynno$ci §ledczej czy dochodiczej w warunkach i na zasadach prze-
widzianych w art. 272 § 1 k.pk., jak wydanie i doreczenie postanowienia o od-
mowie zadania dopuszczenia do udzialu w innych czynno$ciach $ledczych czy do-
chodzczych (art. 273 § 2 k.p.k.), jak doreczenie podejrzanemu i jego obroncy
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii zakladu naukowego, naukowo-ba-
dawczego, zakladu specialistycznego, instytucji lub z bieglych i o zezwoleniu na
wziecie udzialu w przestuchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie z opinig zloZong
na pismie (art. 274 k.p.k.) itd. Praktyka wykazuje, niestety, ze postanowienia wy-
mienionej treSci nie zawsze sq wydawane i doreczane, a przeciez dokladne prze-
strzeganie tych obligatoryjnych wymagan ustawy pozwoliloby w duzZej mierze
podejrzanemu i jego obroncy zorientowaé sie¢ w stanie i przebiegu postepowania
przygotowawczego.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy na przepis art. 268 k.p.k., ktéry daje podejrza-
nemu (i jego obronAcy) szerokie prawne mozliwo$ci ingerencji w tok postepowania
przygotowawczego w drodze zazalen na postanowienia i zarzadzenia, a takze na
inne czynno$§ci naruszajgce prawa stron w postepowaniu przygotowawczym. Za
takg szeroka wykladnig przepisu art. 268 k.p.k. wypowiada sie M. Siewierski !0
Odmienne stanowisko reprezentuje tu S. Wyciszczak, ktéry co sie tyczy zakresu
uprawnien stron do zazalenn konstruowanych na podstawie przepisu art. 268 k.p.k.,
stosuje wykladnie $cie$niajgcg i wyraza poglad, ze zachodzi ,regres w uprawnie-
niach stron w stosunku do unormowan dawnego k.p.k.”#, Natomiast S. Cora oma-
wia szeroko argumenty przemawiajgce z jednej strony za rozszerzajgcg, a z dru-
giej strony za $cie$niajgca wykladnig przepisu art. 268 k.p.k. i problem ten stawia
jako dyskusyjny 12,

Zazalenie oparte na przepisie art. 268 k.p.k. moze — przez nadanie odpowied-
niego kierunku postepowaniu przygotowawczemu — wykazaé m.in.,, Ze podejrzany
nie popeinit zarzucanego mu przestepstwa, a wiec moze ono podwaziyé podstawo-
wg przestanke z art. 209 k.p.k., od ktérej istnienia zalezy dopuszczalno$é¢ stosowa-
nia jakiegokolwiek §rodka zapobiegawczego. Ta droga nie wylacza oczywiscie drogi
zmierzajacej do uchylenia aresztu tymeczasowego w trybie wniosku czy zaZalenia,
skierowanego bezposrednio przeciwko kontynuowaniu tymczasowego aresztowania,
jak réwniez nie wylgcza obowigzku opisanej wyzej kontroli z urzedu i rozwazonia,
czy ewentualnie przewleklo$é postepowania z wymienionych przyczyn nie uzasad-
nia wuchylenia aresztu tymczasowego badZz odmowy dalszego przedluzenia tego
Srodka zapobiegawczego.

V. Omawiana tu funkcja czasu, jako jeden z elementéw wspéldecydujgcych
o prawidlowo$ci i sprawno$ci postepowania przygotowawczego oraz o zasadnosct
dalszego aresztu tymczasowego, nabiera aktualnoséci dopiero po pewnym okresie
trwania postepowania przygotowawczego i tymczasowego aresztowania, Ocena te)
zasadno$ci ze wspomnianego punktu widzenia staje sie mozliwa dopiero wtedy,
gdy pewien okres trwania aresztu tymczasowego w pordéwnaniu z dokonanymi
w tym okresie czynno$ciami procesowymi pozwala na ocene tego aspektu prawid-

10 M. Siewierski: Zazalenie na czynno§¢ prowadzgcego postepowanie przygotowaw-
cze, NP 2z 1975 r., nr 9, s. 1177—1179.

11 S, Wyciszczak: Zakonczenie postgpowania przygotowawczego jako etap procesu
karnego, PiP 2z 1975 r., nr 6, s. 99.

12 8. Cora: Dopuszczalno$é zazalenla w postepowaniu przygotowawczym, PiP z 1975 r,
nr 2, s. 83--93.
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lowo$ci i sprawno$ci postepowania i na jego wplyw na zasadno$§¢ kontynuowania
tymczasowego aresztowania.
Ocene te oprzeé nalezy miin. na nastepujgcych kryteriach:

a)

b)

im bardziej skomplikowany jest stan faktyczny sprawy, im wieksza jest
liczba koniecznych do przeprowadzenia i mozliwych do przeprowadzenia do-
woddéw, im wieksza trudno§é w ich zebraniu | przeprowadzeniu oraz im
wigkszy jest zakres podmiotowy sprawy — tym diuzszy jest oczywiScie uza-
sadniony okres trwania postepowania przygotowawczego i ewentualnego aresz-
tu tymczasowego;

niczym nie uzasadnione diugie odstepy czasu pomiedzy poszczegblnymi czyn-
no$ciami procesowymi w postepowaniu przygotowawczym, brak sprawnoS$ci
postepowania ujawniajacy sie np. w nieterminowym dokonywaniu przewi-
dzianych przez ustawe czynno$ci procesowych, w powolnym (niepotrzebnie
op6znionym) zbieraniu ‘materialéw dowodowych badZz przeprowadzaniu do-
wodoéw, opbznionym zbieraniu danych osobopoznawczych itd., nieuzasadnionym
poszerzeniu sprawy na innych podejrzanych nie zwiazanych lub luZno po-
wigzanych z tg sprawg — oto wyznaczniki przewleklosci postepowania przy-
gotowawczego czy nieuzasadnionego przedluzenia tymczasowego aresztowa-
nia.

W $wietle przytoczonych rozwazan funkcja czasu stanowi istotny element de-
cydujacy w duzej mierze zaréwno o sprawno$ci postepowania przygotcwawczego,
jak i o zasadno$ci trwania czy dalszego przedluzania tymczasowego aresztowania.

Dazenie do usprawnienia postepowania przygotowawczego i jego przyspieszenia
shluzy na ogél osiggnieciu wiasciwych celéw i wynikéw tego postepowania, a jedno-
cze$nie realizacji gwarancji procesowej podejrzanego, o ktérej mowa na wstepie,
a ktérej celem jest dbalo$é o wolno§é czlowieka i przeciwdzialanie wszelkiemu
nieuzasadnionemu jej uszczupleniu czy zagrozeniu.

JERZY SIEKLUCKI

Czas uratowany

Autor, b. oficer Armii Polskiej we Francji, a nastepnie jeniec niemieckt
w kampanit niemiecko-francuskiej w obozie jenieckim ,Oflag XVII A” w Edel-
bachu w Austrii, przedstawic — w nawiqzaniu do artykulu adwokata Joézefa
Wnuka z nru 7/1974 ,,Palestry” o studiach prawniczych w obozach jenteckich —
historie i dzialalno$é ,,Studium Prawa dla Oficeréw Polskich przy ,Université
Frangaise de Captivité” w Oflagu XVII A w latach 1940—1945. Sprawe tych
studiéw ujmuje jako jeden z wycinkéw oporu Kulturalnego narodu przeciwko
barbarzynistwu hitlerowskiemu i walki o intelektualne przetrwanie.

Wysitek narodu polskiego w walce zbrojnej z okupantem, zaré6wno w regularnych
oddziatach wojskowych w kraju jak i na obczyzinie, a takie w walce podziem-
nej, doczekal sie bogatej literatury historycznej i pamietnikarskiej. Byl jednak
réwniez drugi front walki o byt i przetrwanie kulturalne, o przygotowanie intelek-



