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JULIUSZ NIEKRASZ

Konfrontacja naukowego pojecia przyczynowosci
z przyczynowosciq stosowanq w prawie karnym

Autor przeprowadza analize konstrukcji zasady przyczynowosct i daje cha-
rakterystyke zasadniczych pojeé zagadnienia przyczynowosct, jakimi sq przy-
czyna, koniecznoéé, przypadek 4 stosunek przyczynowy. Wskazuje na ,logi-
zacje” stosunku przyczynowego charakterystyczng dla nauk prawnych, co nte
daje sie pogodzi¢ 2z czysto przyrodniczym charakterem przyczynowoict.

Za motto artykutu niech postuzy my§l Cycerona wyrazona w zdaniu: ,Ani
z edwktu pretora, jak wielu terazniejszych prawnikéw, ani z XII Tablic, jak daw-
niejsi, ale ze Zrédel najglebszej filozofii czerpaé irzeba nauke prawa”l

Zagadnienie przyczynowo$ci, ktére jest przedmiotem rozwazan niniejszego arty-
kulu, interesuje wiele dyscyplin naukowych, wyjasnienia wszakie tego zagadnie-
nia szukaé nalezy w przyrodoznawstwie, ktére przyczynowosé uwaza za zagadnie-
nie wlasne?. Obok przyrodoznawstwa ciezar badan nad przyczynowo$cia spoczywa
na filozofii, ktéra przetrawia zdobycze fizyk6éw. Przyczynowo$é jest jednym z naj-
starszych probleméw i absorbuje my$§l ludzka od zamierzchlej starozytno$ci.

Przyrodoznawstwo a prawo, Réznice w ujmowaniu stosunku
Przyczynowego

Do wielu nauk, do ktérych wkroczylo zagadnienie przyczynowo$ci, zaliczaja sig
takze nauki prawne. Prawo powinno konfrontowaé swoje rozwigzania z zakresu
przyczynowo§ci z wynikami przyrodnikéw i filozoféw, istnieje bowiem vinculum
societatis miedzy naukami. Wystarczy wskazaé, ze bez mechaniki Newtona nie
bytoby filozofii Kanta, a z kolei filozofia Kanta zacigzyla na ksztailtowaniu sie
mys$li prawniczej.

To oderwanie sie¢ prawa od wynikéw przyrodoznawstwa jest szczegllnie cha-
rakterystyczne dla prawnikéw niemieckich z konca XIX wieku, prébujacych roz-
wigzaé zagadnienie przyczynowosci bez konfrontacji z wynikami nauk, do ktérych
zagadnienie przyczynowosci nalezy. Doprowadzitlo to w nauce niemieckiej do agrom-
nego chaosu i giebokich rozbiezno$cis.

Norma prawna nie ma tego bezwzglednego charakteru, jaki ma kazda zasada
przyrodnicza, tres¢ norm prawnych zmienia sie wraz ze zmiang spolecznych sadéw
warto§ciujacych, a zastosowanie normy prawnej do poszczegblnego wypadku nie
odbywa sie mechanicznie, tak jak to ma miejsce w przyrodoznawstwie. Stosowa-

1 Non ergo a pretoris edicto, ut plerique nune, neque a duodecim tabulis, ut superiores,
sed penitus ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam putas (De leg. I, 6, 17).

2 Pojeciem zwigzku przyczynowego postuguja sie takze historia i socjologia. Nauki te .
opisujg badane zjawiska i wyjasniajg je. Wyjasnianie moze mie¢ wszakze charakter tylko
genetyczny, a nie Xkauzalny.

8 W nauce niemieckiej zrodzila si¢ na przelomie XIX i XX wieku ogromna literatura
na temat przyczynowo$ci w nauce prawa karnego. W§réd bardzo licznych autoré4w nie brak
i takich, ktérzy usitowali stworzyé odrebng od przyrodniczej ,praktyczng” konstrukcje przy-
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nie normy prawnej — w przeciwiefistwie do stosowania ustalonego prawidla
przyrodniczego — wymaga pracy twoérczej, zmusza do wykladni, do dokonania
przeskoku od strony przedmiotowej czynu do podmiotowej, do opierania si¢ na
aktach woli, stanach emocjonalnych, ktére z punktu widzenia rzeczywisto§ci przy-
rodniczej mogg by¢é bez znaczenia, slowem, na tym wszystkim, czego wymaga
warto$ciowanie. Funkecja spoleczna, jaka spelnia prawo, sprawia, Ze normy jego
w przeciwienstwie do prawidel przyrodniczych cechuje gietkosé i elastycznosé,
zmusza do obdarzenia sedziego pewna doza swobody w orzekaniu, ktére to zjawi-
sko jest obce przyrodoznawstwu 4

Ta gleboka rézinica obu galezi wiedzy sprawila, ze w rozumowaniu prawniczym
causa i ratio zatracajg swa odrebno$é, a zasada przyczynowosci przeradza sie
czesto w stosunek czysto logiczny.

Nazywanie stosunku racji i nastepstwa stosunkiem przyczynowym jest w prawie
zjawiskiem bardzo czesto spotykanym z obraza zasad przyrodoznawstwa, ktore
stosunkiem przyczynowym wigze tylko i wylgcznie realne zdarzenie przyrodnicze.

Jezeli sprawca zabbjstwa wbija néz w serce ofiary, to z przyrodniczego punktu
widzenia bedzie istnial zwigzek przyczynowy miedzy dokonanymi zmianami w orga-
nizmie czlowieka a jego zgonem. Jezeli natomiast kapelmistrz dyryguje orkiestra,
to z przyrodniczego punktu widzenia brak zwigzku przyczynowego miedzy ruchami
paleczki dyrygenta a wykonaniem utworu, bo tutaj mamy do czynienia tylko
z pewnym umownym zachowaniem sie dyrygenta i czlonkéw orkiestry. Ruchy
paleczki dyrygenta nie sa powigzane z przyrodnicza konieczno§cig z zachowaniem
cztonkéw orkiestry. Jezeli ma miejsce wypadek drogowy polegajacy na tym, ze
pojazd mechaniczny przejechal czlowieka na ulicy i spowodowal jego $mieré, to
2 przyrodniczego punktu widzenia przyczyna zgonu najechanego bedzie takie uszko-
dzenie organizmu, ktére musialo spowodowaé¢ zgon. Sad stwierdziwszy wszakze ten
fakt przyrodniczy, jednocze$nie moze ustalié, ze wine za wypadek ponosi przecho-
dzien, i stwierdza w wyroku zwigzek przyczynowy miedzy zgonem a nieprawidio-
wym zachowaniem si¢ na jezdni, mianowicie przebieganiem przechodnia przez
jezdnie mimo czerwonego S$wiatla.

W jednym z wyrokéw SN spotkalem sie z nastepujacym ujeciem zwigzku przy-
czynowego: ,Pomoc do popelnienia przestepstwa moze sie przejawiaé tak w pozy-
tywnym dzialaniu jak i w zaniechaniu, ktére musi polegaé na pogwalceniu obo-
wiazku prawnego do dziatania i zostawaé w zwigzku przyczynowym z za-
mierzonym przestepstwem, np. niezameldowanie przez gospodarza os6b przybylych
moze stanowié pomoc do nielegalnego przekroczenia granicy, jezeli sprawca wie-
dzial, ze osoby te zatrzymaly sie u niego wla$nie w tym celu, i mial zamiar w ten
spos6b dopoméc im do przestepstwa. Czyli wedlug tre§ci wyroku niezameldowa-
nie pozostawato w zwigzku przyczynowym z nielegalnym przekroczeniem gra-
nicy”.

czynowos$ci na potrzeby prawa karnego (J. von Kries, L. von Bar, A. Horn, W. Ro-
land).

Wyczerpujgce przedstawienie poszczegélnych teorili oraz ich analize filozoficzna znaleé
mozna w pracy prof. Wladystawa Woltera: Zwigzek przyczynowy i zwigzek adekwatny,
Lwow 1827. W polskiej literaturze o przyczynowo$ci w prawie karnym traktuje nadto praca
Stanistawa Stommy: Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, Wilno
1938. Por. takze: Leszek Lernell: Zagadnienia zwijgzku przyczynowego w prawie karnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962,

4 Por. Bolestaw J. Gawecki: Przygotowanie do filozofili (zwlaszcza rozdzialy § i 6),
Warszawa 1964,

5 Zbiér OSN 271/35.



6 Juliusz Nitekrasz Nr 7 (223)

W innym znbéw wyroku Sad Najwyzszy stwierdza zwigzek przyczynowy miedzy
zatonieciem zolnierza plynacego w kierunku upolowanej kurki w stawie, w ktérym
zgodnie z rozkazem dowbédcy okregu wojskowego kapiel byla zabroniona, a zacho-
waniem oficera, ktory widzac zolnierza w wodzie nie wydal rozkazu natychmia-
stowego powrotu na brzeg. Wyrok zostal wprawdzie uchylony, lecz z przyczyn
innych, bo nawet rozkaz moégt juz nie odwréci¢ sytuacji®.

Nauka prawa karnego i judykatura opiera sie wprawdzie — je$li chodzi o przy-
czynowo$é — na gruncie przyrodoznawstwa, nie cofa sie nawet przed konsekwen-
cjami zasady causa causae est etiam causa causati?, albowiem zakres odpowie-
dzialnosci i karalno$ci ogranicza zasada subiektywizmu, ale jednocze$nie nauka
prawa idzie znacznie dalej, bo tworzy pojecie zwigzku przyczynowego dla celbw
prawa, w sytuacjach, w ktérych przyrodoznawstwo zwigzkéw tych uznaé nie moze.

W przyrodoznawstwie stosunek przyczynowy lgczy zawsze zdarzenia przyrodni-
cze, skutek jest nastepstwem zdarzenia wcze$niejszego, ktére ,musiato” do okre-
$lonego skutku doprowadzi¢, natomiast w dziedzinie prawa za przyczyne sprawcza
uwaza sie niejednokrotnie dzialanie osoby, ktéra wcale nie jest fizycznym sprawcy
czynu, bo u podstaw kazdej odpowiedzialno$ci karnej lezy wina. To przypisanie
winy opiera sig¢ czesto na dowodzie wysnutym z implikacji logicznej, okres§lanym
jakze czesto stosunkiem przyczynowyms.

Logika to nauka o zwigzkach wynikania jednych zdan z drugich ze wzgledu na
budowe tych zdan. Jest ona tylko narzedziem kontrolnym, pomocniczym, ale sama
nie jest zdolna do rozwigzywania probleméw przyrodoznawstwa, dlatego operujgc
takimi pojeciami, jak przyczyna, przypadek, stosunek przyczynowy, irzeba tu byé
skrepowanym wynikami nauk przyrodniczych.

Trudno byloby wyeliminowaé z orzecznictwa sgdowego szerokiego postugiwania
si¢ pojeciem zwigzku przyczynowego, nie mozna wszakze zapominaé, ze stosunek
implikacji lgczy zdania, a nie zdarzenia i ze stosunek przyczynowy ma charakter
empiryczny, a nie logiczny, co powinno prowadzi¢ do znacznie bardziej ostroznego
operowania pojeciem stosunku przyczynowego, ktéry powinien sie odnosi¢ do zda-
rzen (faktéw przyrodniczych), natomiast nie powinien sie przeradzaé w czysty
stosunek logiczny.

O charakterze zasady przyczynowoSci

Nauka odr6znia zasade przyczynowo$ci od stosunku przyczynowego. Przez za-
sade rozumiemy odpowiednik lacifiskiego principium, co oznacza zawsze jaki$

¢ OSNKW 104/64.

7 Por. Juliusz Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wydanie pigte, 1938,
str. 87.

8 Autor artykutu podziela poglgd Leszka Kotakowskiego wyrazony w pracy pt.:
Determinizm i odpowiedzialnosé (,,Fragmenty filozoficzne”, seria druga, Warszawa 1959, str. 29),
2e nalezy przeprowadzi¢ linie demarkacyjng pomiedzy pojeciem odpowiedzialnosci, ktoérej
podstawowg jest wina, a pojgeciami zwigzku przyczynowego i sprawstwa.

Natomiast wywody autora artykulu przeciwstawiajg sig¢ temu, aby akceptowaé poglad
L. Lernella wyrazony w pracy: Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie kar-
nym (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962; por. zwtaszcza str. 152). Wediug L. Lernella
punktem wyjscia do uznania zachowania sie czlowieka za poczgtkowe ogniwo larnicucha przy-
czynowego Jest stwierdzenie, Ze w tym zachowaniu miesci sie warunek sine qua non
skutku. Jest to warunek Kkonieczny, ale jeszcze niewystarczajacy do stwierdzenia zwigzku
przyczynowego. Nadto trzeba: a) aby zwigzek miat cechy stosunku s'praw-
stwa, aby poczgtkowe ogniwo tancucha przyczynowego byio aktem wolnego wyboru
postepowania; b) aby byl stosunkiem sprawstwa spotecznie niebez-
piecznego.
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fundament, jaka$ podstawe, z ktérej rozwijaja sie prawdy dalsze. Zasada moze
byé podmiotowa lub przedmiotowa. Jest podmiotowa, je$li sie odnosi do podmio-
towej czynno$ci poznawczej, jeSli oznacza jaka$ podstawows my$§l wyrazong w zda-
niu, skad wywodzg sie pochodne myS$li, ktére staja sie przeslanka do wniosko-
wania lub stuzg za podstawe do udowodnienia lub obja$nienia innych my§li. Zasada
podmiotowa jest to wiec w swej istocie zasada logiczna, zasada poznania czego$
i okres§lona by¢é moze jako principium cognoscendi. W tym sensie pewniki geome-
tryczne sa zasadami geometrii, a prawa my$lenia zasadami logiki.

Zasada moze mieé réwniez znaczenie przedmiotowe odnoszgce sie do bytu. Taka
zasada bytu, majacego walor odpowiednika obiektywnie istniejgcej rzeczywistoSci,
moze by¢é okreSlona jako principium essendi, jako zasada ontologiczna. Pierws-a
jest wiec zasadg epistemologiczng, druga ontologiczng. Niektére z zasad ontolo-
gicznych, jak np. ontologiczna zssada sprzeczno$ci (zaden przedmiot nie moze jakiej$
cechy zarazem posiadaé¢ i jej nie posiadaé) lub ontologiczna zasada wylacznego
$rodka (kazdy przedmiot dowolng ceche posiada lub jej nie posiada) wystepujg
réwniez jako zasady epistemologiczne, spotykamy je bowiem réwniez w logice
formalnej.

Zasada przyczynowo$ci stwierdza, ze kaide zdarzenie jest skutkiem jakiej$
przyczyny. )

Zasada przyczynowo$ci jest wiec zasadg ontologiczng, odnoszaca sie do byty,
bo orzeka o ustroju przyrody, o jej konstytucji, o schemacie fizykalnym S§wiata.
Zasada ta zwiazana jest z prawami przyczynowymi pozwalajacymi przewidywaé,
zawiera wiec obok skladnika ontologicznego nadto schemat przewidywania.

Trudnoéci, z jakimi spotkala sie nauka przy zdefiniowaniu pojecia przyczyny,
oraz obecnie nie budzacy juz watpliwoci fakt, ze przyczynowo§é nie jest jedyng
forma prawidlowoSci, jakie wystepuja w przyrodzie, sprawity, ze niektérzy uczeni,
usuwajac pojecie przyczyny, sprowadzaja zagadnienie przyczynowo$ci do bardziej
ogélnego zagadnienia, mianowicie do zagadnienia prewidyzmu (przewidywalnoéci),
a zatem do kwestii, czy w czasie poprzedzajgcym dane zjawisko zawsze istnieje
pewien odpowiednio dajacy sie okre$li¢ zesp6l warunkéw determinujgcych to zja-
wisko. Na te droge zeszli w nauce tacy uczeni, jak Nielss Bohr, W. Heisenberg,
Ph. Frank i szereg innych?.

O prébach zdefiniowania przyczyny

1. Jednym z pedstawowych pojeé w problematyce przyczynowo$ci jest pojecie
samej przyczyny.

Prawidlowe nastepstwo zjawiska B po zjawisku A jeszcze nie §wiadczy, ze A jest
przyczyng B. Trzeba by woéwczas przejazd pociggu B uznaé za nastepstwo prze-
jazdu pociggu A, jefli po pociagu A regularnie przyjezdza pociag B 1. Tu latwo
postawi¢ zarzut, ze rozklad jazdy i dostosowany do niego przejazd pociggébw jest
poza dzialaniem sil przyrody, ale jesli rokrocznie najpierw opadajg liscie, a péZniej
przychodzi zima, to i w tym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze zima jest nastep-

9 Joachim Metallmann: Determinizm nauk przyrodniczych, Krakow 1934 (str. 2 i 3).
Por. takze Mario Bunge: O przyczynowosci — miejsce zasady przyczynowej we wspot-
czesne} nauce (przeklad pracy wymienionej nizej — w oryginale — w przypisie 11), PWN,
Warszawa 1968 (str. 418).

10 Kazimierz Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik 1949 (str. 186
i nastgpne).
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stwem opadania li§ci mimo prawidlowego nastepstwa zjawiska i mimo Ze to na-
stepstwo zwigzane jest z prawami przyrodniczymi i

Zdefiniowanie pojecia przyczyny utrudnione jest w niematej mierze faktem, ze
w przyrodzie wystepuje wzajemne powigzanie zjawisk 12,

Ta zalezno§é jest wla§ciwie bezkresna. Jezeli ustalimy drogg empiryczng, ze
zjawisko A jest przyczyna zjawiska B, zjawisko za§ B przyczyna zjawiska C,
a to znéw zjawisko przyczyng zjawiska D, i jezeli uszeregujemy je w pewien
lancuch przyczynowy, to mozemy go przedstawié¢ symbolicznie, jak nastepuje:

A—B—C—D

Ten lancuch nie bedzie nam oczywiScie dawal prawdziwego obrazu rzeczywi-
sto$ci, bo je$li uznamy, ze zjawisko D ma swojg przyczyne w zjawisku C, ktére
jest znébw skutkiem zjawiska B, a to ma swojg przyczyne w zjawisku A, to ab-
strahujemy od calego szeregu innych lancuchédw przyczynowych, w ktoérych tkwig
zjawiska A, B i C. Nie mozemy bowiem zapominaé, ze zjawisko C, bedgc przyczyna
zjawiska D, zalezy z kolei od zjawiska Cl, a to — od C2, C2 od C3 itd. Ale
i zjawisko C1 nie jest izolowane i tkwi w innych lancuchach przyczynowych.
Chcge wiec w spos6b symboliczny przedstawié¢ 6w lancuch przyczynowy, musie-
liby$Smy szereg A — B — C — D uzupelni¢ pekami nie konczacych si¢ promieni bieg-
nacych od A, B i C, symbolizujacymi inne lancuchy przyczynowe, ktdére z kolei
uleglyby rozszczepieniom, itd. W tym stanie rzeczy ani opis zjawiska C nie wy-
jaéni nam w spos6b wyczerpujacy przyczyny zjawiska D, ani tez opis catego lan-
cucha A —B —C nie spelni tego zadania; wszystkie owe lanicuchy zalezno$ci réw-
niez nie sg izolowane i rozplywajg sie¢ we wzajemnej zalezno§ci zjawisk. Z drugiej
strony nauka zada, aby naukowy opis zjawiska byl zupelny, rozumiejgc przez to,
ze zadne pytanie odnoszgce si¢ do zjawiska nie powinno pozosta¢ bez odpowiedzi.
Czy tego rodzaju zgdania nie przekre$§lajg mozliwo$ci zdefiniowania pojecia przy-
czyny? '

Na postawione pytanie nalezy odpowiedzieé negatywnie. Okolicznosé, ze przy-
czyny zjawisk w otaczajgcym nas $wiecie nie wystepujag w stanie izolowanym,
nie przeszkadza w wyjasnieniu ich w stopniu naukowym, albowiem do$wiadcze-
nie naukowe ma na celu zapoznanie si¢ jedynie z jakim§ wycinkiem rzeczywistosci,
ono zawsze idzie w jakim$§ okre§lonym kierunku i dla takiego jednokierunkowego
badania pojecie przyczyny ma kontury dostatecznie ostro zarysowane. Jezeli prze-
puszczamy przez drucik prad elektryczny i za kazdorazowym wlgczeniem pradu
drucik rozzarza sie, to przyczyna rozzarzania sie drucika bedzie dla nas w tym
doS§wiadczeniu w pewnym kierunku wyjaéniona naukowo: bedzie nig przeptywa-
nie pradu elektrycznego o okre§lonej mocy. W ten spos6b nauka wydziela sztucznie
pewne zjawiska, sztucznie je izoluje, jak gdyby wypreparowuje z owego gaszczu
i wzajemnego powigzania zjawisk po to, aby je poddaé rozbiorowi, zanalizowaé,
wyjasnié, po czym wilaczyé z powrotem w szersza calo§¢ i obraz rzeczywistosci
zbadanej naukowo uczynié¢ ja$niejszym. S. Kobylecki powiada, ze ,badajac zalez-
noé§¢ A od B abstrahujemy od tego, ze B jest samo rozlicznie zalezne od innych
czynnik6w, ale uwazamy je za wypadkowg wszystkich skladowych we wszystkich
liniach zalezno§ci i konsekwentnie za przyczyne zjawiska A. Wykazanie doSwiad-
czalne, o ile B jest przyczyng zjawiska A, jest gruntownym i dokladnym pozna-

11 Mario Bunge: Causality — The place of the causal principle in modern science,
Harvard University, Press Cambridge, Massachusetts, 1959 (tlumaczenie polskie, PWN, War-
szawa 1968; por. zwlaszcza cze$§é I — Analiza znaczen).

12 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1850 (tom III, str.
360—361); Zdzistaw Cackowski: Gléwne zagadnienia i kierunki filozofi, Ksigzka i Wiedza
1969 (wydanie trzecie, str. 186—211).
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niem naukowym jednego szczegblu w przyrodzie, chofby sie o reszcie przyrody
nic nie wiedziato. Jest to jeden etap na olbrzymiej drodze opisu. Nie nalezy wiec
usuwaé z nauki przyczyny, ale dgzyé do dokladnego za kaidym razem wy-
krycia i wyznaczenia, w jakim sensie i pod jakim wzgledem pewien czynnik
w przyrodzie za przyczyne danego zjawiska moze i powinien by¢ uwazany” 13.

Niezbedno§é utrzymania w nauce terminu ,przyczyna” zmusza do zdefi-
niowania tego pojecia, co natrafia na duze trudno$ci. 10, 14

2. Przez pojecie przyczyny proébuje sie rozumieé ten czynnik, ktéry to zjawisko
swym ,dzialaniem” wywoluje. To pojecie dzialania zbliza pojecie przyczyny
do pojecia sprawstwa, ktére w swej treSci zawiera wyraine elementy psycholo-
giczne. Prof. Kotarbinski wyré6znit w ,Elementach” dwa gléwne znaczenia terminu
przyczyna: eksplikacyjne i sprawcze, Takze w mowie potocznej czesto utozsa-
miamy przyczyne z dzialaniem.

Czlowiek pracy, gérnik czy hutnik, rozumiejg doskonale, ze swym wysitkiem,
praca swych mieéni, swym dzialaniem, pokonywaniem oporu staja si¢ sprawcg
czego$. Nie brak i w nauce pogladdéw, ze przez przyczyne jakiego§ zjawiska nalezy
rozumieé ten czynnik, ktéry swym dziataniem to zjawisko wywoluje.

Na tej drodze zdefiniowanie przyczyny nie moze byé przeprowadzone, bo pojecie
dzialania zawiera elementy psychologiczne, a tymczasem pojecie przyczyny nie
moze si¢ wywodzié z aktu woli; ponadto pojecie przyczyny mozemy odnie§é jedy-
nie do istot Zywych, a nie do przedmiotéw martwych. W istocie chodzi tu o stosu-
nek sprawstwa, bedgcego szczegblng postacig stosunku przyczynowego.

Stosunek sprawstwa jest zwlaszcza dla prawniké6w przedmiotem zainteresowa-
nia. W filozofii polskiej duzy wkiad w wyjaénienie tego zagadnienia wlozyl Ta-
deusz Kotarbinski 18,

3. Nauka prébowala tez wyja$ni¢ pojecie przyczyny za pomocg pojecia ,sity”
przez przyjecie definicji: A. dziala na B. — to tyle co: A. wywiera sily na B.

Wyjasnienie pojecia przyczyny za pomoca pojecia sily nie moze zadowolié choéby
z tego powodu, Ze samo pojecie sity nie jest w nauce pojeciem dostatecznie spre-
cyzowanym i wyjasnionym. Opieranie jednego pojecia nie wyjasnionego na innym
spornym i niedostatecznie wyjasnionym do niczego nie prowadzi.

4. Pr6by wyjasnienia pojecia przyczyny podejmowali tez logicy. Logicy widza
w przyczynie to zjawisko A., po ktérym zjawisko B. z konieczno$cig musi nastgpid.
Ujecie bardzo proste i przekonywajgce, ale nie wszyscy je podzielaja. Przeciwnicy
tego pogladu wymagaja wyjasnienia, co to znaczy: ,z koniecznodciag musi”.
Jakie jest kryterium rozr6znienia, czy zjawisko A. nastepuje tylko po zjawisku B.,
czy tez zjawisko A. z konieczno$cia musi nastgpié po zjawisku B. i czy koniecz-
no$¢ — pojecie ze sfery stosunk6é6w logicznych i matematycznych — moze mieé tutaj
w ogoble zastosowanie?

13 Stanistaw Kobytecki: O przyczynowosci jako powszechnym prawie do$wiadczal-
nym, ,,Przeglad Filoz.” rocznik IX, str. 223, 236—238.

14 Czestaw Biatobrzeski: Wybdor pism, Warszawa 1964 (por. zwlaszcza str. 158
i nast. w czesci pt.: Filozoficzne aspekty fizyki; autor przedstawia tu historyczny przeglad
zmieniajgcych sie pogladéw na przyczynowosé.)

13 Tadeusz Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw 1961, str. 334.

1$ Tadeusz Kotarbinski: O stosunku sprawstwa, ,Przeglad filozoficzny” rocznik
XXVIIL, str. 148.
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Doéwiadczenie, znajomo§é praw przyrody upowaznia nas do uzywania terminu
skoniecznie musi”’ tylko wowczas, gdy zwrot ten znajduje oparcie w prawach
przyrody. Ale je§li ten zwrot znajduje oparcie w prawach przyrody, to zamiast
moéwié ,zjawisko A. koniecznie musi nastapi¢ po zjawisku B.”, nalezaloby kon-
struowaé: ,nastgpienie zjawiska A. po zjawisku B. jest szczegblnym przypadkiem
jakiego§ prawa przyrodniczego”. Rodzi sie zarzut, Zze na tej drodze nie da si¢ wy-
ja$nié istoty przyczynowosci, gdyz 1° musielibyS§my wyjaénié istote praw przyrod-
niczych, a wiec postawilibySmy sobie trudno$§é wcale nie mniejszg od dotychcza-
sowej, 2° przyczynowo$ci nie mozna zréwnaé z prawem natury, bo, jak widadc,
kazde prawo przyrodnicze (przyczynowe) jest tylko jej szczegbélnym przykiadem,
3° ostatnie naukowe badania stwierdzily, Zze prawa przyrodnicze bywajg nie tylko
przyczynowe, istnieje bowiem jeszcze prawidlowos§é statystyczna i morfologiczna
(koegzystencjonalna), ktdére sg wyrazem panujgcej w przyrodzie prawidiowo$ci,
pozwalajg przewidywaé, a nie dadzg sie sprowadzi¢ do praw przyczynowych 7.

Niektore poglady na keniecznosé i istote przyczynowosci

Przyrodoznawstwo ostatnich czas6w, pozostawiajac czyste spekulacje filozofom,
nie tyle dazy do okreSienia pojecia przyczyny, ile do wskazania, jakie cechy po-
winien mieé¢ stosunek miedzy dwoma zdarzeniami, aby mozna bylo okre$lié go
mianem stosunku przyczynowego. Wedlug tego pogladu zwigzki przyczynowe sg
»konieczne”, ale nie w sensie konieczno$ci absolutnej, lecz w sensie ,koniecz-
no$§ci empirycznej”, a ta ,konieczno§¢ empiryczna” nie moze byé nazwana
konieczno$cig (bez wskazania, ze wywodzi sie z empirii), bo konieczno$é oktowigzuje
tylko w sferze stosunkow logicznych i matematycznych. Natomiast ,statosé
i niezmienno$§¢” stanowig cechy konstytutywne stosunku przyczynowego. Do
poznania owej staloSci i niezmienno$ci oraz do formulowania praw przyrody czlo-
wiek dochodzi w drodze indukcji. Da$wiadczenie i obserwacja dostarczajg czlo-
wiekowi faktoéw, ktére mozna zarejestrowaé¢ w formie zadan obserwacyjnych. Szereg
takich zdan, odnoszgcych sie do podobnych faktéw, moze zawieraé w swej tresci
stato§é i niezmienno$é. Na przykiad po zbadaniu wielu tysiecy wypadkéw skladu
krwi rodzicéw i dzieci nigdy nie napotkano, aby osobnik o grupie serologicznej AB
mial dziecko nalezgce do grupy serologicznej 0, a osobnik grupy 0 — dziecko
o grupie AB. Na podstawie rejestracji i analizy zdan obserwacyjnych mozna bylo
na przyklad negatywnie ustalié, ze dany mezczyzna nie jest ojcem dziecka, jezeli
u dziecka znajdujemy grupe A lub B, nie wystepujacg ani u matki, ani u mez-
czyzny posadzonego o ojcostwo. Na podstawie takich sformulowah (w danym wy-
padku morfologicznych praw dziedziczenia) wychodzimy poza zbadane wypadki
i twierdzimy co$§ o wszystkich wypadkach podobnych, przenosimy my$l od pewnej
liczby zbadanych wypadké6w — ku ogélnemu prawu. Warunkiem sformulowania
takiego prawa przyrody jest wystepowanie jakiej§ staloSci i niezmienno$ci wéréd
wszystkich zdan obserwacyjnych, przy czym trzeba przeprowadzi¢ badania dosta-
tecznie duzej liczby faktéw. Im wiekszg liczbe faktow zbadamy, tym wigksze

17 Obok determinizmu przyczynowego nauka rozréznia determinizm statystyczny i koeg-
zystencjonalny (morfologiczny).

Determinizm statystyczny jest wazny dla zbiorowisk i glosi, 2e jednakowe przyczyny
wywolujg z jednakowym prawdopodobienstwem okre§lone skutki. Por. Wladystaw K a-
jewski: Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, str. 242; por. tez M. Bunge: op. cit,
str. 25.

Na determinizmie morfologicznym opiera sie Kklasyfikacja form zwierzecych i roslinnych.
Por. Joachim Metallmann: op. cit., str. 265—346,
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prawdopodobiefistwo (a nie konieczno$é) bedzie mieé zdanie ogélne, tzn.
sformulowane prawo.

Prawa przyrodnicze pochodzg wiec z do§wiadczenia i sg hipotetyczne. Zwolen-
nicy tego pogladu wskazuja, iz fizyk i fizjolog tej miary co Helmholz, ktéry
pierwotnie twierdzil, Zze zasada przyczynowoéci dana jest a priori i ze dow6éd na
jej wazno$é, jako zalozenia kazdego do§wiadczenia, ani nie jest mozliwy, ani po-
trzebny, doszedt pod koniec zycia do pogladu, ze prawidlowoéé przyrody, stato$é
wystepujgcych w niej zwigzkéw przyczynowych jest jednak tylko hipotetyczna.

Przyrodnicy uwazajg, ze mimo iz prawa przyrodnicze sa hipotetyczne, to jednak
wyrazaja one prawdopodobienistwo najpewniejsze, wszelkie wiec niebezpieczenstwa
plynagce z pojecia prawdopodobienstwa mozemy ignorowa¢é¢. Ten poglad wyrazat juz
w filozofii Schopenhauer gloszac, ze hipotezie indukcyjnej w tak malym stopniu
mozZemy zrobi¢ zarzut z powodu jej pochodzenia, jak arytmetyce nieosiggniecie
Scislo§ci logarytmu. Kwadrature kota i logarytm mozZemy za posrednictwem prze-
dluzenia szeregu znakéw ulamkowych doprowadzi¢ nieskonczenie blisko do Scisto$ci;
w podobny spos6b indukcja, dzieki oparciu sie na coraz bogatszych do$wiadcze-
niach, zbliza si¢ do matematycznej S$cistoSci, tak ze mozliwy blad mozemy igno-
rowac 18,

O przypadku

Wypada jeszcze szczegblng uwage skierowaé na zagadnienie przypadku, zwila-
szcza ze z zagadnieniem tym czesto sie spotykamy na salach sgdowych.

Otéz zagadnienie to pokryte jest niewatpliwie grubg powlokg subiektywizmu,
emocjonalnymi przezyciami czlowieka, ktére zaciemniajg obraz rzeczywistoéci. Je-
zeli na wyScigach pierwszy przyjdzie do mety kon nie typowany, jeste§my skton-
ni méwi¢ o przypadku. Jezeli wichura strgci z jakiego$§ Zle utrzymanego gmachu
ozdobny postument i je§li postument ten spadnie na przechodnia, powodujac jego
$mier¢, to zdarzenie to bedzie niewgtpliwie komentowane przez naocznych $wiad-
k6w jako przypadek, tragiczny przypadek. Ale je§li ten postument spadnie tuz obok
przechodnia, nie wyrzadzajgc mu wszakze zadnej krzywdy, to 6w przechodzien,
opowiadajgc pbézniej o tym wydarzeniu, z pewno$cig bedzie twierdzil, ze jedynie
przypadek uratowal! mu Zzycie.

Wystepowatem kiedy§ w procesie pozostajacym w zwigzku z pozarem fabryki
celuloidu. W duzej hali fabrycznej, majacej szereg stoisk, powstalo zrédlo ognia,
mianowicie zapalil sie samorzutnie podczas frezowania wi6r celuloidowy, a od
niego pyl oraz surowiec przygotowany do obrébki. Cata hala stanela momentalnie
w ogniu. Rzeczoznawcy przestuchani na okoliczno§é przyczyn pozaru okreslili wy-
darzenie jako przypadkowe. Stwierdzili oni, ze sucha obrébka celuloidu na frezarce
nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa i w warunkach, w jakich sie odbywala,
jest dopuszczalna i bezpieczna. Fakt, ze w fabryce tej, pracujagcej w tym samym
trybie od 20 lat, nigdy nie zdarzyl sie tego rodzaju wypadek, zdawal sie potwier-
dzaé¢ to orzeczenie. Okazuje si¢ jednak, Ze w tego rodzaju produkcji kryje sie
niebezpieczenstwo, ze w pewnych warunkach, przy pewnych wiasciwosciach frezu,
przy znacznej szybkosci jego obrotéw, przy dluiszej, nieprzerwanej obrdbce tego
samego kawatka surowca, celuloid moze byé doprowadzony do temperatury zaptonu,
zwlaszcza iz sklad celuloidu, niestarannie wyprodukowanego, moze byé niejednolity
i w pewnych miejscach moze on mieé¢ nier6wnomiernie rozprowadzony skladnik,

18 Henryk Balcewicz: Kant a Hume, Warszawa 1913, str. Tl.
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posiadajacy znacznie nizszy punkt zaplonu, a nawet wlasciwosci wybuchowe.
Matla, drobna przyczyna, zapalenie si¢ malego skrawka celuloidu, spowodowatla
wielkie skutki, §émieré robotnikéw, poiar fabryki.

Ot6z wiedza ludzka jest ograniczona, nie znamy teraZniejszo§ci, ktbéra jest zwia-
zana z przeszloScia, a nawet niejednokrotnie z przyszloscia. Nie znajac z catg do-
kladno$cig teraZniejszo$ci, nie mozZemy tez z calg dokladno$cia wyznaczyé przy-
szlosci, nigdy nie bedziemy w moznosci wszystkiego przewidzieé. Dlatego tez w zy-
ciu spotykamy sie ustawicznie z jakim$§ zaskoczeniem, z czyms$, czego$my sie nie
spodziewali, czego nie wiaczyliSmy do schematu naszych przewidywan, przy czym
jesli to zaskoczenie jest drobne, dla nas obojgtne, przechodzi ono obok naszej §wia-
domosci niepostrzezenie i nie zwracamy na nie uwagi. Ale jesli to zaskoczenie,
nawet bardzo drobne, powoduje wielkie skutki, radosne lub tragiczne, sklonni
jesteémy nazywaé to nieprzewidziane zdarzenie — przypadkiem. To, co dla jednych
jest przypadkiem, moze nie byé przypadkiem dla innych. Zolnierz, ktory wiele
lat walczyt na réznych frontach i poznal przerdézine sytuacje frontowe, nie jest
w tym stopniu wydany na lup przypadku co nowicjusz i ten ostatni bedzie skiton-
ny powiedzieé, ze przypadek uratowal mu zycie w sytuacji, ktérej stary zolnierz
nigdy nie nazwie przypadkows. '

W $wietle dotychczasowych rozwazan ukazal nam przypadek swoje subiektywne
oblicze, przedstawil sie nam jako wykladnik naszej niewiedzy, jako subiektywne
zjawisko, powstajace w zwigzku z naszym niedostatecznym poznaniem, przy czym
jest rzecza obojetnag, czy przyczyny zdarzenia, nazwanego przypadkowym, nie po-
znany nigdy, czy tez poznamy ja dopiero ex post19,

Od tej wersji zagadnienia, w §wietle ktérej przypadek jest subiektywny,
przejdZmy do teorii przypadku zmierzajgcej do jego obiektywizacji. Przeprowadzmy
poczatkowo dyskusje, tak jak poprzednio, za pomocg operowania przykladami.
Otéz w trzecim obszarze nieba znajduje sie zgrupowanie gwiazd, ktére juz w sta-
rozytno$ci znane bylo pod nazwa konstelacji Plejad i budzilo zywe zaintereso-
wanie starozytnych, Konstelacja Plejad jest zupelnie osobliwym zjawiskiem, przed-
stawia sze§¢ gwiazd, o réwnym niemal blasku, zgrupowanych na proporcjonalnie
matym wycinku nieba, poruszajacych sie w przestrzeni z ta samg predkoScia
i w tym samym kierunku, jakby klucz lecgcego w powietrzu dzikiego ptactwa.
Okolo polowy XVIII wieku istnial sp6r, czy konstelacja ta przedstawia uktad
stanowigcy jedng fizyczng cato§é, czy tez jest to tylko przypadkowe zgrupowanie
gwiazd. Astronom Mitschel rozstrzygngl! 6w spoér mniej wiecej nastepujacym rozu-
mowaniem: Gwiazd tej wielkosci, z jakiej zlozona jest konstelacja Plejad, jest
okolo 1500. Gdyby jaka§ potega, nazwijmy ja X, mogla rzucaé gwiazdami jak
grochem, to X, rzucajac owe gwiazdy na spos6b ludzki, bez mozno$ci wplywania
swojg inteligencja na ich rozmieszczenie, musialby dokonaé takich rzutéw 500.000,
aby doprowadzi¢ do takiego zgrupowania; §ci$lej sie wyrazajac, rachunek prze-
prowadzony przez Mitschela wykazal, ze istnieje szansa 1:500.000, aby w drodze

19 Hobbes uwaza, e ,przypadkowym (fortuitum) albo mozliwym (contingens) nazy-
wa sie pospolicie to, czego koniecznej przyczyny nie przenikamy'.

Spinoza: ,Przypadkowg (contingens) nazywamy pewng rzecz nie z 2adnego innego
powodu, a tylko z racji naszego niedostatecznego poznania (defectus nostrae cognitionis)’.

Schopenhauer: ,Przypadkowo$é¢ jest tylko subiektywnym zjawiskiem, powstajgcym
z ograniczenia widnokregu naszego rozumu’’.

Poincaré: ,Przypadek jest jedynie miarg naszej niefwiadomoS$ci. Zjawiskami przy-
padkowymi sj, mocg definicji, te, ktérych praw nie znamy'”. Dalsza analiza prowadzi Poin-
carégo do koncepcji obiektywnego przypadku zblizonej do tej, jakg dat Smoluchowski.

Cytaty zaczerpngtem z dziela Metallmanna (op. cit, str. 9; tamie wskazane sj
4r6dta cytatow).
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rzutébw realizowaé taki uklad, jaki stanowi konstelacja Plejad. Z tego rozumo-
wania astronomia wyciggneta wnioski, ktérymi nie bede sie tu blizej zajmowal.
Ale zré6bmy czysto teoretyczne zalozenie (choéby niestuszne), ze uklad Plejad jest
przypadkiem; woéwczas o przypadku mogliby§my moéwié jedynie ze stanowiska
prawidlowo$ci statystycznej, ale nie przyczynowej. Uklad jest nastepstwem przy-
czyny, nazwijmy ja ,rzutem”; tylko ulozenie sie gwiazd ze statystycznego punktu
widzenia byloby obiektywnym przypadkiem.

WeZmy przyktad inny, ktéorym operuje Smoluchowski. Niech tarcza podzielona
na roéwnej wielko§ci wycinki w ilo§ci 24, na przemian biale i czarne, wiruje ze
znaczng szybko$cia, mianowicie niech robi 100 obrotéw na sekunde. I niech do
tej tarczy beda oddawane strzaly; przyjmijmy, ze za wynik dodatni uwazamy
trafienie wycinka czarnego. Przesuniecie sie tarczy o 1 wycinek wymaga czasu
rownego 1/2400 sekundy. W tych warunkach, je§li szczegélnie wyborowy strzelec
trafit wycinek czarny, to bedzie to tylko zawsze rzecz przypadku, a nie rezultat
jego zrecznoéci; nawet je$li strzelaé bedziemy salwami jednocze$nie i na komende,
to trafiane bedg zar6wno biale, jak i czarne wycinki. Jezeli strzaly bedag oddawane
w czasie t'y, odpowiadajacym przesunieciu tarczy o 1 pasek, oraz w czasie t'z, od-
powiadajgcym nastepnemu kolejnemu przesunieciu tarczy o 1 nastepny pasek,
to takie woéwczas rezultaty bedg przypadkowe. Ze statystycznego natomiast sta-
nowiska okaze sig, ze przy duzej liczbie strzaléw trafiona zostanie niemal réwna
ilo§¢ wycinkéw biatych jak i czarnych. Widzimy wiec, ze choé kazde zjawisko
ma przyczyne, to jednak niektére z nich majg takg strukture, jak gdyby bytly
od przyczyny niezalezne; powstaje tu pozor niezaleino§ci przyczynowej. O przy-
padku mozemy moéwié w §wietle teorii Smoluchowskiego wowezas, gdy struktura
zdarzen ma pozér niezalezno§ci przyczynowej.

Skonfrontujmy obecnie oba przyklady: w pierwszym wypadku zjawisko bylo
ze stanowiska przyczynowego przyrodniczo konieczne (rezultat rzutu), ze stanowi-
ska statystycznego przypadkowe (prawdopodobiefistwo 1:500.000), w drugim -— od-
wrotnie; ze stanowiska statystycznego jest konieczne, mnatomiast ze stanowiska
prawidlowo$ci przyczynowej ma przynajmniej pozory zupelnej przypadkowosci.

Zagadnienie przypadku mozna prawidlowo rozwigzaé jedynie w $wietle deter-
minizmu uogélnionego, nie ma bowiem prawidlowoéci w sensie absolutnej nie-
zmiennoS$ci, istnieje natomiast niezmienno§¢é w zmienno$ci, wylgczajgca nakreslewie
obrazu $§wiata, opartego na jednym typie prawidlowosci. To, co jest konieczne,
moze byé jednocze§nie przypadkowe, jezeli spojrzymy na dane zjawisko ze stano-
wiska innej prawidlowosci (niezmiennosci).

Zachowanie sig¢ skupiska gazow, bedgcego skupiskiem ogromnej ilo§ci czaste-
czek elementarnych, podlega jako zdarzenie masowe prawidlowos$ci statystycznei,
jest statystycznie prawidlowe, ale ze stanowiska przyczynowego r6j czasteczek ele-
mentarnych jest chaosem, masg zdarzen przypadkowych i z zachowania sie tych
czasteczek nie da sie wydedukowaé¢ zachowania calego skupiska. Podobnie trafienie
paska czarnego na wirujacej tarczy jest jednocze$§nie przypadkiem i jednocze$nie
prawidtowos$cig dajgcg sie statystycznie wyznaczyd.

Nie ma wiec przypadku w sensie bezwzglednym.

Czlowiek nie jest w mozno$ci jednoczeénie ze wszystkich stanowisk rozpatrywaé
przyrody, musi ocenia¢ jg za kazdym razem z jakiego§ okreS§lonego jednego stano-
wiska. Nie wystarczy wiec stwierdzié, ze istnieje przypadek, lecz zachodzi potrzeba
wyja$nienia, w jakim on zachodzi sensie, czyli w zwigzku z jakg formag determi-
nizmu: przyczynowa, statystyczna czy koegzystencjonalng. Nie jest to prawdopodob-
nie wyczerpujace zréznicowanie determinizmu, nauka stoi dopiero u progu rozbicia,
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ale skoro sie ono juz dokonalo, zniknat wrég mysli ludzkiej — przypadek w jego
tradycyinym ujeciu jako bezwzgledna negacja prawidlowosci.

Whnioski koficowe

Whnioski konicowe mozna by zamkngé w nastepujgcych tezach:

A. Przyrodniczo-filozoficzne:

1. Nalezy odro6zniaé¢ zasade ontologiczng (bytu) od zasady epistemologicznej, od-
noszgcej sie do podmiotowej czynnoSci poznawczej.

II. Zasada przyczynowo$ci orzeka o ustroju przyrody, o powszechnej prawidio-
wosci polegajacej na przyczynowej zalezno$ci zjawisk, jest wiec zasada ontologiczng
i zaklada istnienie stosunku przyczynowego miedzy wszystkimi wystepujacymi
w przyrodzie zjawiskami i zdarzeniami.

III. Zasada przyczynowoéci zawiera schemat przewidywania.

IV. Zasada przyczynowosci obowigzuje w makrokosmosie i nie przekracza progu
atomu.

V. Aby stosunek miedzy zdarzeniami mozna nazwaé stosunkiem przyczynowym,
tzn. aby moina powiedzie¢, ze A. jest przyczyna, a B. skutkiem, muszg byé spel-
nione nastepujgce warunki:

1) A. i B. sg zdarzeniami przyrodniczymi, a nie zdaniami, liczbami czy ab-
strakcjami;

2) zdarzenia tak sie rozgrywajg w czasie, ze A. jest wczedniejsze od B.;

3) stosunek ten znajduje oparcie w jakim$§ szczegélowym prawie przyrodni-
czym, z natury rzeczy cechuje go wiec konieczno$é (przyrodnicy postuguja
sie¢ pojeciem koniecznoSci ,empirycznej”, opartej na zbadaniu wielu podob-
nych przypadkéw wykazujgcych stato§¢ i jednoznaczno$é);

4) stosunek ten jest przechodni, tzn. je§li stosunek przyczynowy zachodzi
miedzy czionami A. i B. oraz B. i C, to zachodzi on takie miedzy czlonami
A i C [np. jezeli za ukluciem w centrum cukrowe rdzenia przediuzonego (A)
wystepuje wzmozone dzialanie nadnercza, silniejsze wydzielanie adrenali-
ny (B), a w rezuliacie tego watroba mobilizuje glikogen (C), tak ze we krwi
pojawia sig cukier (D), mozemy powiedzieé, ze uklucie to (A) jest przyczyna
ukazania sie¢ cukru we krwi (D); przykilad cytowany za Metallmannem] 29, 21,

B. Odnoszace sie do prawa:

I. W postepowaniu karnym (przygotowawczym i sadowym) zwigzek przyczyno-
wy pozwala nam ustali¢ przedmiotowg strone czynu, wyja$niaé przyczynowo takie
zdarzenia, jak zabbjstwo, uszkodzenie ciala, pozar, zawalenie sie budowli, wyko-
lejenie pociggu itp., czyli skutki przestepcze, bedace faktami przyrodniczymi. Kie-
runek poszukiwan zdaza od skutku ku przyczynie, gdy tymczasem w przyrodo-
znawstwie cze$ciej bywa odwrotnie.

I1. Zwigzek przyczynowy miedzy dwoma zdarzeniami bedzie stwierdzony wéw-
czas, gdy bedzie on spelnial warunki opisane pod lit. A w pkt V. Brak choéby

20 Por. tez Zdzistaw Cackowski: op. cit., str. 205.

21 Celowo nie omawiano ostatniej jeszcze cechy zwiazku przyczynowego, jakg jest jego
asymetryczno$€. Jesli zachodzi A., to zachodzi B., ale nigdy odwrotnie. Asymetrycznosé poz-
wala odrézni¢ zalezno$¢ przyczynowa od zaleznosci funkcjonalnej (np. od zalezno$ci takiej,
jak miedzy obwodem kola a promieniem kola). W polskiej literaturze zagadnienie to omawia
zygmunt Zawirski w pracy: Przyczynowo$sé¢ a stosunek funkcjonalny, ,Przegl. Filoz."
rocznik IX, str. 18 1 mnast.
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jednego z tych warunkéw nie pozwala na przyjecie istnienia zwigzku przyczy-
nowego.

III. Przyczynowo$¢ nie zna pojecia przyczyny bezpo$redniej i poSredniej (zwig-
zek przyczynowy jest przechodni) ani przyczyny gléwnej i ubocznej.

IV. Przyczynowo§é zaniechania nie istnieje. To, co nauka prawa nazywa przy-
czynowos$cia zaniechania, jest w istocie rzeczy nieprzeszkodzeniem skutkowi. Ter-
min ,przyczyna”, jakim postuguje sie nauka prawa karnego przy tzw. ,przyczy-
nowosci zaniechania”, jest dopuszczalny pod postacig fikcji®2. W tym wypadku
fikcja odpowiada warunkom fikcji naukowej. Usuniecie przyczyny usuwa skutek;
konstrukcja ta nie doprowadza do rezultatéw przeciwnych empirii.

V. Podobna dopuszczalng fikcje stanowi obowigzujaca w nauce i praktyce prawa
karnego teoria warunkowosci, zwana takze teorig rOéwnowartosci lub teoria ekwi-
walencyjng. Teoria ta nazywa przyczyng ten warunek, bez ktérego skutek nie
nastapitby. Fikcja polega w tym wypadku na negatywnym ujeciu przyczynowo$ci.
Warunku ze skutkiem nie da sie powigzaé pozytywnie, ze skutkiem mozna powigzaé
tylko sume warunkéw. Jedynie summa accidentium wywoluje przyczyne. Teoria
warunkowo$ci nie pozostaje wprawdzie w idealnej zgodzie z pojeciem przyrodni-
czej przyczynowosci, ale — jak to wykazano na wywodzie Kobyleckiego — nauka
dopuszcza takie ujecia. Na korzy$¢ tej teorii trzeba takze powiedzie¢, Zze nie prze-
staje sie ona obracaé¢ w sferze egzystencjonalnej.

VI. Teoria warunkowodci pozwala na przyjecie zwigzku przyczynowego takze
w tych wypadkach, kiedy do zwigzku przyczynowego wlaczaja sie inne pédiniejsze
przyczyny, ktére réwniez wplywaja na wywolanie skutku lub go przyspieszajg.

VII. Stosunek sprawstwa jest szczegblng postacig stosunku przyczynowego. Dzia-
lanie czlowieka dopiero woéwczas wypelni stan faktyeczny dokonanego przestep-
stwa materialnego, gdy nastgpitla $ci§le przez ustawodawce przewidziana zmiana
w $wiecie zewnetrznym, tzn. gdy to, co nazywamy skutkiem, nastapilo przez ko-
go$§, kogo nazywamy sprawca.

Postugujac sie sformutowaniem Kotarbinskiego powiedzie¢ mozna, ze zalezno§é
sprawcza istnieje woweczas, kiedy zachowanie dowolne sprawcy jest poszczegdlnym
przypadkiem sytuacji pewnego typu, zachowanie sie jakiej§ rzeczy jest poszczegél-
nym przypadkiem innej sytuacji i kiedy druga sytuacja nastepuje po pierwszej,
gdyz tak wynika z przyrodzonego prawa nastepstwa zdarzen 16,

VIII. Nazywanie stosunkiem przyczynowym czysto my$lowych konstrukcji, ktére
nie moga by¢ sprawdzane empirycznie, stanowi ,logizacje” stosunku przy-
czynowego, jest pomieszaniem ratio z causa.

Nawiazujac do przykladu przytoczonego w treSci artykulu, trzeba powiedzieé,
ze niezameldowanie turysty w strefie nadgranicznej nie bedzie polgczone zwiaz-
kiem przyczynowym z poézniejszym nielegalnym przekroczeniem granicy przez tu-
rystg. Taka interpretacja moze by¢ nawet w konkretnej sytuacji logicznie stuszna,
nie bedzie jednak zwigzkiem przyczynowym, ktéry to zwigzek cechuje stalosé
i powszechno§¢, a taczy on zawsze elementy egzystencjonalne, a wiec rzeczy i zda-
rzenia przyrodnicze. Stosunek implikacji i stosunek przyczynowy to stosunki rodza-
jowo odmienne. Przyczynowos$é jest kategorig ontologiczng i nie moze byé utozsa-
miana z logicznym powodem.

22 Swiadomie falszywe zatoienia (fikcje) sa dopuszczalne, jezeli odpowiadaja wymaganiom
przyjetym w nauce. Naukeg o fikcji zawdzieczamy Vaihingerowi. Por. tez Andrzej Myciel-
ski: Fikcjonalizm w prawie i nauce prawa - Studia pod redakcjg prof. Bronistawa
Wroéblewskiego, Wilno 1938,
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Konczace, stwierdzié nalezy, ze pojecie przyczynowoséci, aczkolwiek nie zostato
w nauce ostatecznie wyksztalcone, przeciez jest tylko jedno i powinno ono, postu-
gujac sie terminami z zakresu przyczynowosci, pozostawaé w zgodzie z tymi
naukami, ktére nadaja tre$é tym terminom. Odstepstwa od tej zasady polegajace
na naginaniu przyczynowo$ci do potrzeb prawa obrazaja nauke.

ANTONI AGOPSZOWICZ

Obowiqgzek zapobiezenia szkodzie gérniczej

(podstawa i zakres)

Przelamanie zasady prawa cywilnego, wedle ktérej odpowtedzialnodé za
szkode powstaje dopiero z chwilgq jej wyrzqdzenia, daje nam do dyspozycijt
stosunkowo rozlegly wachlarz $rodkéw prawnych, za pomocq ktérych mozna
temu zjawisku przeciwdziataé, a przynajmniej skutki jego 2znacznie zlagodzié.
Teza ta 2najduje uzasadnienie w tresci art. 439 k.c.,, a takze w przepisach
prawa gérniczego dotyczqcych obowiqzku zapobiegania szkodom gérniczym.

L

Dotychczasowe zainteresowania nauki prawa koncentrowaly sie w zasadzie na
regulach rzadzacych odpowiedzialnoscig za szkode. W mniejszym natomiast stopniu
interesowano sie érodkami prewencyjnymi, w szczegélnosci $rodkami majgecymi na
celu zapobiezenie szkodzie. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze szkode naleizy uznaé
zawsze za zjawisko patologiczne, jej za§ kompensata nie usuwa uszczerbku, jakiego
doznaje majatek narodowy. Ciezar zagadnienia przesuwa si¢ zatem w sfere prewen-
cji. Staje sie bowiem oczywiste, ze jedynym prawidtowym rozwigzaniem proble-
mu byloby stworzenie skutecznego systemu $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych
mezna by temu zjawisku zapobiegaé.?

Nie zawsze bedzie to jednak mozliwe, i to nie tylko dlatego, Ze aktualny stan
nauki i techniki na to nie pozwala, lecz réwniez dlatego, a moze giéwnie dlatego,
ze do osiggniecia okreslonych celéw trzeba dopuscié dziatania, ktérych ujemnym
skutkom nie da si¢ zapobiec. Powstaje wtedy stan zagrozenia szkoda, ktéremu to-
warzyszy $wiadomoéé, ze samo wystapienie tego zjawiska jest juz tylko kwestia
czasu. Jednakze roszczenia majgce na celu jej kompensate daja sie w zasadzie
uruchomié dopiero z chwilg powstania szkody. Jest to jedna z podstawowych
regul rzadzacych odpowiedzialnoscig odszkodowawczg., Narzuca sie wiec pytanie,
czy reguly tej nie nalezy przelamaé. Czy odpowiednio wysoki stopien prawdopo-

1 ZakreSlone przez Redakcje ramy artykutu zmuszajq mnie do przedstawienia zagadnienia
w sposdb uproszczony. Z tych wzgledow odstgpilem takze od cytowania literatury, ograni-
czajac przypisy do wypadkéw najkonieczniejszych. Zainteresowanych zagadnieniem odpo-
wiedzialnosci za szkody goérnicze odsylam do literatury wskazane] w mej pracy pt. ,Zarys
systemu prawnego gornictwa’” (Warszawa 1974, s. 223), a zainteresowanych s$rodkami prewen-
cyinymi — do mego artykulu pt. ,,Cywilnoprawne $rodki ochrony biologicznego srodowiska
czlowieka' (w pracy zbiorowej wydanej przez U.Sl.: Wybrane zagadnienia biologiczno-prawne
ochrony i ksztaltowania Srodowiska, Katowice 1975, s. 52 i n.).



