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Na zakonczenie goracy apel do Naczelnej Rady Adwokackiej, by nie ustawala w
staraniach o uzyskanie pewnego, choc¢by niewielkiego limitu dewizowego na cele:
wyzej ombwione.

Nie mozemy si¢ wprawdzie rownaé z zakladami produkujgcymi na eksport, ale
przeciez nawet w naszej pracy mamy okazje corocznie przysporzy¢é naszej gospo-
darce pewna iloé¢ dewiz, w tym réwniez ze strefy dolarowej, w prowadzonych
sprawach cywilnych i karnych cudzoziemcé6w dewizowych. Mozliwo§¢ w tym wzgle-
dzie stworzylo przeciez zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 23.VII1.1974 r. w spra-
wie zezwolenia dla zespol6w adwokackich, adwokatéw i Naczelnej Rady Adwokac-
kiej na niektére czynno$ci obrotu wartosciami dewizowymi (M.P. z 1974 r. Nr 30,
poz. 182).

PROSZE O GLOS

ANDRZEJ SIKORA

Kilka uwag na temat wykonywania ustawy
z dnia 26.X1971 r.

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw
rolnych jest aktem ustawodawczym na duzg skale, nie majgcym precedensu w dzie-
jach naszego powojennego ustawodawstwa rolnego, a jej znaczenie moina poroéw-
nywaé 2z dekretem z dnia 6 wrze§nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Zasieg wykonania ustawy jest ograniczony w czasie. Obserwujgc rcalizacje
prowadzonej kompleksowo akcji uwilaszczania rolnikéw, mozna dojs¢ do wniosku,
ze na niekt6érych terenach, np. gérskich obszarach wojew6dztwa bielsko-bialskiego,
gdzie sprawy wlasnosci gospodarstw rolnych sa szczegblnie powikiane, termin
realizacji postanowien ustawy zostanie znacznie przekroczony. Niezaleznie od tego
skutki wydania wielkiej iloSci aktéw wilasno$ci bedg mialy na pewno reperkusje
w przyszio$ci po prawomocnym zakonczeniu postepowania uwlaszezeniowego (spra-
wy ujawnienia sie spadkobiercé6w uprawnionych do sptat, problem =zaliczenia nie-
ruchomoé$ci do majatku dorobkowego malzonkéw i inne).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw wynika, ze wykonywanie ustawy o uregu-
lowaniu wlasnoici gospodarstw rolnych bedzie jeszcze przez diuzszy czas aktualne
w praktyce.

Ustawa ta, zwana w praktyce ustawag uwlaszczeniows, spowodowata, ze na roz-
legle dziedziny prawa cywilnego wkroczyly organy administracyjne, nie zawsze
fachowo przygotowane do przejecia tylu trudnych i skomplikowanych pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym spraw, nie posiadajgce tez w tej dziedzinie wigkszego
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dogwiadczenia. Gdyby tendencja tego rodzaju miala sie utrzymaé w przyszio$ci —
a wiadomo, ze w przygotowaniu jest kolejna ustawa o fundamentalnym znaczeniu
dla rolnictwa, jakg jest kodeks rolny — to warto by bylo zbadaé uprzednio, jak
przebiega wykonanie ustawy uwlaszczeniowej, i to jest wiasnie tre§cig niniejszego
artykutu.

Cbserwacje poczynione przez autora ograniczajg sie do spraw, z jakimi zetknal
sie, pelnigc przez péitora roku funkcje przewodniczgcego bylej powiatowej komisji
do spraw uwtlaszczenia, a nastepnie, pracujac w Zespole Adwokackim, mial okazje
spojrze¢ na wykonywanie ustawy z pozycji pelnomocnika w postepowaniu admi-
nistracyjnym wykonywania ustawy uwlaszczeniowej.

Uwagi ponizsze nie pretendujg do préby podsumowania zakrojonej na szerszg
skale akcji uwlaszczen, niemniej jednak objemujg tak szeroki zakres zagadnien,
2e mozna z nich wyciggnaé kilka wazinych wnioskow.

Twoércom ustawy przy$§wiecal m.in. wazZny cel, jakim byta zacheta indywidual-
nego rolnika do podjecia inwestycji w swym gospodarstwie. Majgc na uwadze, ze
bardzo wiele gospodarstw rolnych nie ma uregulowanych spraw wlasnosciowych
(nie miejsce tu na analizowanie przyczyn tego, do$é¢ zloZonego problemu), ustawo-
dawca wyszedl ze slusznego zaloienia, ze tylko rolnik, ktéry czuje sie pelnoprawnym
wiaScicielem uzytkowanego przezefi gospodarstwa, daje gwarancje jego prawidlo-
wego zagospodarowania.

Podnoszono juz na lamach prasy prawniczej, Zze czynnik ekonomiczny zawazyt
nad redakcja ustawy, odsuwajgc na plan dalszy czynnik réwnie wazny, jakim jest
poczucie stabilizacji stanu prawnego w naszym spoleczenstwie. Najbardziej ewi-
dentnym przykladem tego jest art. 14 ust. 4 powolanej ustawy, pozbawiajacy
Z MOCy samego prawa §kutk6w prawnych nie wykonane tytuly egzekucyjne w sto-
sunku do tych rolnikéw, ktérzy nabyli wlasno§é nieruchomo$ci wchodzacych
w skiad gospodarstw rolnych na podstawie artykutéw 1 i 2 ustawy uwlaszcze-
niowej.

Mimo ze art. 17 przewiduje surowe sankcje wobec tych, ktorzy beda sie
w przyszito§ci dopuszczaé nieformalnego obrotu ziemia, nalezy powatpiewaé, czy
beda one dostateczng bariera chronigca gospodarstwa rolne przed dalszymi nie-
formalnymi podzialami. Tendencja do podzialu gospodarstw rolnych wbrew obo-
wigzujagcym przepisom kodeksu cywilnego istnieje nadal, cho¢by na terenie daw-
nego powiatu cieszynskiego, skad wtasnie zebrano obserwacje. Jedng z przyczyn
tego jest zjawisko dalszego odpiywu ludnosci nie tyle ze wsi do miast, ile ze
wsi do pracy w pobliskich osrodkach przemystowych .W ten sposdb powieksza sie
i tak juz spora liczba tzw. chloporobotnikéw, zainteresowanych w posiadaniu ta-
kiej dzialki ziemi, jaka moga obrobi¢ bez wigkszej trudno$ci, pracujac jednoczesnie
w przemy$le. Omawiana ustawa moze w $wiadomosci ludzkiej wywolywaé prze-
konanie, ze w przyszlo$ci dojdzie takze do sanowania wszelkich nieformalnych form
obrotu i dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Zapobiec temu mozZe jedynie taka polityka rolna, ktéra stworzylaby system
bodzcéw sprawiajacych, ze praca rolnika na wielohektarowym gospodarstwie roi-
nym bedzie réwnie atrakeyjna jak praca w przemy$le. Ustawa o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych usuwa w odniesieniu do stanéw faktycznych, jakie
reguluje, ograniczenia podziabu gospodarstw rolnych (art. 4 ust. 1). Wydaje sie jed-
nak, Ze usuniecie tego ograniczenia przy jednoczesnym zachowaniu ograniczef przy
podziale gospodarstw rolnych w razie obrotu lub dziedziczenia bgdz zniesienia
wspétwlasno§ci w zakresie uregulowanym przepisami kodeksu cywilnego pociaga
za sobg skutki daleko szersze, przez ustawodawce nie przewidziane.
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Jak juz wspomniano na wstepie, dgino$¢ do nieformalnych podzialéw gospo-
darstw rolnych jest silna. Jednocze$nie postepowanie dowodowe przeprowadzane
przez pracownikéw terenowych organéw administracji pafstwowej w praktyce,
tj. przez pracownikéw biur geodezji, przed ktbérymi postawiono ogromne zadania
wydania tysiecy aktéw wlasnosci, jest z konieczno$ei powierzchowne. Sprowadza
sie ono do przestuchania zainteresowanych, ktérzy sktadajg o§wiadczenia na tzw.
kwestionariuszach, i do zasiegnigcia opinii miejscowego soltysa, ktéry z reguly
potwierdza przedstawiony przez zainteresowanych stan rzeczy.

Dokonana w 1975 roku reforma administracji sprawila, ze akty wlasnoSci wydaje
obecnie naczelnik gminy lub miasta jako organ administracyjny pierwszej in-
stancji. Zlikwidowano natomiast z dniem 31 maja 1975 r. powiatowe komisje do
spraw uwlaszczenia, ktére na tym samym szczeblu rozpoznawaly sprawy sporne
lub zawile.

Pomimo przeprowadzonej reformy niniejsze uwagi nie stracily na aktualno$ci,
gdyz akty wilasno$ci wydawane przez naczelnik6w przygotowuja jak dotychczas
pracownicy rejonowych (dawniej powiatowych) biur geodezji.

Ze wzgledu na powierzchowno§é postepowania dowodowego nietrudno sobie
wyobrazié, ze przykladowo wilasciciel gospodarstwa, ktéry nie moégl wydzielié
swym dzieciom po kawatku gruntu — co bylo, jak wiadomo, przed wejSciem
w Zycie ograniczeri co do podziatu gospodarstw rolnych na omawianym terenie
powszechng praktyka — korzysta z przepisOw ustawy, dzialajgc in fraudem legis.
Podstawg uwlaszezenia bedzie tu o$wiadczenie wtasciciela i jego dzieci o zawarciu
miedzy nimi przed 4.XI.1971 r. ustnej umowy sprzedazy lub darowizny okre$lonej
czeSci gospodarstwa rolnego i fakt objecia jej przed tym dniem przez kupujgcego
badZz obdarowanego w samoistne posiadanie (art. 1 ust. 1).

Wypadki takie mozna stwierdzié w terenie cho¢by w ten sposodb, Zze dany obszar
gruntu, ktéry w my$l twierdzen stron jest faktycznie podzielony na odrebne czesci
uzytkowane przez kazdego posiadacza z osobna, w rzeczywistoSci nie nosi Zzadnych
zewnetrznych oznak podziatu w postaci miedz, zagonéw itp., przeciwnie — jest ob-
siany np. jednym gatunkiem zboza.

Tak wiec ustawa o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, spelniajgc
w wiekszo$ci wypadkéw pozytywng role, jednocze$nie ma swe dziatanie uboczne,
jakim jest nie zamierzone doprowadzenie do podzialu gospodarstw rolnych w wy-
padkach nie regulowanych przepisami tej ustawy.

Rozdrobnienie gospodarstw rolnych spowodowane jest réwniez tym, Ze stosownie
do instrukcji Ministra Rolnictwa z dnia 23.II£.1972 r. nadaje sie akty wlasno$ci
samoistnym posiadaczom nieruchomo$ci, ktérych powierzchnia przekracza 0,2 ha,
a mniejsza jest od 0,5 ha. Nieruchomo$ci tych nie uwazZa sie¢ w obecnym stanie
prawnym za rolne (§ 1 ust. 3 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 28.XI1.1964 r.
w sprawie przenoszenia wiasno$ci gospodarstw rolnych (... ), jedn. tekst.: Dz, U.
z 1972 r. Nr 31, poz. 215). Przypuszczalnie zostaly one objete ustawg uwlaszczeniowq
z tego powodu, ze w chwili wej$cia jej w Zycie, tj. w dniu 4 listopada 1971 r.,
paragraf pierwszy wyZej wymienionego rozporzgdzenia (zdanie drugie) brzmial:
»Nie uwaza sie jednak za nieruchomos$ci rolne terenéw polozonych w obrebie zwartej
zabudowy miasta oraz nieruchomo$ci, ktére naleiag do tej samej
osoby (oséb) i ktérych tgczny obszar nie przekracza 02 ha”
Tresé cytowanego wyzej paragrafu zostala zmieniona dopiero rozporzadzeniem
z dnia 23 grudnia 1971 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 332), przy czym jednolity tekst
zawarty jest w Dzienniku Ustaw z 1972 r. Nr 31, poz. 215 i w tej chwili jest to
obowigzujgcy stan prawny.
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Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest nadanie aktéw wiasnoci wielu osobom
posiadajacym samoistne niewielkie dziatki ziemi, nie majacym nic wsp6lnego
z towarowa produkcja rolng. Do regulowania zatem obrotu i dziedziczenia tymi
nieruchomo$ciami wystarczylyby przepisy dotychczasowe; brak ratio legis do stoso-
wania do nich ustawy uwtlaszczeniowej, ktdra przeciez odnosi sie do rolnikéw (patrz
wyzej: sformutowanie art. 1 ustawy).

Wielka liczba gospodarstw objetych akcja uwtlaszezenn sprawila, ze postepowanie
uwlaszczeniowe toczylo sie na szczeblu pierwszej instancji dwutorowo (do 31.V.
1975 1.). Sprawy sporne lub zawile rozpoznawaly w my$l art. 12 ust. 3 ustawy byle
powiatowe komisje do spraw uwlaszczenia, w ktérych zasiadali prawnicy, i do fa-
chowo$ci tych komisji nie mozna mieé zastrzezen. Rozpoznaly one jednak znikomy
odsetek spraw. Zdarzajg sie wypadki, Zze strony, ktére w postepowaniu sgdowym
nie osiggnety zadowalajgcego w ich mniemaniu wyniku, zwracajg sie na droge
postepowania uwilaszczeniowego, zatajajac fakt przeprowadzenia postepowania sa-
dowego. Postepowanie dowodowe bylego Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa nie uja-
wnialo przeprowadzenia w tej samej sprawie postepowania sgdowego, wskutek
czego Wydziat ten wydawal akt wlasnoéci ziemi.

Niezaleznie od powierzchowno$ei przeprowadzenia postepowania dowodowego,
co jest sprzeczne z art. 5 k.p.a. stanowigcym, ze organy adrhinistracji panstwowej
stojgq na strazy praworzgdno$ci ludowej i podejmuja kroki niezbedne do wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli, wydzialy rolnictwa i les$nictwa wydawaly decyzje-akty
wlasno$ci z naruszeniem szeregu innych przepisbw badZz o charakterze formalnym
(k.p.a.), bgdZ o charakterze materialnym (niektoére przepisy ustawy uwlaszczeniowej).

Czesto spotykanym uchybieniem jest niezawiadomienie o toczacym sie postepowa-
niu uwilaszczeniowym stron zainteresowanych w rozumieniu k.p.a.,, a wiec obraza
artykutéw 25, 57 § 3, 73 k.p.a. Powoduje to niejednokrotnie koniecznosé wznawiania
postepowania prawomocnie zakonczonego na zasadzie art. 127 k.p.a. W wypadkach
takich najczeSciej strona pokrzywdzong, ktéra dochodzi swych praw w drodze
wniosku o wznowienie postepowania, jest strona uprawniona stosownie do art. 6
ustawy uwlaszczeniowej do splat, ktéra w chwili przeprowadzenia pestepowania
uwlaszczeniowego nie wlada juz danym gospodarstwem. Osoba wladajgca takim
gospodarstwem znajduje sie natomiast w pozycji uprzywilejowanej.

Art. 3 ustawy uwlaszczeniowej wylgcza spod dzialania tej ustawy nieruchomosci
stanowiace m.in. wiasno§¢ obywateli panstw obcych. Oczywista, odnosi sie on takze
do nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, ktérych wspéiwias-
cicielami sg obywatele obcy. Instrukcja Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r.
daje w takim wypadku wyrazng dyrektywe, w ktorej poleca organowi prowadzg-
cemu postepowanie wystapi¢ do sadu z wnioskiem o dzial spadku. W praktyce
spotyka sie réwniez wypadki wydania aktu wilasno$ci z naruszeniem art. 3 ustawy
uwlaszczeniowej, jakkolwiek wydzialowi rolnictwa i le§nictwa wiadomo bylo,
ze udziat w gospodarstwie rolnym bedacym przedmiotem uwlaszczenia przypada
obywatelowi panstwa obcego.

Wspomniana wyzej instrukcja Ministra Rolnictwa’ ogranicza sie do omowienia
poje¢ posiadania samoistnego i zaleiznego z pominieciem odrebnego rodzaju posia-
dania, jakim jest dzierzenie (art. 338 k.c.). Spowodowalo to wydanie w pewnym
wypadku aktu wlasno$ci na rzecz dzierzycielki gospodarstwa rolnego z tytulu opieki
nad osobg ubezwlasnowolniona catkowicie (do wydania takiej decyzji nie doszloby
rapewne, gdyby wydzial rolnictwa i le$nictwa skorzystal z uprawnienia przystu-
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gujacego mu na zasadzie art. 12 ust. 3 ustawy uwlaszczeniowej i przekazal sprawe
powiatowej komisji do spraw uwtlaszczenia).

Brak jednolitego o$rodka wykladni przepiséw ustawy uwlaszczeniowej powodu-
je, ze sprawy nie uregulowane jednoznacznie przez ustawe oraz przepisy wyko-
nawcze moga byé rozstrzygane bardzo niejednolicie. Przyktadem niech bedzie za-
gadnienic powstale na tle art. 2 ustawy: przedmiotem uwlaszczenia na rzecz po-
siadaczy zaleznych moga by¢é w my$l tego przepisu nieruchomosci, na ktorych
wtla$ciciele nie gospodarujg osobiScie lub gospodarujg przy pomocy czlonkéw ro-
dziny z powodu stalego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym, w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej. A contrario
zatem nieruchomosci, ktérych wiaSciciele sg rencistami, uwlaszczeniu nie podle-
gajg. Sg to wypadki nierzadkie, wymagajgce takie prawnego unormowania, a tym-
czasem art. 2 ustawy uwlaszczeniowej budzi szereg innych watpliwosci przy jego
stosowaniu, o czym szerzej wzmiankowano w pracy B. Syguta pt. ,,Uregulowanic
wlasno$ci gospodarstw rolnych w postepowaniu przed sadami i organami admini-
stracji rolnej” (wkladka do nru 12 ,Palestry” z 1973 r.).

O tym, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle ustawy uwtlaszczeniowej nie
jest brane pod uwage przy wykonywaniu jej przez organy administracji, sygnali-
zowal juz B. Sygut w cytowanej wyzej pracy. Do czesto powtarzajgcych sig wy-
padkéw nalezy niebranie pod uwage postanowienia sadu w sprawie stwierdzenia
nabycia praw do spadku przy oznaczeniu stron postgpowania administracyjnego
(uwlaszczeniowego). Praktyka taka sprzeczna jest z pogladem Sadu Najwyzszego
zawartym w uzasadnieniu do orzeczenia III CRN 369/69 (OSNCP 1972, poz. 189).
Wydzialy rolnictwa i le$nictwa wydawaly akty wilasnosci takze wtedy, kiedy
zachodzily wszelkie przestanki do wydania przez sgd postanowienia®o stwierdze-
niu nabycia wlasno§ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, ktérego termin uplynat
przed dniem 4.XI1.1971 r. wbrew orzeczeniom Sadu Najwyziszego: III CZP 95/71
(OSNCP z 1972 r., poz. 107) oraz 1II CZP 98/71 (OSNCP z 1972 r., poz. 126).

Przytoczone wyzej uwagi dotyczace wykonywania ustawy o uregulowaniu wias-
nosci gospodarstw rolnych sklaniaja do wniosku, Ze przyczyna licznych uchybien
dokonywanych przez wydzialy rolnictwa i le$nictwa jest bezsprzecznie ogrom zadan
nalozonych na te jednostki, ktéry sprawil, Ze postepowanie toczy sig@ powierz-
chownie. O ile niezaprzeczalnie istniala naglgca konieczno$é uregulowania stanu
prawnego wielkiej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowigcych nadal
przewazajgcy iloSciowo sektor naszego rolnictwa, o tyle wskazane bylo odpowiednie
rozlozenie tego procesu na czas dluzszy.

W koncowym etapie wykonania ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych pozostaje zatem nadal postulowaé przestrzeganie -— przez organy prowa-
dzgce postepowanie administracyjne w zakresie tej ustawy — judykatury Sadu
Najwyzszego oraz wzmozenie nadzoru nad decyzjami administracyjnymi przez orga-
ny prokuratury w trybie prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa.

Obcigzenie organéw administracyjnych majgcych do wykonania szeroki zakres
zadan dodatkowymi jeszcze sprawami w rodzaju wykonywania ustawy o uregulo-
waniu wilasno$ci gospodarstw roinych sprawia, Ze problem powolania sgdownictwa
administracyjnego odzyskuje znowu swojg aktualno$é. Tylko bowiem wtedy, jak
sie wydaje, istnialaby gwarancja, ze zachowana zostanie réwnowaga w traktowaniu
spraw z zakresu administrowania oraz spraw z dziedziny prawa cywilnego przez
organy administracyjne.



