MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Slonski

Temida usmiechnieta

Palestra 20/7(223), 77-78

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Temida usmiechnieta

1. Adwokat Adolf Peplowski, uczony, cywilista pierwszych lat XX wieku, wy-
stepowal przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie i zajql sie bardzo szczegdtowq
analizq pewnego przepisu prawnego. Czynit to z duzq precyzjq ¢ — trzeba przy-
znaé — zmeczyl tym troche Sqd Apelacyjny. Przewodniczqcy kompletu orzekajq-
cego 2wraca sie tedy do adwokata Peptowskiego za stowami: ,Panie mecenasie, Sqd
zna przepis prawa”. Nie speszony tym adwokat Peplowski odpowiada: ,Wysoki
Sqdzie Apelacyjny! Na gruncie tego domniemania wystepowatem przed Sqdem
I instancji i ... sprawe przegratem”.

2. Profesor prawa cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego Henryk Konic wy-
konywat jednoczes$nie zawdd adwokata. Na marginesie dodam, ze byt to w okresie
miedzywojennym jedyny znany mi w Warszawie adwokat, ktéry zwracajgc sie
do Sqdu wktladat na glowe biret,

Ktérego§ dnia wystepowat przed Sqdem Okregowym w Warszawie i — jak
2wykle — z duzq swadg ¢ w sposéb mistrzowski starat sie wykazaé, ze powotany
przez mniego przepis prawa chroni jego klienta.

Przeciwnik procesowy, biorqc do reki podrecznik prawa cywilnego Henryka Ko-
nica, ofwiadcza: ,Z prawdziwq przyjemnoScigq wystuchalem wspanialego przemo-
wienia pana mecenasa Henryka Konica. Ciekawe jest jednak, jak zapatruje sie
na to zagadnienie pan profesor Hemryk Konic”. Przeciwnik adwokata Konica za-
qutowat tu fragment jego opublikowanej pracy i tak mniej wiecej zakonczyt swoje
przemowienie: ,Jak z powyzszego widaé, pan mecenas Henryk Komic jest imnego
zdania niz profesor Henryk Konic. Gdyby jednak Wysoki Saqd =zechciat szukac
obiektywnej interpretacji interesujgcego w tej sprawie przepisu prawa, to na
pewno siegnie do poglgdéw pana profesora Henryka Konica, a nie do pana mece-
nasa Henryka Konica”.

3. Nawet w procesach najpowazniejszych, petnych dramatycznego napiecia, mo-
ze sig znaleé miejsce na ironie, czy nawet dowcip, lecz wszystko zalezy od sy-
tuacji i od tego nieprzettumaczalnego esprit, ktéry powinien byé przymiotem
kazdego obroficy.

Przyktadowo wspomne tzw. proces brzeski, proces przeciwko postepowym ofia-
rom rezymu sanacyjnego, proces, ktory mial wykazadé, ze uwiezienie ludzi bez
wyroku sqdowego w Berezie Kartuskiej bylo nakazem chwili i 2e ten administra-
cyiny tryb pozbawienia ludzi wolnosci mial byé uzasadniony rzekomym niebezpie-
ceefistwem grozqcym Panstwu Polskiemu ze strony sil postepowych.

Oskarzenie wnosito dwéch prokuratorow, a mianowicie prokurator Rauze oraz
poézniejszy minister sprawiedliwo$ci prok. Witold Grabowski.

Obrone wnosili najlepsi z najlepszych z Szurlejem, Beremsonem, Benklem, Ru-
deinskim t innymi na czele.

Jaki§ fragment przemoéwienia oskarzycielskiego (koricowy) wypowiedzianego
przez prok. Grabowskiego wywotal ironiczny u$miech na twarzach nieomal wszyst-
kich obroficéw. Zdenerwowato to prokuratora Grabowskiego, ktéry prosit Sqd
o 2wrdcenie uwagi tawie obroticzej, by nie uSmiechala sie, gdy przemawia przed-
stawiciel Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodaé tu malezy, ze rozprawie przewodniczyt S. Hermanowski, ktéry otrzymat
nominacje na sedziego bezpoSrednio przed rozpisaniem rozprawy, przedtem za$
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byt wysokim wurzednikiem 6éwczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a wiec
tego Ministerstwa, ktére wprowadzilo metody pozbawienia ludzi wolnosci bez na-
kazu prokuratorskiego lub sqdowego. W zwigzku z tym sedzia Hermanowski musial
przetkngé juz w poczqtkowym stadium procesu wiele gorzkich pigulek, gdyz odbron-
cy domagali sie (zresztq bezskutecznie) wylgczenia sedziego Hermanowskiego od
udzialu w procesie brzeskim. Nic tez dziwnego, ze Sedzia ten pomingt milczeniem
wniosek prokuratury.

Natomiast jeden z obroficéw w czasie swego przemowienia koncowego powreécit
do opisanego wyzej incydentu, mowiqce (cytuje z pamieci): ,,USmiech obronicéw zde-
nerwowat pana prokuratora. My to zdenerwowanie rozumiemy, bo zapewne po-
mys$lat sobie pan prokurator tak: »wam latwo si¢ $mia¢ — wasza sprawa jest
dobra«”. Powiedzenie to, o ile dobrze pamietam, padto z ust adwokata Antoniego
Landaua, péiniejszego naczelnika Wydzialu Prawa Karnego Departamentu Ustawo-
dawczego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w okresie powojennym.

4. Kolejna anegdotka przeznaczona jest wylqcznie dla stuchaczy o duzym po-
czuciu humoru i nie obrazajqcych sie latwo.

Znany ze ztosliwoSci adwokat W.F. z Warszawy (imie i nazwisko znane autorowi
wspomnien) sklada sedziemu sqdu grodzkiego w sprawie cywilnej jaki§ dokument.
Ten zaledwie rzucit okiem ma zlozony dokument, zwrécil go adwokatowi mowige:
»Panie mecenasie, jakie to ma znaczenie dla sprawy?” Wowczas adwokat (pochy-
lajgc si¢ nad stolem sedziowskim tak, by jego stowa mogly byé styszane tylko
przez sedziego) odpowiada: ,Panie sedzio, ja to samo wczoraj powiedziatem mo-
jemu klientowi, a ten mi odpowiedzial: »czytaj durniu do konca«”.

5. Maurycy Karniol, przedwojenny prokurator, a po wojnie adwokat w War-
szawie, podjql sie kiedy$§ obrony oskarzonego mazwiskiem ,Krél”. Rozprawa miala
ste odbyé w daleko od Warszawy potozonym miasteczku powiatowym. Bylto to w
nmiedalekiej przeszlo$ci, gdy rola zawodu adwokackiego nie przez wszystkich przed-
stawicieli pozostalych czlonkéw wymiaru sprawiedliwosci byla nalezycie oceniana.

Prokurator w czasie swego przeméwienia, dla pognebienia oskarzonego i w bra-
ku innych bardziej rzeczowych argumentéw, powiedziat m.in. tak: ,Ile to pieniedzy
musi mieé oskarzony, skoro sprowadzil sobie adwokata az z Warszawy”. W odpo-
wiednim momencie adwokat Karniol zauwazyt, ze prokurator niestusznie dziwi sie
faktowi przyjazdu obroficy az ze stolicy, i wyjasnil, 2e nie moégt odméwié objecia
tej obrony, bo o to zwrdcila sie do niego sama ,krélowa matka”.

6. Pelnomocnik powoda adwokat Stefan Lent zglasza dowdd ze $wiadka Bona-
wentury Kowalik. Sedzia dopytuje si¢, czy to meiczyzna, czy kobieta. ,,Do uznania
Wysokiego Sqdu” — padta odpowiedz.

Sqd Grodzki w Warszawie przy ul. Zlotej wymierzyt wéwezas niezwykle rzadko
stosowanq wobec adwokatéw kare porzqdkowq. Adwokat Lent musial zaplacié
50 2t. Humor nie zawsze poptaca.
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