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Prezes W yższej K om isji D yscyplinarnej adw. Tadeusz Sarnowski:

■— k ierow anie pracam i Wyższej K om isji D yscyplinarnej i nadzór nad p racam i ko ­
m isji dyscyplinarnych,

— kierow nictw o pracą Kom isji radców  praw nych oraz koordynacja p rac z  tego za­
kresu,

— kierow nictw o Kom isją Em erytów  i Rencistów.

Niezależnie od prac z powierzonego zakresu działania a  w ypływ ających z p iasto ­
w anej funkcji, każdy członek Prezydium  spraw uje pieczę nad izbam i adw okackim i 
według następującego podziału:

Prezes adw . d r  Z. Czeszejko — Bielsko, K raków , W arszawa
Wiceprezes adw. d r W. Pociej — Gdańsk, Kielce, Płock, Szczecin
W iceprezes adw. K. Potrzobow ski •— Łódź, Opole, Zielona Góra
Sekretarz adw. E. M azur — Katowice, Koszalin, Poznań, W rocław
Skarbnik  adw. J. G niew iew ski — Bydgoszcz, Rzeszów, Toruń
Rzecznik D yscyplinarny adw. L. Gluza — Białystok, Lublin, Olsztyn, Radom
Prezes WKD adw. T. Sarnow ski — Częstochowa, Siedlce, W ałbrzych.

Z C OŚROOff/1 BADAWCZEGO ADWOBAT9JBY

1.

Druga sesja historyczna adwokatury

W k ilku  słowach w arto  przypomnieć, że pierwsza sesja poświęcona h isto rii ad ­
w okatury  polskiej, zorganizow ana przez Kom isję H istoryczną przy NRA, odbyła się 
w  Szczecinie w  czerwcu 1971 r. w  związku z eksponowaniem  w ystaw y p t. „Adwo­
k a tu ra—piśm iennictw o—przyczynki historyczne—grafika”. Przedm iotem  te j p ie rw ­
szej sesji były referaty : 1) „T radycja adw okatury  polskiej do czasu rozbiorów ” (adw. 
dr A ndrzej Kiszą z W rocławia), 2) „H istoria adw okatury  polskiej okresu  rozbio­
rów ” (adw. d r  Rom an Łyczywek ze Szczecina) i 3) „Zarys h istorii czasopisma PA - 
LESTRA” (adw. d r P aw eł Asłanowicz z W arszawy).

R eferaty  te , stanow iąc n iew ątpliw ie pew ien dorobek w  pracach nad historią ad ­
w okatury, m iały jednak  charak ter zarysowy i skrótow y. R etrospektyw nie biorąc, 
jest rzeczą widoczną, że sesja z 1971 r. sta ła się jedynie w stępem  do p rac h istorycz­
nych, zakrojonych na znacznie szerszą skalę a prowadzonych obecnie w  ram ach 
Ośrodka Badawczego Adw okatury.

D ruga sesja  historyczna, k tó ra  się odbyła w  Szczecinie w  dniu  4 kw ietn ia  1976 r., 
dała możność podsum owania znacznego dorobku w  dziedzinie p rac historycznych, 
przedyskutow ania i rozstrzygnięcia szeregu w ątpliw ości w  zakresie m etody prac 
oraz skonkretyzow ania planów  na k ilka najbliższych lat.

O znacznym  poszerzeniu zainteresow ań historią w środowisku adw okackim  św iad­
czy fak t licznego udziału w  sesji adw okatów  z różnych m iast. Rzeczą godną pod­
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kreślenia jest to, że wszyscy uczestniczący w  obradach sesji adw okaci z reguły 
od dłuższego już czasu system atycznie w spółpracow ali z Ośrodkiem  Badawczym 
Adw okatury, a w  szczególności z redakcją  S łow nika Biograficznego. Pozwoliło to 
w  toku dyskusji w ielokrotnie naw iązyw ać do poprzednich kontaktów , w ym iany ko­
respondencji, złożonych opracow ań itp.

Sesji przewodniczył k ierow nik Ośrodka Badawczego A dw okatury adw. Witold 
Bayer, a z ram ien ia P rezydium  NRA obecni byli: prezes dr Zdzisław Czeszejko, 
w iceprezes d r  Zdzisław K rzem iński i sek re tarz  adw . Edm und M azur. P rzybyli też 
na sesję reprezentanci większości izb adw okackich w ykazujących się pew nym  do­
robkiem  w  pracach  historycznych, a m ianowicie: z W arszawy — adw. d r  Edw ard 
Muszalski (kierow nik oddziału redakcji Słownika) i adw. K arol Pędowski, z W ro­
cław ia — adw. d r A ndrzej Kiszą i adw. A ndrzej Jochelson, z Łodzi — adw . Alfred 
Dreszer, dziekan Eugeniusz Sindlew ski i adw. dr Ju liusz Leszczyński, z Poznania — 
adw. S tan isław  Hęćka, z G dańska — adw. Bohdan Suligowski, z Kielc — adw. 
Świętosław  K raw czyński, z Cieszyna — adw. d r L udw ik K ohutek. Z Izby szczeciń­
skiej uczestniczyli w  sesji m.in. redak to r S łow nika dr Roman Łyczywek, zastępca 
redak to ra  adw. Tadeusz Burakow ski oraz w icedziekan Jerzy Zaniem ojski. W posie­
dzeniu uczestniczyło również kilku  zaproszonych praw ników  nieadw okatów.

W pierw szym  punkcie obrad adw. Witold B ayer przedstaw ił całokształt prac 
Ośrodka Badawczego A dw okatury w zakresie h istorii adw okatury. Obok najbardziej 
zaaw ansow anych w  tej chw ili prac nad Słownikiem , rozw ijają się w yraźnie nowe 
działy pracy, bezpośrednio lub pośrednio zw iązane z p roblem atyką historyczną. Do 
prac tych należy zaliczyć organizację M uzeum A dw okatury , A rchiw um  A dw okatury 
i C entralną Bibliotekę. Pom yślny rozwój tych agend jest zagw arantow any przez 
w spółpracę grona fachowców i pomoc ze strony odpowiednich w ładz i insty tucji 
oraz przez życzliwy stosunek do n ich  organów  sam orządu adwokackiego.

Adw. B ayer ocenił stan  ogólnej znajomości historii adw okatury  w śród adwokatów  
jako niezadow alający i ze swej strony w skazał w stępnie n a  konieczność opracow a­
nia h istorii w  zarysie, k tó ry  by stanow ił podręcznik dla aplikantów  i kom pendium  
dla adw okatów . W innych kw estiach  p relegen t pow ołał isię na opracowane ostatnio 
i w ydane jako druk  w ew nętrzny spraw ozdanie z p rac Ośrodka.

Dalsze p relekcje i obszerna dyskusja objęła w szelkie zagadnienia związane z p rzy ­
gotowaniem  do publikacji Słownika Biograficznego A dw okatów  Polskich. Zasadnicze 
kw estie zreferow ał w  tej m ierze redak to r S łow nika adw. dr Rom an Łyczywek. Ogól­
ne założenia program ow e Słownika, przy ję te  przed k ilku  laty , nie uległy zasadni­
czym zm ianom , choć w czasie prac pow stało wiele w ątpliw ości i alternatyw , które 
stopniowo poddaw ano dyskusji.

P race redakcji S łow nika uległy pow ażnem u rozszerzeniu. W obecnej chwili re ­
dakcja pozostaje w  ścisłym kontakcie z kilkudziesięciu korespondentam i nie tylko 
w  k ra ju , ale i za granicą. Dzięki chętnej pomocy ze strony  w ielu adwokatów , ro ­
dzin zm arłych adw okatów , a naw et k lientów  zm arłych adw okatów  zgromadzono 
wiele m ateriałów  biograficznych. Spełnią one swą ro lę nie tylko przy opracow aniu 
Słow nika, lecz stanow ić będą jednocześnie niezastąpiony m ateria ł do poznania h i­
storii adw okatu ry  polskiej d u jaw nien ia roli, jaką  odgryw ała nasza adw okatura 
w  życiu publicznym  i społecznym. Popularyzacja tych prac m a bardzo doniosłe zna­
czenie w ychow aw cze dla młodych aplikantów  i adw okatów  oraz spełnia poważ­
ną rolę w  kształtow aniu  społecznej oceny adw okatury . Już w obecnej chwili w i­
doczne są pew ne pozytyw ne w yniki podejm ow anej na tym  polu pracy. Redakcja 
przeżyła w  toku  swej działalności pew ne rozczarowanie, kiedy zm ierzała do poważ­
niejszego oparcia się na stałych korespondentach powołanych przez rady adw okac­
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kie. Nie z b raku  dobrych chęci, a tylko ze względu na b rak  dostatecznego do­
św iadczenia w pracach historycznych nie zdołano uzyskać tą drogą w ielu m ate­
riałów , szczególnie niezbędnych do najtrudniejszego do opracow ania tom u I Słow­
nika. Rozszerzający się atoli zakres kontaktów  osobistych i korespondencyjnych 
pozwolił b rak i te z nadw yżką zrekompensować.

W obecnej chwili przew ażająca ilość m ateriałów  do I tom u jest już zgromadzona. 
Część została już poddana recenzjom, a na przełom ie la t 1976 i 1977 całość opraco­
w ań do tego tomu pow inna być skom pletowana. Częściowo grom adzi się ju ż  b io­
gram y do II tomu, przygotowano też w stępny spis haseł do tego tomu, k tó ry  jed ­
nak ulegnie jeszcze dość poważnym zmianom.

Raczej ze względów wychowawczych niż redakcyjnych pragnie się zainteresow ać 
w spółpracą z redakcją Słownika młodych adw okatów  i aplikantów.

K w estie redakcyjne nastręczają wiele wątpliwości. Podniesiono np. przez p raw ­
ników  polskich z zagranicy kwestię, jak należy rozumieć pojęcie „adw okat polski”. 
A rtykuł na ten tem at, opublikow any w „Palestrze”, zyskał sobie uznanie. Istn ie je  
rów nież szereg odmiennych poglądów na tem at tego, w  jaki sposób m ają  być ujm o­
w ane poszczególne biogram y: czy więc należy dążyć do m aksym alnej dokładności 
danych biograficznych, czy eksponować w yraźniej działalność adw okacką biografo- 
wanego, czy ograniczać się do „suchego” tylko przedstaw iania faktów , czy starać 
się o odtw orzenie charak teru  i „sty lu” opisywanego, czy i w  jakim  zakresie należy 
uwzględniać prawo do indyw idualnych ocen i sposobu pisania ze strony autorów  
biogram ów, wreszcie jak  należy oceniać inne słowniki jako źródła opracow ań, a w  
szczególności, w jaki sposób traktow ać dane z Polskiego Słownika Biograficznego, 
który w odniesieniu do niektórych biogram ów wyczerpał całkowicie dostępne 
źródła?

Szczegółowe zagadnienia dotyczące sam ej m etody opracowania biogram ów, kw e­
stii, jak ie należy w  nich uwzględnić, oraz źródeł, z których najczęściej można ko ­
rzystać, omówił zastępca redak to ra  Słownika adw. Tadeusz B urakow ski (Szczecin). 
Zasadniczo należy uwzględniać trzy dziedziny: dane personalne, pracę zawodową 
adw okacką oraz osiągnięcia na polu niezawodowym. N iejednokrotnie trzeba się od­
nosić dość krytycznie do opublikow anych już źródeł i w yjaśniać zachodzące m iędzy 
nim i sprzeczności.

Jako  pierw szy z dyskutantów  zabrał głos prezes NRA dr Czeszejko-Sochacki. 
Ocenił cn bardzo pozytywnie osiągnięcia Ośrodka Badawczego A dw okatury w  za­
kresie p rac historycznych, a w  szczególności osiągnięcia w pracach nad  Słownikiem . 
Słow nik powinien być trw ałym  źródłem praw dziwych wiadomości o adw okaturze 
polskiej, a jednocześnie będzie on poważnym  osiągnięciem naukow ym  środowiska. 
M ateriały  zebrane w  toku prac nad Słow nikiem  będą mogły być w ykorzystane do 
opracow ania historii adw okatury. P rezes Czeszejko w skazał następnie na znaczenie 
dokum entalne protokołów posiedzeń rad  adw okackich i historyczne znaczenie ak t 
podręcznych niektórych procesów. Należałoby te m ateriały  zabezpieczyć, a potem  
w ykorzystać.

Adw. dr Edw ard M uszalski (W arszawa) scharakteryzow ał rozległe prace oddziału 
w arszaw skiego redakcji Słownika, w skazując na w ielkie trudności, w ynikające z b ra ­
ku  większości m ateriałów  archiw alnych. Podkreślił potrzebę zgromadzenia w b io­
gram ach w yczerpujących danych osobistych oraz uzupełniania ich przez odpowied­
nio dobrany m ateriał anegdotyczny, niejednokrotnie najlepiej obrazujący człowieka, 
a czasem i samo środowisko.

Adw. K arol Pędowski (Warszawa) przedstaw ił stanowisko oddziału w arszaw skie­
go redakcji Słownika, wypowiadającego się za zamieszczeniem w  tym  Słowniku
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życiorysów w szystkich adw okatów  z W arszawy, którzy zostali zam ordow ani lub  za­
męczeni przez okupantów  hitlerow skich. U stalona lista tych adw okatów  zaw iera 
przeszło 720 nazwisk.

W dyskusji nad wnioskiem  większość zebranych (m.in. adw. Bayer, adw. Suli- 
gowski, adw. Zaniem ojski, sędzia Ponarski) wypowiedziała się przeciwko zbytniej 
dowolności w pojm ow aniu pojęcia „w ybitny”, dającego, jak wiadomo, „przepustkę” 
do Słownika. Zebrani uznali natom iast za konieczne szerokie uw zględnienie te ­
m atyki podniesionej przez adw. Pędowskiego w  opracow aniu historii adw okatury.

Adw. Witold Bayer szerzej omówił podjęte już prace nad historycznym  ujęciem  
działalności adw okatów  i sam orządu adwokackiego w  okresie okupacji, dodając 
przy tym , że w  dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy osta tn i dziekan konsp iracy jnej 
Rady A dw okackiej w W arszawie adw. Bohdan Suligowski.

Adw. dr Ludw ik K ohutek (Cieszyn) w skazał na brak  dostatecznej dbałości o za­
bezpieczenie w adw okaturze bieżących m ateriałów  o znaczeniu historycznym  oraz 
na zaniedbania w archiw ach rad adwokackich. U w aża za celowe, a naw et za wręcz 
konieczne, aby poszczególne rady, a być może i zespoły, prowadziły kron ikę sw ej 
działalności.

Adw. d r  Ju liusz Leszczyński (Łódź) podkreślił znaczenie konsultacji naukow ej 
przy podejm ow anych pracach historycznych. Biogram y nie pow inny być jedynie 
suchą no ta tką kronikarską, lecz bliżej przedstaw iać osobowość i dawać ocenę bio- 
grafowanego. D yskutant wypowiedział się za pew nym  liberalizm em  zarówno w sp ra ­
wie określania rozm iarów  biogram ów, jak  i sposobu ich opracow yw ania przez po­
szczególnych autorów .

jłdw . Bohdan Suligowski (Gdańsk) poruszył podniesione w  referacie zagadnienie 
dotyczące kw estii zamieszczania w S łow niku osób ocenianych zdecydowanie nega­
tyw nie (przykład: adw. W endorff). W brew  stanow isku referen ta , adw. Suligow ski 
zajął w  tej m ierze stanow isko negatyw ne. Natom iast odm ienne zdanie w  te j kw estii 
wypowiedział adw. Jerzy Zaniem ojski (Szczecin) uw ażając, że Słownik, m ający rów ­
nież charak ter specjalistycznej encyklopedii, nie pow inien pom ijać tych osób, dając 
im — oczywiście — obiektyw ną, negatyw ną ocenę.

Adw. d r A ndrzej Kiszą (Wrocław) podkreślił celowość zamieszczania w  S łow niku 
biogs am ów  również tych osób, co do których nie uda się zebrać pełnych inform acji. 
W' ten sposób Słownik może się przyczynić do podjęcia dalszych poszukiwań w  tej 
mierze. M ówca w skazał na trudności związane z opracowaniem  biogram ów  adw o­
katów  śląskich z okresu przedrozbiorowego, a to ze względu na ogromne zafałszo­
w anie h istorii Ś ląska przez historiografię niemiecką.

Sędzia Zenowiusz Ponarski (Szczecin) wypowiedział się za odrębnością opraco­
w ań Słow nika i historii m artyrologii, okresu ostatn iej wojny. D yskutant w skazał 
na S łow nik P racow ników  K siążki Polskiej jako typ  słow nika najbliższy przez nas 
opracow yw anem u.

W zakończeniu tego p unk tu  obrad zarówno adw. Bayer jak  i  adw. Łyczywek ape­
low ali o jak  najszerszą w spółpracę i propagow anie w spółpracy z redakcją  Słow nika, 
gdyż pod jęta  praca jest ogrom na (przew iduje się około 1800 biogram ów) i będzie 
mogła być w ykonana planowo i dobrze ty lko przy szerokiej pomocy ze strony  śro­
dow iska adwokackiego.

W następnym  punkcie obrad adw . Witold Bayer przedstaw ił dalsze zam ierzenia 
O środka w  zakresie badań historycznych, w skazując przede w szystkim  na pilną po­
trzebę opracow ania ogólnej h istorii adw okatury.

W dyskusji obszernie w ypowiedział się na ten tem at adw. dr Zdzisław K rzem iń­
ski (W arszawa) stw ierdzając, że istnieją dw ie koncepcje opracowania historii adw o­
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k atu ry : obszernej, prawdopodobnie- trzytom ow ej, i kró tk ie j o objętości około 15 
arkuszy drukarsk ich . P ilne jest opracow anie przede w szystkim  krótszej historii, do 
k tó re j nap isan ia są już w  zasadzie przygotow ane źródła oraz dysponujący dosta­
teczną znajom ością tem atu  autorzy spośród adwokatów .

Adw. Łyczywek nadm ienił, że istn ieją trzy  k ró tk ie  opracowania h isto rii adw o­
k a tu ry  polskiej, z których przynajm niej dw a wcześniejsze są p raw ie nieosiągalne 
(prace S. C ara, I. Lew ina i S. Janczewskiego). Mimo swej n iew ątp liw ej w artości 
w szystkie te  p race przeceniają znaczenie zagadnień ściśle praw nych i ustrojow ych 
adw okatury , natom iast nie rozpatru ją  historii środowiska w  pow iązaniu z otocze­
niem  społecznym  i działalnością publiczną. Dopiero tak  po traktow ana historia adw o­
k a tu ry  będzie żywą historią.

Wszyscy dalsi dyskutanci zgodnie podkreślili potrzebę pilnego przystąp ien ia do 
prac nad h istorią adw okatury.

Po zakończeniu dyskusji nad refera tam i uczestnicy sesji uchw alili jednom yślnie 
szereg następu jących  wniosków zaproponowanych przez adw. W itolda Bayera:

— by kierow nictw o Ośrodka przedstaw iło Prezydium  NRA w niosek uchwały 
o zabezpieczeniu i grom adzeniu ze względu na cele arch iw alne w ażnych ak t sam o­
rządu i ak t procesowych,

— by P rezydium  NRA zobowiązało rady  adw okackie do przekazyw ania na rzecz 
M uzeum A dw okatury  Polskiej w ażnych dóbr k u ltu ry  związanych z adw okaturą 
(pam iętniki, korespondencja, ważne dokum enty, publikacje itp.),

— by przy zachow aniu wszelkich w ym agań tajem nicy zespoły adw okackie prze­
kazyw ały do dyspozycji Ośrodka w ażne ak ta  procesowe m ające znaczenie historycz­
ne bądź to dla opracowań syntetycznych, bądź też dla opracowań typu  pitavali, cha­
rak teryzu jących  pracę adw okacką.

Na w niosek adw . R. Łyczywka podjęto nadto uchwałę:
— by w ystąpić do P rezydium  NRA o zobowiązanie poszczególnych rad  adw okac­

kich do zew idencjonow ania posiadanych przez nie druków  dotyczących adw okatury , 
a w ydanych przed r. 1939, oraz do przesyłania do Ośrodka w  2 egzem plarzach w szel­
kich w ydanych bieżąco publikacji om aw iających działalność i rolę adw okatury.

Zgodnie z dezyderatam i zgłoszonymi w  toku dyskusji uczestnicy sesji uchwalili:
— zalecić O środkowi Badawczem u A dw okatury, by w  najkrótszym  czasie p rzy ­

stąp ił do opracow ania bibliografii adw okatury  polskiej, w ypełniającej luki w do­
tychczasow ych opracow aniach Suligowskiego, Burakowskiego i Czaykowskiej,

— zalecić O środkowi Badawczem u, by bezzwłocznie przystąpił do p rac  nad h i­
sto rią  adw okatu ry  polskiej, obejm ującej cztery w yodrębnione okresy:

1) okres daw nej Polski do r. 1918,
2) okres od 1919 do 1.IX.1939 r.,
3) okres drugiej w ojny św iatowej,
4) okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Po uchw aleniu  wniosków adw. W itold Bayer zam knął przeszło pięciogodzinne 

obrady  sesji.
Uczestnicy sesji w  szeregu listów  nadesłanych następnie do Ośrodka i do redakcji 

S łow nika podkreślali in teresujący przebieg sesji i je j dużą wartość dla oceny do­
tychczasowego dorobku Ośrodka i zaplanow ania dalszych prac. Listy te  zaw ierały 
rów nież wiele m erytorycznych uwag wiążących się z dyskusją przeprow adzoną na 
sesji.

Jerzy  Saski


