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2.

Zawsze w poniedziałek

Od dnia 16 lutego do 31 m aja 1976 roku  S tudium  Wymowy, działające w  ram ach  
Ośrodka Badawczego A dw okatury przy NRA, prow adziło w ykłady w  sali im. prof. 
S tanisław a Śliwińskiego — A udytorium  M axim um  U niw ersytetu  W arszawskiego. * 
W każdy poniedziałek adw okatura w ystępow ała w  godzinach od 17 do 19 przed s tu 
dentam i III i IV roku W ydziału P raw a  i A dm inistracji, kształcąc w  ten  sposób n a
szych przyszłych kolegów. W ykłady były o tw arte  także dla w szystkich innych s tu 
dentów, jak  rów nież dla aplikantów  adwokackich i adw okatów  oraz pracow ników  
w ym iaru spraw iedliw ości, jednym  słowem  — były to w ykłady isto tn ie w  pełni 
otw arte. Jednakże ich głównym adresatem  była oczywiście młodzież akadem icka.

Trzeba od razu powiedzieć, że spotkanie adw okatury  z młodzieżą praw niczą dało 
nam  w ielką sa tysfakcję, gdyż większość w ykładów  słuchacze przyjęli z w ielkim  za
interesow aniem , reagow ali żywo i podkreślali w  rozmowach, że w ykłady te w yw o
łały nie tylko zaciekawienie, ale stw orzyły też bodźce do pogłębienia i rozszerzenia 
tem atyki kształcenia.

K rótka uwaga ogólna: w ykłady były w praw dzie prowadzone pod hasłem  „S tu
dium  W ymowy”, ale nie dotyczyły tylko problem ów reto ryk i i m ów stw a. Chodziło 
rzeczywiście o wydobycie piękna języka polskiego i jego urody, nie zapoznając 
przy tym — oczywiście — istoty i rzeczowości treści przem ówień. Chodziło o sym 
biozę treści i form y, o sens słowa w w alce o spraw iedliw ość, a nie o pustosłowie. 
Nie o samo więc oratorstw o toczyła się spraw a w  A udytorium  M axim um , oddane 
życzliwie w  każdy poniedziałek w łaśn ie adw okaturze przez w ładze uniw ersyteckie: 
J.M. Rektora i D ziekanat W ydziału P raw a i A dm inistracji UW.

Poparcie w ładz uniw ersyteckich dla in icjatyw y adw okatury  było niezm iernie 
cenne. Bez tego poparcia oraz bez przeświadczenia Rektora i D ziekanatu o koniecz
ności dźwignięcia sądowej — i nie tylko sądowej — polszczyzny n a  wyższy szcze
bel, jej intelektualnego także wzbogacenia, nie zdołalibyśm y osiągnąć takich  w y
ników.

Nie mogę się pokusić w  tym  spraw ozdaniu o szczegółową ocenę S tudium . B rak 
na to przede w szystkim  miejsca, a poza tym  sądzę, że recenzow anie nie należy do 
nas, uczestników prow adzących S tudium . Ale wolno nam  chyba stw ierdzić, op iera
jąc się na słowach dziekana prof. Zbigniew a Resicha w ypow iedzianych po zam k
nięciu S tudium , że ocena naszych w ysiłków  i poczynań, naszych w ykładów  w ypadła 
bardzo wysoko. P rofesor Resich uznał to w ydarzenie na U niw ersytecie za wręcz 
historyczne. A dw okatura z satysfakcją przyjęła te  słowa, w ypow iedziane ex  cathe
dra. W indeksach 120 studentów  zostały w pisane po raz pierwszy w ykłady objęte 
program em  Studium  Wymowy.

Poza adw okatam i stanęli na kated rze  uniw ersyteckiej w  charak terze w ykładow 
ców znakom ici aktorzy i poloniści.

Miał więc w ykłady prof. Państw ow ej Wyższej Szkoły T eatralnej H enryk  Szletyń- 
ski i aktor dram atyczny A ndrzej Szczepkowski. Zapowiedziany był także w ykład 
prezesa SPA T iF-u G ustaw a Holoubka, jednakże nie odbył się, gdyż prelegent z po
wodu niezależnych od niego przeszkód nie mógł dotrzym ać term inu. Nie odw oła

* Szczegółow y p ro g ra m  S tu d iu m  W ym ow y zosta ł ogłoszony w  n -rze  2 „ P a le s t ry ” z 1976 r., 
s tr . 93—95.
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liśmy jednak zajęć i adw. dr Roman Łyczywek stanął na katedrze po raz drugi, 
obierając tem at o naukach pomocniczych związanych ze sztuką wymowy.

Polonistykę reprezentow ali prof. UW H alina Kurkow ska i mgr K rystyna Mazur.
Inauguracy jny  w ykład pt. „Znaczenie wymowy i rola mówcy w życiu publicz

nym ” wygłosił prezes NRA adw. dr Zdzisław Czeszsjko. N astępnie w ykłady mieli: 
wiceprezes NRA adw. dr Zdzisław Krzem iński, adw. dr W. Pociej, adw. dr Łyczy
wek, adw. Olgierd Missuna, adw. Jerzy Nowakowski, adw. M irosław  Olczyk, adw. 
Tomasz Bartczak, adw . Tadeusz de Virion i wreszcie końcowy w ykład — ja, adw. 
H enryk Nowogródzki.

Słowo w stępne i w ystąpienie końcowe należało do k ierow nika O środka B adaw 
czego A dw okatury adw. W itolda Bayera, a poszczególne w ykłady zapow iadałem  ja 
na zm ianę z kol. adw. Olgierdem Missuną.

Jeden z poniedziałków poświęcony był ćwiczeniom praktycznym , prowadzonym 
w sali sądowej w gm achu S ądu przy ul. Świerczewskiego 127 w W arszawie. Zajęcia 
te prow adzili adwokaci: Tomasz Bartczak, Czesław Jaw orski, Zdzisław Krzem iński 
i S tan isław  Dryjski.

Młodzi studenci, niektórzy z nich po raz pierwszy, znaleźli się na sali sądowej. 
Szła ta  nadaw ała ćwiczeniom w alor autentyczności. Po niełatwym  pokonaniu p ro
gu nieśmiałości, zajęli m iejsca na fotelu prokuratorskim , na ławie oskarżycielskiej 
i obrończej studenci, w ygłaszając przemówienia na przygotow ane tem aty  zaczerp
n ię te  z ak t autentycznych spraw.

Przełam anie progu nieśmiałości było rzeczywiście trudne, ale któż z nas nie pa
m ięta niepokojów  i trem y pierwszych w ystąpień i któż z nas nie przeżyw a tego 
do dziś.

P o trzebna jest także nauka pokonyw ania trem y, a najskuteczniejszym  na to spo
sobem jest przygotowanie i wykształcenie. Także takiem u przygotow aniu i kształ
ceniu służyło nasze Studium .

Zapew ne niektóre tem aty, które z istoty rzeczy nie mogły być ściśle rozgrani
czone, zachodziły na siebie, być może były w  w ystąpieniach naszych pew ne pow tó
rzenia, ale odpowiem na to, choć to się może w ydać nieskrom ne, że dobrym  treścion 
pow tórzenie w  dobrej form ie wcale nie szkodzi.

Młodzież podkreślała, że zainteresow ał ją kontak t z określonym i indyw idualnoś
ciami i tę  opinię, może znów nieskrom nie, tu ta j dla ścisłości przytaczam .

Głos przedstaw iciela zrzeszonej socjalistycznej młodzieży akadem ickiej, studentki 
kol. Anny Gajew skiej, upoważnia m nie do napisania tych  słów. W ystąpienie j;j 
wygłoszone na zakończenie S tudium  — piękne, m ądre i wypowiedziane ze swad;, 
a przecież w łaśnie skrom nie — dało nam  szczególną satysfakcję.

S tud ium  weszło więc na U niw ersytet W arszawski, dek laru jąc ustam i kol. W itold; 
B ayera gotowość dalszej p racy  na życzenie władz uniw ersyteckich.

M amy nadzieję, że nasza gotowość zostanie pozytywnie przyjęta. Słow a uznania 
dla naszej pracy wypowiedziane przez dziekana prof. Resicha stanow ią zapowiecź 
kontynuacji naszych s ta rań  i wysiłków.

W ystąpienia wykładow ców  na U niw ersytecie zostały nagrane i zapisane na taś
m ie m agnetofonowej. Nie ulegną więc szybkiem u zapomnieniu, nie podzielą losa 
ulotnych przem ówień sądowych. N iektóre rad y  adw okackie zwróciły się już co 
O środka Badawczego A dw okatury z prośbą o przesłanie odbitek taśm  dla celóv 
szkoleniowych w  kształceniu aplikantów  adwokackich.

Będziemy się poza tym  sta ra li o to, aby najbardziej udatne i celne w ystąp iena 
mogły się — choćby we fragm entach — ukazać w  druku w postaci w kładki do „Pi- 
le s try -'.
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Gdy zaczynaliśmy sw oją pracę, było w ielu w ątpiących w  jej powodzenie, ba, n a 
w et w ątpiących w  jej potrzebę. W ydaje się nam , że osiągnięte rezu lta ty  stanow ią 
jednak sukces i że w ątpiący nie mieli racji.

Henryk Nowogródzki

f l f i Z E C Z i y t C T W O  S Ą O U  H I A J W r Ż t Z E G O

1.
UCHWAŁA

SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 13 maja 1976 r. 

(II UZP 10/76)*

Sąd Najwyższy — Izba P racy i Ubez
pieczeń Społecznych po rozpoznaniu na 
posiedzeniu jaw nym  w dniu 13 m aja 
1976 r. następującego zagadnienia p raw 
nego, przekazanego postanow ieniem  z 
dnia 29 m arca 1976 r. przez Okręgowy 
Sąd P racy i Ubezpieczeń Społecznych 
w Rzeszowie do rozstrzygnięcia w try 
bie art. 68 ustaw y z dnia 24 paździer
n ika 1974 r. o okręgowych sądach p ra 
cy i ubezpieczeń społecznych:

„Cży św iadczenia z funduszu urlo
powego utw orzonego — na pod
staw ie regulam inu w  spraw ie rozli
czenia i rachunkow ości w zespo
łach adwokackich, uchwalonego 
przez Naczelną Radę Adwokacką 
w  dniu  15.X.1972 r. i zatw ierdzo
nego przez M inistra S praw iedli

* D otychczas n ie  p u b lik o w an a .

wości decyzją z dnia 17.XI. 1972 r . — 
w wysokości 2,5% opłat za czyn
ności zespołów adw okackich i obli
czonego do w ypłaty św iadczeń z 
początkiem  każdego roku według 
stanu na dzień 31 grudnia, a w y
płacanego adw okatow i-członkowi 
zespołu na wczasy w wysokości 
proporcjonalnej do jego w ynagro
dzenia b ru tto  pobranego w roku 
obrachunkowym , w licza się do pod
staw y w ym iaru  em ery tury  zgodnie 
z art. 17 ustaw y z dnia 23.1.1968 r. 
o powszechnym zaopatrzeniu em e
rytalnym  pracowników  i ich ro
dzin?”

postanow ił udzielić odpowiedzi przeczą
cej.

2.
W Y R O K

SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 20 marca 1976 r. 

(RAD 2/75) *

* D o tychczas nie p u b lik o w an y .

Niezastosowanie się wojewódzkiej ko
m isji dyscyplinarnej do wskazań in 

stancji odwoławczej, uchylającej orze
czenie i przekazującej sprawę do po-


