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2.

Zawsze w poniedziatek

Od dnia 16 lutego do 31 maja 1976 roku Studium Wymowy, dzialajace w ramach
Os$rodka Badawczego Adwokatury przy NRA, prowadzilo wyklady w sali im. prof.
Stanistawa Sliwinskiego — Audytorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego. *
W kazdy poniedzialek adwokatura wystepowata w godzinach od 17 do 19 przed stu-
dentami III i IV roku Wydzialu Prawa i Administracji, ksztalcagec w ten spcséb na-
szych przyszlych kolegbw. Wyklady byly otwarte takze dla wszystkich innych stu-
dentéw, jak réwniez dla aplikantéw adwokackich i adwokatéw oraz pracownikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, jednym slowem — byly to wyklady istotnie w pelni
otwarte. Jednakze ich gléwnym adresatem byla oczywi$cie mtodziez akademicka.

Trzeba od razu powiedzieé¢, ze spotkanie adwokatury z miodziezg prawniczg dato
nam wielkg satysfakcje, gdyz wiekszo§é wykladéw stuchacze przyjeli z wielkim za-
interesowaniem, reagowali zywo i podkres$lali w rozmowach, ze wyktady te wywo-
laty nie tylko zaciekawienie, ale stworzyly tez bodice do poglebienia i rozszerzenia
tematyki ksztatcenia.

Krétka uwaga og6élna: wyklady byly wprawdzie prowadzone pod haslem ,,Stu-
dium Wymowy”, ale nie dotyczyly tylko prcblemdéw retoryki i moéwstwa. Chodzito
rzeczywiscie o wydobycie piekna jezyka polskiego i jego urody, nie zapoznajac
przy tym -— oczywiScie — istoty i rzeczowosci tresci przeméwien. Chodzito o sym-
bioze tre$ci i formy, o sens stowa w walce o sprawiedliwo$é, a nie o pustostowie.
Nie o samo wiec oratorstwo toczyla sie sprawa w Audytorium Maximum, oddane
zyczliwie w kazdy poniedzialek wilasnie adwokaturze przez wladze uniwersyteckie:
J.M. Rektora i Dziekanat Wydzialu Prawa i Administracji UW.

Poparcie wladz uniwersyteckich dla inicjatywy adwokatury bylo niezmiernie
cenne. Bez tego poparcia oraz bez prze§wiadczenia Rektora i Dziekanatu o koniecz-
noSci diwigniecia sgdowej — i nie tylko sgdowej — polszczyzny na wyzZszy Szcze-
bel, jej intelektualnego takze wzbogacenia, nie zdolaliby$émy osiggnaé takich wy-
nikoéw.

Nie moge sie pokusi¢ w tym sprawozdaniu o szczegdiowa ocene Studium. Brak
na to przede wszystkim miejsca, a poza tym sadze, Ze recenzowanie nie nalezy do
nas, uczesinikéw prowadzgcych Studium. Ale wolno nam chyba stwierdzié¢, opiera-
jac sie na stowach dziekana prof. Zbigniewa Resicha wypowiedzianych po zamk-
nieciu Studium, Ze ocena naszych wysitkéw i poczynan, naszych wykladéw wypadia
bardzo wysoko. Profesor Resich uznal to wydarzenie na Uniwersytecie za wrecz
historyczne. Adwokatura z satysfakcjg przyjeta te slowa, wypowiedziane ex cathe-
dra. W indeksach 120 studentéw zostaly wpisane po raz pierwszy wyklady objete
programem Studium Wymowy.

Poza adwokatami staneli na katedrze uniwersyteckiej w charakterze wykladow-
cOw znakomici aktorzy i polonisci.

Mial wiec wyklady prof. Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej Henryk Szletyn-
ski i aktor dramatyczny Andrzej Szczepkowski. Zapowiedziany byl takze wyklad
prezesa SPATIF-u Gustawa Holoubka, jednakze nie odbyl sig, gdyz prelegent z po-
wodu niz2zaleznych od niego przeszkdéd nie mégt dotrzymaé terminu. Nie odwola-

* Szczegdiowy prograra Studium Wymowy zostal ogloszony w n-rze 2 ,,Palestry” z 1976 r.,
str. 93—85.
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iémy jednak zajeé i adw. dr Roman Eyczywek stangl! na katedrze po raz drugi,
obierajgc temat o naukach pomocniczych zwigzanych ze sztuka wymowy.

Polonistyke reprezentowali prof. UW Halina Kurkowska i mgr Krystyna Mazur.

Inauguracyjny wyklad pt. ,Znaczenie wymowy i rola méwecy w zyciu publicz-
nym” wyglosil prezes NRA adw. dr Zdzistaw Czeszzjko. Nastepnie wykiady mieli:
wiceprezes NRA adw. dr Zdzistaw Krzeminski, adw. dr W. Pociej, adw. dr Lyczy-
wek, adw. Olgierd Missuna, adw. Jerzy Nowakowski, adw. Mirostaw Olczyk, adw.
Tcmasz Bartezak, adw. Tadeusz de Virion i wreszeie koncowy wyklad — ja, adw.
Henryk Nowogréddzki.

Slowo wstepne i wystapienie koncowe nalezalo do kierownika Osrodka Badaw-
czego Adwokatury adw. Witolda Bayera, a poszczegblne wykiady zapowiadalem ja
na zmiane z kol. adw. Olgierdem Missung.

Jeden z poniedzialkéw poswigecony byl éwiczeniom praktycznym, prowadzonym
w sali sgdowej w gmachu Sadu przy ul. Swierczewskiego 127 w Warszawie. Zajecia
te prowadzili adwokaci: Tomasz Bartczak, Czeslaw Jaworski, Zdzislaw Krzeminski
i Stanislaw Dryjski.

Mlodzi studenci, niektérzy z nich po raz pierwszy, znalezli sie na sali sadowe..
S=zla ta nadawala éwiczeniom walor autentycznosci. Po nielatwym pokonaniu pro-
gu niesmiato$ci, zajeli miejsca na fotelu prokuratorskim, na lawie oskarzycielskiej
i obronczej studenci, wygtaszajac przemoéwienia na przygotowane tematy zaczerp-
niele z akt autentycznych spraw.

Przelamanie progu nieémialtosci bylo rzeczywiscie trudne, ale kté6z z nas nie pa-
mic¢ta niepokojéw i tremy pierwszych wystgpien i kt6z z nas nie przeiywa tego
do dzis.

Potrzebna jest takze nauka pokonywania tremy, a najskuteczniejszym na to spo-
sobem jest przygotowanie i wyksztalcenie. Takze takiemu przygotowaniu i ksztal-
ceniu stuzylo nasze Studium.

Zapewne niekt6ére tematy, ktore z istoty rzeczy nie mogly by¢é Scisle rozgrani-
czone, zachodzily na siebie, by¢ moze byly w wystgpieniach naszych pewne powt6-
rzenia, ale odpowiem na to, choé¢ to sie moze wyda¢ nieskrcmne, ze dobrym trescion
powtérzenie w dobrej formie wecale nie szkodzi.

M}odziez podkreslala, Ze zainteresowal jg kontakt z okre$lonymi indywidualnos-
ciami i te opinie, moze zn6w nieskromnie, tutaj dla Scisto$ci przytaczam.

Glos przedstawiciela zrzeszonej socjalistycznej mlodziezy akademickiej, studentki
kol. Anny Gajewskiej, upowaznia mnie do napisania tych stéw. Wystapienie j¢j
wygloszone na zakonczenie Studium — piekne, madre i wypowiedziane ze swads,
a przeciez wlasnie skromnie — dalo nam szczegblng satysfakcje.

Studium weszlo wiec na Uniwersytet Warszawski, deklarujgc ustami kol. Witolda
Bayera gotowo$¢ dalszej pracy na zyczenie wtadz uniwersyteckich.

Mamy madzieje, ze nasza gotowo$¢ zostanie pozytywnie przyjeta. Stowa uznani
dla naszej pracy wypowiedziane przez dziekana prof. Resicha stanowig zapowiec
kontynuacji naszych staran i wysitkéw.

Wystgpienia wykladowcéw na Uniwersytecie zostaly nagrane i zapisane na ta“
mie magnetofonowej. Nie ulegng wigc szybkiemu zapomnieniu, nie podzielg losi
ulotnych przeméwien sgdowych. Niektére rady adwokackie zwrécily sie juz o
Os$rodka Badawczego Adwokatury z proSbg o przestanie odbitek tasm dla celév
szkoleniowych w ksztalceniu aplikantéw adwokackich.

Bedziemy sie poza tym starali o to, aby najbardziej udatne i celne wysigpiena
mogly sie — choéby we fragmentach — ukazaé w druku w postaci wkladki do ,P:-
lestry™.
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Gdy zaczynaliSmy swcjg prace, bylo wielu watpigeych w jej powodzenie, ba, na-
wet watpigeych w jej potrzebe. Wydaje sie nam, Ze osiggnigte rezultaty stanowiy
jednak sukces i Ze watpigcy nie mieli racji.

Henryk Nowogrédzki

PREZECINICTWO SADGU NAIWYZSZEGO

1.
UCHWAEA
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 13 maja 1976 r.
(Il UZP 10/76)*

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubez- wosci decyzjg zdnia 17.XI1.1972 r. —
pieczen Spolecznych po rozpoznaniu na w wysokos$ci 2,5%, optat za czyn-
posiedzeniu jawnym w dniu 13 maja nosci zespotéw adwokackich i obli-
1976 r. nastepujacego zagadnienia praw- czonego do wyptaty $wiadeczen z
nego, przekazanego postanowieniem z poczatkiem kazdego roku wedlug
dnia 29 marca 1976 r. przez Okregowy stanu na dzien 31 grudnia, a wy-
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych placanego adwokatowi-czlonkowi
w Rzeszowie do rozstrzygniecia w try- zespolu na wecezasy w wysokosci
bie art. 68 ustawy z dnia 24 pazdzier- proporcjonalnej do jego wynagro-
nika 1974 r. o okregowych sgdach pra- dzenia brutto pobranego w roku
cy i ubezpieczen spolecznych: obrachunkowym, wlicza sie do pod-

stawy wymiaru emerytury zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 23.1.1968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw 1 ich ro-
dzin?”

»Czy $Swiadczenia z funduszu urlo-
powego utworzonego — na pod-
stawie regulaminu w sprawie rozli-
czenia i rachunkowosci w zespo-
tach adwokackich, uchwalonego
przez Naczelng Rade Adwokacka postanowil udzieli¢ odpowiedzi przecza-
w dniu 15.X.1972 r. i zatwierdzo- cej.

nego przez Ministra Sprawiedli-

* Dotychczas nie publikowana.

2.
WYROK
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 20 marca 1976 r.
(RAD 2/75) *

Niczastosowanie sie wojewoédzkiej ko- stancji odwolawczej, uchylajacej orze-
misji Zdyscyplinarnej do wskazan in- czenie i przekazujacej spraw¢ do po-

* Xotychczas nie publikowany.



