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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
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prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Gdy zaczynaliSmy swcjg prace, bylo wielu watpigeych w jej powodzenie, ba, na-
wet watpigeych w jej potrzebe. Wydaje sie nam, Ze osiggnigte rezultaty stanowiy
jednak sukces i Ze watpigcy nie mieli racji.

Henryk Nowogrédzki

PREZECINICTWO SADGU NAIWYZSZEGO

1.
UCHWAEA
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 13 maja 1976 r.
(Il UZP 10/76)*

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubez- wosci decyzjg zdnia 17.XI1.1972 r. —
pieczen Spolecznych po rozpoznaniu na w wysokos$ci 2,5%, optat za czyn-
posiedzeniu jawnym w dniu 13 maja nosci zespotéw adwokackich i obli-
1976 r. nastepujacego zagadnienia praw- czonego do wyptaty $wiadeczen z
nego, przekazanego postanowieniem z poczatkiem kazdego roku wedlug
dnia 29 marca 1976 r. przez Okregowy stanu na dzien 31 grudnia, a wy-
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych placanego adwokatowi-czlonkowi
w Rzeszowie do rozstrzygniecia w try- zespolu na wecezasy w wysokosci
bie art. 68 ustawy z dnia 24 pazdzier- proporcjonalnej do jego wynagro-
nika 1974 r. o okregowych sgdach pra- dzenia brutto pobranego w roku
cy i ubezpieczen spolecznych: obrachunkowym, wlicza sie do pod-

stawy wymiaru emerytury zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 23.1.1968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw 1 ich ro-
dzin?”

»Czy $Swiadczenia z funduszu urlo-
powego utworzonego — na pod-
stawie regulaminu w sprawie rozli-
czenia i rachunkowosci w zespo-
tach adwokackich, uchwalonego
przez Naczelng Rade Adwokacka postanowil udzieli¢ odpowiedzi przecza-
w dniu 15.X.1972 r. i zatwierdzo- cej.

nego przez Ministra Sprawiedli-

* Dotychczas nie publikowana.

2.
WYROK
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 20 marca 1976 r.
(RAD 2/75) *

Niczastosowanie sie wojewoédzkiej ko- stancji odwolawczej, uchylajacej orze-
misji Zdyscyplinarnej do wskazan in- czenie i przekazujacej spraw¢ do po-

* Xotychczas nie publikowany.
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nownego rozpoznania, uzasadnia w pel-
ni uchyieniz zaskarzonege orzeczenia.

Komisja dyscyplinarna, nie dajac wia-
ry zeznaniom Swizdka co do wrecze-
nia obwinionemu kwoty pienieznej po-
za kasa zespolu adwokackiego, powin-
na rozwaiyé zasadno$é wniosku oskar-
zyciela o zmiane kwalifikzeji prawnej
przewinienia z § 20 rozporzadzenia
Mipistra Sprawiedliwo$Sci w sprawie
zespclow adwokackich (Dz. U. z 1964 r.
Nr 1, poz. 4).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na
rozprawie sprawy dyscyplinarnej obwi-
nionego adwokata X z powodu rewizji
nadzwyczajnej zalozonej przez Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej od
orzeczenia Wojewbdzkiej Komisji Dys~
cyplinarnej wW z dnia 8 marca 1975 r.
sygn. akt KD 22/74, orzeki:

uchylié zaskarzone orzeczenie i
przekazaé sprawg Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w W
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orze-
czeniem z dnia 14 wrzeSnia 1974 r.
sygn. akt WKD 30/74, po rozpoznaniu
odwotlania obwinionego adwokata X od
orzeczenia Wojewo6dzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej z dnia 11 maja 1974 r.
sygn. akt KD 14/73, uchylila zaskarzone
orzeczenie w punkcie III, dotyczgacym
przyjecia przez obwinionego od T.P.
kwoty 800 z! z pominieciem kasy Zes-
polu Adwokackiego Nr 1 w M., oraz
w czeSci dotyczacej kary 1igcznej i
kosztéw postepowania i sprawe w tym
zakresie przekazala do ponownego roz-
poznania Wojewbddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w W.

Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
orzeczeniem z dnia 8 marca 1975 r.
sygn. akt KD 22/74 uniewinnila ob-
winicnego od powyzszego zarzutu za-
wartego w pkt III, a za czyny opisane
w pkt I i II aktu oskarzenia wymie-
rzyla obwinionemu kare lgczng naga-
ny, obcigzajgc go zarazem kosztami
postepowania w kwocie 600 zi.

W rewizji nadzwyczajnej Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej wniosto
o uchylenie powyZszego crzeczenia i
przekazanie sprawy Wojewo6dzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej do ponownezo
rozpoznania, zarzucajgc naruszenie
przepis6w art. 391 § 3 k.p.k. oraz art.
3§1,158,313 § 11338 § 1 k.pk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ stuszno$ci za-

rzutowi, ze Wojewbddzka Komisjia
Dyscyplinarna nie zastosowala sie do
wskazan instancji odwolawczej co do
dalszego postepowania, a w szczeg6l-
noéSci, ze mimo zalecenia nie przestu-
chata ponownie $§wiadkéw T.P. 1 A.P.
dla wyjasnienia sprzeczno$ci i skon-
frontowania zeznan tych $wiadkéw z
zeznaniami $wiadkéw obrony, ktérzy
podtrzymywali swoje poprzednie zez-
nania.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
nie przestluchata ponownie $wiadka
T.P., gdyz dopatrzyla sie sprzecznosci
w jego zeznaniach, w tym mianowicie,
ze bedac przestuchany w dniu 17.XI.
1973 r. $wiadek ten zeznal, iz powtérnej
wplaty kwoty 400 zi dokonal w miej-
scowosSci K na polowaniu w obecnosci
§wiadka B, gdy tymczasem w toku do-
chodzenia dyscyplinarnego przeprowa-
dzonego w dniu 27.VI.1973 r. stwierdzil,
iz wptaty tej dokonat do ragk obwinir-
nego w czasie spotkania z nim w W,
gdy przekazywal mu odpis orzeczenia
sgdowego z uzasadnieniem. W rewizji
nadzwyczajnej stusznie zakwestionowa-
no powyzsze rozumowanie Wojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej, gdyz ze-
brany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na wyciggniecie z przy-
toczonych zeznan $wiadka T.P. tych
sprzecznoéci, o ktérych jest mowa w -
zaskarzonym orzeczeniu. Swiadek bo-
wiem T.P. zeznal wprawdzie do proto-
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kolu z dnia 17.X1.1973 r., ze pojechal
z B i obwinionym na polowanie do K,
jednakze w protokole tym nie ma za-
pisu, ze wplata 400 z! zostata dokona-
na na polowaniu w K oraz ze obecny
byt przy tym Swiadek B. Ten argument
zatem — wbrew odmiennemu poglado-
wi Wojewbddzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej — nie moze stuzyé za podstawe
do odmébwienia wiarygodnosci zezna-
niom $wiadka T.P.

Niezaleznie od powyzszego Woje-
woédzka Komisja Dyscyplinarna naru-
szyla przepis art. 391 § 3 k.pk., gdyz
pominela wigzgce dla niej wskazania
instancji odwotawczej co do dalszego
postepowania. W szczegbdlnoSei Woje-
wbdzka Komisja Dyscyplinarna pomi-
rnela dowéd z ponownego przestuchania
Swiadka A.P. i §wiadka T.P. oraz nie
skonfrontowalta obu wymienionych
Swiadkbw z pozostalymi $wiadkami.
Pominiecie tych dowodéw moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, a w szczegbl-
no§ci na odmienng ocene zebranego
w sprawie materialu. Komisja Dyscy-
plinarna nie skorzystala tez z upraw-
niefi przystugujgcych jej z mocy § 27
pkt 4 i ewentualnie pkt 5 rozp. Mini-
stra Sprawiedliwoéci z dnia 22.XII
1964 r. w sprawie postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatom iapli-
kantom adwokackim, a to w zwigzku
z tre§cig pisma $§wiadka T.P., Ze nie
stawi sie na rozprawe oraz ze jego zo-
na A.P. rdéwniez ,nic nie powie”. Nie
mozna za$ z gbéry wylaczaé tego, ze
przeprowadzenie uzupelniajgcego po-
stepowania dowodowego w my$l wska-
zan zawartych w orzeczeniu Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej mogtoby do-
prowadzié do innych wynikéw.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze gdy-
by po uzupelnieniu postepowania do-
wodowego Wojewddzka Komisja Dys-
cyplinarna nie dala nawet wiary zez-
naniom §wiadka T.P. co do wreczeaxa
obwinionemu kwoty 800 zi poza kasa
Zespolu, to powinna byla rozwazyé
zasadno$é¢ wniosku przedstawiciela Pro-
kuratury Generalnej zlozonego na roz-
prawie przed Wyzszg Komisjg Dyscy-
plinarng a zmierzajgcego do zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego ob-
winionemu przewinienia, a mianowi-
cie czy zarzucany mu czyn nie stano-
wi naruszenia § 20 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zespolow
adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1,
poz. 4).

Sad Najwyzszy nie podzielit wyra-
zonego w odpowiedzi na rewizje nad-
zwyczajng zapatrywania o niedopusz-
czalnoSci uwzglednienia rewizji nad-
zwyczajnej ze wzgledu na uplyw termi-
nu przewidzianego w art. 463 § 2 k.p.k.
Termin sze§ciomiesieczny do wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej nalezy bo-
wiem liczyé od daty uprawomocnienia
sig¢ orzeczenia, w zwigzku z czym nale-
zy uznaé, ze rewizja nadzwyczajna zo-
stala wniesiona w terminie wynikajg-
cym z powolanego przepisu, skoro re-
wizja nadzwyczajna nadana zostala w
urzedzie pocztowym w dniu 19 listo-
pada 1975 r, a zaskarzone orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 20 maja
1975 r.

Z tych przyczyn oraz z mocy art.
387 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 462
k.p.k. Sad Najwyzszy orzekl jak w
sentencji.



