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Gdy zaczynaliśmy sw oją pracę, było w ielu w ątpiących w  jej powodzenie, ba, n a 
w et w ątpiących w  jej potrzebę. W ydaje się nam , że osiągnięte rezu lta ty  stanow ią 
jednak sukces i że w ątpiący nie mieli racji.

Henryk Nowogródzki

f l f i Z E C Z i y t C T W O  S Ą O U  H I A J W r Ż t Z E G O

1.
UCHWAŁA

SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 13 maja 1976 r. 

(II UZP 10/76)*

Sąd Najwyższy — Izba P racy i Ubez
pieczeń Społecznych po rozpoznaniu na 
posiedzeniu jaw nym  w dniu 13 m aja 
1976 r. następującego zagadnienia p raw 
nego, przekazanego postanow ieniem  z 
dnia 29 m arca 1976 r. przez Okręgowy 
Sąd P racy i Ubezpieczeń Społecznych 
w Rzeszowie do rozstrzygnięcia w try 
bie art. 68 ustaw y z dnia 24 paździer
n ika 1974 r. o okręgowych sądach p ra 
cy i ubezpieczeń społecznych:

„Cży św iadczenia z funduszu urlo
powego utw orzonego — na pod
staw ie regulam inu w  spraw ie rozli
czenia i rachunkow ości w zespo
łach adwokackich, uchwalonego 
przez Naczelną Radę Adwokacką 
w  dniu  15.X.1972 r. i zatw ierdzo
nego przez M inistra S praw iedli

* D otychczas n ie  p u b lik o w an a .

wości decyzją z dnia 17.XI. 1972 r . — 
w wysokości 2,5% opłat za czyn
ności zespołów adw okackich i obli
czonego do w ypłaty św iadczeń z 
początkiem  każdego roku według 
stanu na dzień 31 grudnia, a w y
płacanego adw okatow i-członkowi 
zespołu na wczasy w wysokości 
proporcjonalnej do jego w ynagro
dzenia b ru tto  pobranego w roku 
obrachunkowym , w licza się do pod
staw y w ym iaru  em ery tury  zgodnie 
z art. 17 ustaw y z dnia 23.1.1968 r. 
o powszechnym zaopatrzeniu em e
rytalnym  pracowników  i ich ro
dzin?”

postanow ił udzielić odpowiedzi przeczą
cej.

2.
W Y R O K

SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 20 marca 1976 r. 

(RAD 2/75) *

* D o tychczas nie p u b lik o w an y .

Niezastosowanie się wojewódzkiej ko
m isji dyscyplinarnej do wskazań in 

stancji odwoławczej, uchylającej orze
czenie i przekazującej sprawę do po-
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nownego rozpoznania, uzasadnia w  peł
ni uchylenie zaskarżonego orzeczenia.

Komisja dyscyplinarna, nie dając w ia
ry zeznaniom świadka co do wręcze
nia obwinionemu kwoty pieniężnej po
za kasą zespołu adwokackiego, powin
na rozważyć zasadność wniosku oskar
życiela o zmianę kwalifikacji prawnej 
przewinienia z § 20 rozporządzenia
Ministra Sprawiedliwości w  sprawie 
zespołów adwokackich (Dz. U. z 1964 r. 
Nr 1, poz. 4).

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na 
rozpraw ie spraw y dyscyplinarnej obwi
nionego adw okata X z powodu rewizji 
nadzwyczajnej założonej przez P rezy
dium Naczelnej Rady Adwokackiej od 
orzeczenia W ojewódzkiej K om isji Dys
cyplinarnej w  W z dnia 8 m arca 1975 r. 
sygn. ak t KD 22/74, orzekł:

u c h y l i ć  zaskarżone orzeczenie i 
p r z e k a z a ć  spraw ę W ojewódz
kiej Kom isji D yscyplinarnej w  W 
do ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Wyższa K om isja D yscyplinarna orze
czeniem z dnia 14 w rześnia 1974 r. 
sygn. ak t WKD 30/74, po rozpoznaniu 
odw ołania obwinionego adw okata X  od 
orzeczenia W ojewódzkiej K om isji Dys
cyplinarnej z dnia 11 m aja  1974 r. 
sygn. ak t KD 14/73, uchyliła zaskarżone 
orzeczenie w  punkcie III, dotyczącym 
przyjęcia przez obwinionego od T.P. 
kw oty  800 zł z pominięciem kasy Zes
połu Adwokackiego N r 1 w  M., oraz 
w  części dotyczącej kary  łącznej i 
kosztów  postępow ania i spraw ę w  tym  
zakresie przekazała do ponownego roz
poznania W ojewódzkiej Kom isji Dys
cyplinarnej w  W.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
orzeczeniem z dnia 8 m arca 1975 r. 
sygn. a k t KD 22/74 un iew inniła ob
winionego od powyższego zarzutu  za
w artego w  p k t III, a za czyny opisane 
w  p k t I i II ak tu  oskarżenia wym ie
rzyła obw inionem u karę łączną naga
ny, obciążając go zarazem  kosztam i 
postępow ania w  kwocie 600 zł.

W rew iz ji nadzwyczajnej P rezydium  
Naczelnej Rady Adwokackiej wniosło 
o uchylenie powyższego orzeczenia i 
przekazanie spraw y W ojewódzkiej Ko
m isji D yscyplinarnej do ponownego 
rozpoznania, zarzucając naruszenie 
przepisów  art. 391 § 3 k.p.k. o raz art. 
3 § 1, 158, 313 § 1 i 338 § 1 k.p.k.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Nie można odmówić słuszności za

rzutowi, że W ojewódzka Komisja 
D yscyplinarna nie zastosowała się do 
w skazań instancji odwoławczej co do 
dalszego postępow ania, a w  szczegól
ności, że mimo zalecenia nie przesłu
chała ponownie św iadków  T.P. i A.P. 
dla w yjaśnienia sprzeczności i skon
frontow ania zeznań tych św iadków  z 
zeznaniam i św iadków  obrony, którzy 
podtrzym yw ali swoje poprzednie zez
nania.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
nie przesłuchała ponownie św iadka 
T.P., gdyż dopatrzyła się sprzeczności 
w  jego zeznaniach, w  tym  mianowicie, 
że będąc przesłuchany w  dniu 17.XI. 
1973 r. św iadek ten zeznał, iż pow tórnej 
w płaty  kwoty 400 zł dokonał w  m iej
scowości K n a  polow aniu w  obecności 
św iadka B, gdy tymczasem w toku do
chodzenia dyscyplinarnego przeprow a
dzonego w  dn iu  27.VI.1973 r. stw ierdził, 
iż w płaty tej dokonał do rąk  obwinia
nego w  czasie spotkania z n im  w  W, 
gdy przekazywał m u odpis orzeczenia 
sądowego z uzasadnieniem . W rew izji 
nadzw yczajnej słusznie zakw estionow a
no powyższe rozum ow anie W ojewódz
kiej Kom isji D yscyplinarnej, gdyż ze
brany  w  spraw ie m ateria ł dowodowy 
nie pozwalał na wyciągnięcie z przy
toczonych zeznań św iadka T.P. tych 
sprzeczności, o których jest mowa w 
zaskarżonym  orzeczeniu. Świadek bo
wiem  T.P. zeznał w praw dzie do pro to-
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kołu z dnia 17.XI.1973 r., że pojechał 
z B i obwinionym na polowanie do K, 
jednakże w  protokole tym  nie m a za
pisu, że w płata  400 zł została dokona
na na polow aniu w  K oraz że obecny 
był przy tym  św iadek B. Ten argum ent 
zatem — w brew  odm iennem u poglądo
wi W ojewódzkiej K om isji D yscyplinar
nej — nie może służyć za podstaw ę 
do odmówienia w iarygodności zezna
niom św iadka T.P.

Niezależnie od powyższego W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna n a ru 
szyła przepis art. 391 § 3 k.p.k., gdyż 
pom inęła w iążące dla niej w skazania 
instancji odwoławczej co do dalszego 
postępowania. W szczególności W oje
w ódzka Kom isja D yscyplinarna pom i
nęła dowód z ponownego przesłuchania 
św iadka A.P. i św iadka T.P. oraz nie 
skonfrontow ała obu w ym ienionych 
św iadków  z pozostałym i św iadkam i. 
Pom inięcie tych dowodów mogło mieć 
w pływ  na w ynik spraw y, a w  szczegól
ności na odm ienną ocenę zebranego 
w  spraw ie m ateriału . K om isja Dyscy
p linarna nie skorzystała też z u p raw 
nień przysługujących jej z mocy § 27 
p k t 4 i ew entualnie p k t 5 rozp. M ini
stra  Sprawiedliwości z dnia 22.XII. 
1964 r. w  spraw ie postępow ania dyscy
plinarnego przeciw ko adw okatom  i ap li
kantom  adw okackim , a to  w  zw iązku 
z treścią p ism a św iadka T.P., że nie 
staw i się n a  rozpraw ę oraz że jego żo
na A.P. również „nic nie powie”. Nie 
m ożna zaś z góry wyłączać tego, że 
przeprow adzenie uzupełniającego po
stępow ania dowodowego w  myśl w ska
zań zaw artych  w  orzeczeniu Wyższej 
Kom isji D yscyplinarnej mogłoby do
prowadzić do innych wyników.

Dodatkowo należy zaznaczyć, że gdy
by po uzupełnieniu postępow ania do
wodowego W ojewódzka K om isja Dys
cyplinarna nie dała naw et w iary  zez
naniom  św iadka T.P. co do wręczę V a 
obw inionem u kw oty  800 zł poza kasą 
Zespołu, to pow inna by ła rozważyć 
zasadność w niosku przedstaw iciela P ro 
k u ra tu ry  G eneralnej złożonego na roz
praw ie przed Wyższą K om isją Dyscy
p linarną a zm ierzającego do zm iany 
kw alifikacji praw nej zarzucanego ob
w inionem u przewinienia, a m ianow i
cie czy zarzucany m u czyn nie stano
wi naruszen ia § 20 rozp. M inistra
Sprawiedliwości w spraw ie zespołów 
adw okackich (Dz. U. z 1964 r. N r 1, 
poz. 4).

Sąd Najwyższy nie podzielił w y ra 
żonego w  odpowiedzi na rew izję n ad 
zw yczajną zapatryw ania o niedopusz
czalności uw zględnienia rew izji n ad 
zwyczajnej ze względu na upływ  term i
nu przewidzianego w  art. 463 § 2 k.p.k. 
Term in sześciomiesięczny do w niesie
nia rew izji nadzw yczajnej należy bo
wiem  liczyć od daty upraw om ocnienia 
się orzeczenia, w  związku z czym nale
ży uznać, że rew izja nadzw yczajna zo
sta ła  w niesiona w  term inie w y n ik a ją 
cym  z powołanego przepisu, skoro r e 
w izja nadzw yczajna nadana została w  
urzędzie pocztowym w  dniu 19 listo
pada 1975 r., a zaskarżone orzeczenie 
upraw om ocniło się w  dniu 20 m aja  
1975 r.

Z tych przyczyn oraz z m ocy art. 
387 p k t 2 i 3 w zw iązku z a rt. 462 
k.p.k. Sąd Najwyższy orzekł jak  w  
sentencji.


